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Amploarea interesului pentru personalizarea politici a sporit simtitor in ultimele decenii. In competitia electorald,
democratiile moderne au fost martorii unei schimbari in construirea consensului, mai inainte orientatd mai degraba
catre valorile ideologice statice si politica de partid decdt pe caracteristicile de personalitate ale candidatilor politici,
imaginea acestora si alegerea personala a alegatorului. Noile conditii de desfasurare a activitatii politice au determinat
fortificarea pragmatismului actorilor politici, care in actiunile lor recurg la o varietate de modalitati facdnd posibila
asigurarea unei vizibilitati mai mari si valorificarea intregului potential al arsenalului mediatic. Deci, personalizarea
institutionald generald duce la personalizarea in mass-media, care, la randul sau, comporta manifestarea personalizarii
in comportamentul politicienilor. In consecintd, principalele surse de informare politicd pentru societate au impus
personalizarea ca mijloc universal de comunicare. In acest context, relatia dintre puterea politicd si capacitatea de a
influenta agenda media este o problema cheie in exercitarea comunicarii politice. Aceasta personalizare politica poate
fiinteleasa mai bine analizand personalizarea favorizata de media. Articolul se concentreaza pe modelul personalizarii
in activitatile mediei, examineaza diverse aspecte ale conceptului de personalizare, prezinta experienta obtinutd de
mass-media in acoperirea procesului politic prin intelegerea personalizarii ca un test pentru asigurarea notorietdatii
si vizibilitdtii.

Cuvinte-cheie: personalizarea politicii, comunicare politicda, mass-media, alegeri, paradigma media actuala,
comportament politic, influenta media.

NEW MEDIA STRATEGIES: PERSONALIZATION OF POLICY

During the recent years, there has been an increased interest paid for the personalization of politics. At the
electoral competitions, modern democracies have witnessed to changes in establishing consensus, more focused on
static ideological values, group affiliations and party-centred politics, rather on political candidates’ personality
characteristics, their image, and voter’s personal choices. The new order in the field of politics has redefined
pragmatism for political actors, who, in their political action, use many ways that can provide increased visibility and
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operate with the full potential of media arsenal. So, the general institutional personalization leads to personalization
in the media, which in turn leads to personalization in the politicians’ behaviour. Respectively, the main sources of
political information for society have imposed personalization as the general means of communication. In this context,
the relationship between political power and the ability to influence media agendas is a key issue within the field of
political communication examinations. That political personalization can be better understood by considering the
personalization in the media. This article focuses on the personalization model in the media activity, examines diverse
aspects of the concept of personalization, it presents the experience accumulated by the media in covering the political
process through the comprehension of the personalization as test of notoriety.

Keywords: personalization of politcy, political communication, media, elections, current media paradigm, political
behaviour, media influence.

LES NOUVELLES STRATEGIES MEDIATIQUES: PERSONNALISATION DE LA POLITIQUE

Au cours des dernieres années, il y a eu un intérét accru pour la personnalisation de la politique. Lors des compétitions
électorales, les démocraties modernes ont été témoins de changements dans ['établissement du consensus, plus axé sur
les valeurs idéologiques statiques, les affiliations de groupe et la politique partisane, plutot que sur les caractéristiques
de la personnalité des candidats politiques, leur image et les choix personnels de l'électeur. Le nouvel ordre dans le
domaine de la politique a redéfini le pragmatisme pour les acteurs politiques, qui, dans leur action politique, utilisent
de nombreux moyens pouvant offrir une visibilité accrue et exploiter tout le potentiel de l'arsenal médiatique. Ainsi, la
personnalisation institutionnelle générale conduit a une personnalisation dans les médias, qui a son tour conduit a une
personnalisation dans le comportement des politiciens. Respectivement, les principales sources d'information politique
pour la société ont imposé la personnalisation comme moyen général de communication. Dans ce contexte, la relation entre
le pouvoir politique et la capacité d'influencer les agendas médiatiques est une question clé dans le domaine de [’action de
communication politique. Cette personnalisation politique peut étre mieux comprise en considérant la personnalisation
dans les médias. Cet article se concentre sur le modele de personnalisation dans l'activité médiatique, examine divers
aspects du concept de personnalisation, présente l'expérience accumulée par les médias dans la couverture du processus
politique a travers la compréhension de la personnalisation comme test de notoriéte.

Mots-clés: personnalisation de la politique, communication politique, médias, élections, paradigme médiatique
actuel, comportement politique, influence médiatique.

HOBBIE MEJJUA-CTPATETUHN: IEPCOHAJIN3ALIIUA ITOJIUTUKHU

B nocneonue 200wt 603poc unmepec k nepconanuzayuy noiumuky. B npedgulbopHoll KOHKYpEHYUU cO8peMeHHble
O0eMOKpamuu CMau CeUOemensamMu UsMEHEHUIl 68 YCMAHOBIeHUU KOHCeHCYca, boliee OpUeHmMUPO8aAHHO20 NPeicoe Ha
cmamuyeckue udeor02udecKue YeHHOCMY U NAPMULHYI0 NOIUMUKY, d He HA XAPAKMEPUCTUKY TUYHOCTU NOTUMUYECKUX
KAHOUOAmMos, ux UMUOIC U Audnblil 6b100p uzdoupamens. Hoguvle yciosus pazeepmuléanus NOIUMUYECKOU 0esmeabHoCmu
ONnpedenuny YCuieHue npazmMamusma 0 NOAUMUYECKUX aAKmMopo8, KOMOopble 8 CEOUX NOIUMUYECKUX Oeucmeusix
UCTIONBL3YIOM MHONCECMBO CHOCO008, OQIOUUX BO3MONCHOCMb 0becnedums OOnbUWLYI0 SUOUMOCHIL U UCHOIb308ANMb
8eCb NOMEHYUAN apceHala cpedcms Maccosol ungopmayuu. Umax, odbwas uHCmMumyyuoHaIbHas NepcoHalIU3ayisL
npueodum k nepconaruzayuu ¢ CMU, umo, 6 c601o ouepedsb, npueoOum K nepCcoHAIU3AYUL 8 NOBEOCHUU NOIUMUKOS.
Coomeemcmeenno, 0CHOGHbIE UCMOYHUKU NOIUMUYECKOU UHDOpMayuu 07 00Wecmed HABA3anu NePCOHAIUZAYUUIO KAK
6ceobuee cpedCcmeo KOMMYHUKAYUU. B 5mom KonmeKkcme 63aumocesizb Medtcdy ROIUMUYECKoU 61ACMbI0 U CHOCOOHOCMbIO
enusims na nogecmxy ous CMHU signsiemcsi Kniouegulm 60npocom 6 001ACmu UCCe008AHUN NOTUMUYECKO KOMMYHUKAYUU.
Omy noaumu4eckyro nepcoHaIUu3ayuio MOJMCHO Jyyuie NoHsmbs, paccmompes nepconanuzayuio 6 CMHU. B cmamobe
AKYeHmupyemcs HUMAHUE HA MOOelU NePCOHANUAYUU 6 MeOUdAdessmeNbHOCMU, PACCMAMPUBAIOMC PA3IUYHbLE
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acnexkmol ROHAMUSL NePCOHAIU3AYUY, npedcmasiien onvim, nakoniennoiit CMU 6 oceeuyenuu notumuyecko2o npoyecca
yepes OCMbICIIeHIe NePCOHAUZAYUL KAK mecma Ha obecneuerue u3geCmHoCmuy U 6U3UOEIbHOCIU.
Knrouesvie cnosa: nepconanuzayusi noaumuku, noaumuyeckas kommyHuxayus, CMU, evibopbel, axmyanvhas

Meouanapaduema, norumudeckoe noseoenue, eruanue CMHU.

Introduction

Parmi les nombreuses et diverses définitions
données a I'époque contemporaine, on ne peut ignorer
celle qui la qualifie ,,ere de la personnalisation du
pouvoir” [1, p. 232]. Une telle caractéristique ne
semble pas du tout fortuite, le processus politique
actuel démontrant une importance croissante
des aspects personnels en politique, accentuant
évidemment la tendance a identifier le pouvoir
a ceux qui le détiennent. Les caractéristiques de
la personnalisation, détectées dans les processus
politiques qui se déroulent avec une intensité variable
dans divers états du monde, les changements qui
modifient 1'orientation de l'action politique, attirent
a juste titre l'attention des chercheurs de divers
pays [2]. Cependant, la thése lancée, généralisant
un phénomeéne aussi complexe et univoque que la
personnalisation du politique, implique la nécessité
d'une clarification préalable. Il est tout d'abord
assez risqué d'attribuer a notre époque l'attribut de
I'hypertrophie des éléments personnels dans la sphére
politique : I'histoire humaine regorge d'exemples de
conjugaison entre l'action politique et les qualités
personnelles des dirigeants, et la tentation de la
personnalisation n'est pas du tout récent. Il suffit de
mentionner, dans cet ordre d'idées, la préoccupation
vivace des gouvernants, connue depuis I'Antiquité, de
promouvoir le culte de leur personnalité. Les paroles
de Napoléon Bonaparte ,,Le trone est un homme, et
cet homme c'est moi, avec ma volonté, mon caractére,
ma renommée” [3, p. 16], sont édifiantes en ce sens.

Une autre question incontournable est la relation
entre l'amplification de la personnalisation et
I'avancement des principes démocratiques dans
la société contemporaine. Dans quelle mesure ces
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tendances sont-elles compatibles dans une situation
ou, comme le prétendent les chercheurs, ,le
leadership politique est la carcasse, 1'élément le plus
significatif et le plus évident de la vie politique”? [4,
p. 5]. Il est largement admis que le pouvoir, du moins
aux débuts de la démocratie, était presque anonyme,
et que la démocratie aurait mené une lutte constante
au cours des siécles contre le pouvoir personnel dans
les monarchies ou les dictatures, tendant a imposer
un systéme de pouvoir impersonnel, qui finit par
,»dégénérer” a nouveau en personnalisation [5, p.
114]. Avant méme le déclenchement de la Premicre
Guerre mondiale, Robert Michels soulignait que les
tendances oligarchiques des démocraties signifiaient
qu'un parti devait avant tout étre une organisation de
son chef[6]. Au cours du siécle dernier, ces tendances
se sont consolidées. Expliquant le phénomene,
Maurice Duverger a admis l'application de la notion
de «monarchies républicaines» a des régimes fondés
sur la légitimité populaire, mais qui concentrent le
pouvoir en une seule personne et ont tellement de
pouvoir a l'heure actuelle qu'il pourrait étre envié
par les rois de l'ancien monarchies [7]. Et cela
vaut non seulement pour les régimes présidentiels,
ou la logique de l1'¢lection directe ou indirecte
a la plus haute fonction de I'Etat alimente cette
personnalisation du pouvoir, mais méme pour les
systémes parlementaires, ou l'exécutif est un produit
du parlement, pour lesquels il lui doit son pouvoir et
auquel il est comptable [8, p. 73].

La personnalisation de la politique favorisée par
les médias

Il ressort de ce qui précéde que tant la dimension
objective que la dimension subjective doivent étre



prises en compte lors de I'examen du phénomeéne
de personnalisation. Objectivement, le pouvoir
personnel appartient a une réalité institutionnalisée,
qui détermine la visibilité et 'exceptionnalité de la
fonction exercée, tant que cette fonction (soit comme
président d'un pays, soit comme chef d'un parti)
appartient a une seule personne en qui se concentre
le pouvoir. En d'autres termes, la personnalisation
est un attribut immanent du systéme institutionnel de
pouvoir lui-méme. La dimension subjective, moins
liée a la hiérarchie administrative ou partisane,
tient & des aspects psychologiques: une personne
peut symboliser le caractére et les aspirations d'un
pays, dun peuple, dun mouvement social, d'un
groupe, et représenter le pouvoir qui lui a été confié.
Dans ce cas, le consensus politique obtenu par le
leader est davantage favorisé par l'intuition et les
sentiments exprimés par les sympathisants que par
un comportement rationnel. La personnalisation du
pouvoir, montrent les chercheurs, peut aussi étre
une expression de l'incertitude qui entoure la société
dans des conditions de crise, d'instabilité politique et
économique [9, p. 3].

Une ¢lucidation pointue des causes et des
conséquences de l'avancement de la personnalisation
politique appartient a Max Weber, qui, dans les pages
de son ouvrage bien connu, ,,Economie et Société”,
a voulu souligner que, dans la mesure ou plus la
bureaucratie était rigoureuse l'organisation des
partis, moins le contenu des discours est important.
L'effet des discours est purement émotionnel et a
le méme but que les manifestations et célébrations
organisées par les partis: révéler aux masses la
puissance et la confiance dans la victoire du parti
et, surtout, présenter les qualités charismatiques de
le meneur [10]. Dans un autre essai, ,,Le Politicien
et le Scientifique”, Max Weber, toujours confronté
au dilemme irréconciliable de choisir entre un
modele de pouvoir rationnel et charismatique, entre
la démocratie parlementaire, avec son inévitable

glissement vers la corruption et la médiocrité, les
pilastres irresponsables du pouvoir bureaucratique,
et la démocratie fiihrer, c'est-a-dire une démocratie
dirigée, césarienne, qui dans des situations extrémes
se transforme inévitablement en pouvoir absolu du
leader charismatique, mentionne que ,,depuis qu'il
existe des FEtats constitutionnels et méme depuis
qu'il existe des démocraties, le ,,démagogue” a été
le type du chef politique en Occident. L'arriére-gotit
désagréable que nous laisse ce mot ne doit pas nous
faire oublier que ce n'est pas Cléon, mais Périclés qui
le premier porta ce nom <...> Certes, la démagogie
moderne fait également usage du discours et méme
dans une proportion quantitativement effrayante si
'on songe aux discours ¢lectoraux que le candidat
moderne est obligé de faire, mais elle fait un usage
encore plus constant du mot imprimé” [11, p. 109].
De ces considérations émerge une conclusion
substantielle et significative, capable de justifier
la définition mentionnée au début de l'article:
la personnalisation de la politique, apparue ni
aujourd'hui ni hier, atteint aujourd’hui une phase
de prolifération due a ce lien intrinséque entre
politique et communication, et qui caractérise tant
le processus politique actuel. On est donc en droit
de parler d'une intensification de la personnalisation
du politique, voire dans certains cas d'une hyper-
personnalisation, stimulée, notamment, par les
médias audiovisuels. De plus, par conséquent, la
couverture médiatique imparable de la politique
devient un impératif pressant de l'espace politique
actuel. Des lors, si par personnalisation de la
politique on entend le processus selon lequel les
qualités personnelles du leader deviennent le
contenu pertinent de 1'offre politique proposée par
le parti, de la formation politique, et successivement
I'élément central de la médiatisation, on est fondé
a constater que le phénoméne de personnalisation
de la politique s'est également manifestée dans les
conditions de la société moldave. Il y a suffisamment
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de signes qui peuvent confirmer que les tendances
et les manifestations de notre processus politique
deviennent souvent, et avec l'apport ostentatoire
des médias, associées a certaines figures d'hommes
politiques, qui apparaissent au premier plan,
subordonnant et parfois réduisant a leur propre
personne toute la complexité de la vie politique elle-
méme. Il suffit de noter la fréquence, au fil des ans,
dans les pages de la presse, dans les émissions de
radio et de télévision, de phrases telles que ,,le parti
politique de Lucinschi”, ,,le parti de Filat”, ,,le parti
d'Usatai”, ,les frontistes de Rosca”, ,,Mouvement
de Diacov”, ,,Parti de Voronine” et ainsi de suite.
En utilisant I'observation la plus élémentaire, nous
pouvons voir que dans les documents publiés dans les
pages de la presse, les noms des protagonistes de la
sceéne politique moldave sont mentionnés a plusieurs
reprises. Toute monitorisation confirme ce constat.
Les statistiques et la fréquence des noms peuvent
évidemment varier d'un cas a l'autre, d'un nom a
l'autre, d'une publication a 'autre, les contextes et les
nuances appréciatives peuvent étre différents, mais
la tendance, dans le cas d'observations réguliéres, est
cependant esquissée: les médias exploitental'extréme
les noms des hommes politiques et contribuent a
leur personnalisation. Ceci est également confirmé
par la fréquence des apparitions de politiciens dans
les programmes télévisés. Ainsi, le monitoring des
chaines de télévision de la république montre que les
plus médiatisés sont, traditionnellement, le président
de la république, le premier ministre, les autres
responsables politiques [12, p. 21; 13; 14].

Non pas que ces choses constitueraient une
»canonisation” du politicien, mais il est évident,
néanmoins, la leur I'hyper-présence médiatique. On
notera, a titre de comparaison, que jusqu'en 1989,
trés rarement les éléments de personnalisation
pourraient étre attribués a l'activité de la presse.
En quelques années, la centralit¢ médiatique des
dirigeants et leur image sont devenues écrasantes.
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,La personnalisation institutionnelle se double
d’une personnalisation médiatique qui conforte la
premiere” [15]. Les médias évoluent de plus en plus
vers la personnalisation, qui devient pour eux une
nette priorité et, pratiquement, une prérogative. La
presse décide la désignation des personnalités de
I'année, du mois, de la semaine, pour déceler les
,héros du jour”, recrutés, bien siir, dans les arénes
politiques, les hiérarchise, les teste, les apprécie,
les met les notices respectives. Des pages entieres
sont consacrées aux débats sur les qualités du futur
président du pays, aux entretiens, souvent longs,
avec les ,,nouveaux Olympiens”. Le lancement de
nouvelles émissions de télévision tourne aussi autour
du trone ou des sieges au Parlement. Le titre de
,persona grata” pour la télévision est obtenu par les
mémes dirigeants politiques, démontrant clairement
la position et les préférences des producteurs dans
la structuration de l'agenda informationnel du jour.
L'accent est mis sur le pouvoir, sur les personnes
qui l'incarnent ou aspirent a le conquérir. Se produit
la personnalisation des positions et des enjeux
politiques, des programmes et des options des partis.
Des images lancées par les médias obtiennent la
qualité catalyseurs de consensus, a cet effet les
appels, les discours, les déclarations médiatisées lui
sont subordonnés. La politique apparait désormais,
en quelque sorte, moins idéologisée, l'attention
étant de plus en plus focalisée principalement sur
les caractéristiques personnelles des personnages
médiatiques que sur les aspects purement politiques.
Ainsi, de la personnalisation du message on arrive
a la personnalisation de la politique. Ce sont 13,
en effet, des traits novateurs qui ont caractérisé le
processus politique et médiatique de ces derniéres
années, le modifiant profondément, par rapport a
l'expérience antérieure, comme le confirment les
recherches entreprises dans divers pays.

Il serait cependant erroné¢ de considérer que
le phénoméne n'est propre qu'aux nouvelles



démocraties ou aux démocraties occidentales
consolidées et qu'au sein du régime totalitaire il
n'y a pas eu d'effets déterminés par la promotion
de la personnalisation politique. I ne manquait
pas dans l'arsenal de la propagande communiste,
mais le mécanisme de fonctionnement avait des
particularités. En I'absence de la compétitivité
politique, l'acces a la classe politique et, par
conséquent, l'avancement au premier plan de
l'attention publique s'est effectué¢ de manicre tres
rigoureuse et, pourrait-on dire, centralisée, basée
sur certains principes strictement unifiés, ce qui
comportait la formation d'une élite intégrée et
unicolore. Les médias ont joué un roéle mineur dans
ce processus, en tout cas secondaire et, finalement,
nondécisionnel. I1 était pourtant permis aux médias
de créer certains personnages, mais créer des
personnages politiques, au sens courant du terme,
c'était tout a fait inimaginable dans ces conditions.
La nouvelle ambiance politique a favoris¢ la
disparition des barriéres a la compétitivité politique
dans l'espace post-soviétique et a contribué au
lancement de la soi-disant ,,génération d'hommes
politiques de 19897, trés hétéroclite en termes de
composition, mais évidemment marquée par les
traits nouveaux. Pour la société, la ,, découverte”
de la politique a aussi signifi¢ la découverte de
nouveaux leaders, et si la politique est devenue
engageante et attractive au sens plein du terme,
c'est aussi grace aux personnalités qui y ont été
intégrées. Pour la premiére fois dans I'aréne
politique, dans le dialogue avec les masses, des
dirigeants qiu ont émergé n'étaient pas simplement
des représentants de la doctrine politico-idéologique
mais s'exprimaient eux-mémes. De nouvelles
circonstances conduisent a redéfinir la politique
comme une activité, désormais centrée sur un
autre type de communication. Les portraits rigides,
ne permettant jamais un sourire, ou une présence
détachée des membres du Politburo del'époque, ainsi

que leurs affiches - incolores, unifiées, représentant
un modele nécessitant une cravate et tous les
boutons de veste ont été remplacés par d'autres,
plus humanisés, en développant ainsi un nouveau
style de communication. Avec I'assimilation du
modéle de personnalisation, les acteurs politiques
se sont adaptés a la communication médiatique,
assurant la visibilit¢é souhaitée. Par conséquent,
il y a eu une conversion en icones médiatiques
des politiciens et lorsqu'il s'agissait de décisions
¢lectorales, les gens ordinaires ,,favorisent les
personnalités individuelles au détriment des plans
et des plates-formes politiques”, comme I'a déclaré
le politologue italien Gianfranco Pasquino [16].
Ainsi, la personnalisation de la direction du parti
politique est une conséquence de ce nouveau
modele médiatique qui produit sans aucun doute des
changements substantiels dans la relation entre les
¢lus et I'¢lectorat, ou la culture politique/médiatique
est principalement axée sur l'image plutét que sur
la culture traditionnelle. Evidemment, l'affirmation
de la personnalisation de la politique s'est faite non
seulement grace au déchalnement de la société,
mais aussi avec la montée des médias.

Un facteur qui ne peut étre négligé a cet égard,
et dont témoignent les données des enquétes
sociologiques, est la prédominance a cette époque
dans la disposition des masses du sentiment de
frustration, de I'état d'esprit caractérisé par une une
certaine forme de déception, une certaine confusion
et, par conséquent, l'accent est mis de plus en plus
sur les aspirations paternalistes. Les politologues
remarquaient, a propos de la période de lancement
des transformations, que ,la psychologie de la
dépendance continue de se manifester dans la société
moldave dans l'attitude des citoyens envers leurs
députés, envers les structures de pouvoir du pays”
[17, p. 82].

Une source d'accroissement de la personnalisation
de la politique se trouve sans doute dans cet état
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d'esprit de la population. L'ascension vertigineuse
de Vladimir Poutine au sommet de la pyramide du
pouvoir en Russie, par exemple, mais aussi dans
d'autres Etats post-socialistes (Roumanie, Ukraine,
etc.) [18; 19], est une preuve probante a cet égard.

Conclusions

Malgré tout le dynamisme qui caractérise son
évolution, le phénomeéne de personnalisation de la
politique en République de Moldova est cependant
encore a sa phase initiale. Et les perspectives de
développement de la personnalisation s'heurteront
probablement, d'une fagon inévitable, de plusieurs
empéchements, tels que: I'hypermédiation des
personnalités politiques au détriment de la
couverture journalistique de tout ['éventail des
enjeux sociopolitiques actuels, la spectacularisation
de la vie politique [20], la simplification de
messages politiques. Enfin, un vrai danger dans la
situation ou, comme certains auteurs le trouvent
désolant, ,,dans notre pays un parti politique c'est,
au mieux, une équipe de ,,batteurs”, des admirateurs
qui accompagnent un soliste... une sorte de queue
de cométe qui porte le nom du chef [21, p. 2]. Qu'il
ne s'agisse pas d'un cas singulier et extraordinaire
est confirmé par l'expérience des démocraties
occidentales, bien plus avancées dans le processus
de personnalisation des dirigeants: ,,le jeu ne se joue
qu'entre une dizaine de stars, toujours les mémes. A
la place de la vieille démocratie des débats internes
et entre forces politiques, le systéme du signal
s'est instauré a travers la télévision ou les grands
journaux... C'est ainsi que meurt la politique. Les
politiciens survivent, peu nombreux et toujours les
mémes” [22, p. 69]. En définitive, on peut constater
que les différents aspects, souvent contradictoires,
de la personnalisation de politique, en tant que
circonstance marquant de maniére significative le
processus politique de ces derniéres années, mérite
une attention particuli¢re de la part des chercheurs.
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