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Orice proces judiciar, după cum și orice lege ce stă la baza acestuia, se fundamentează pe anumite principii ce 
constituie idei călăuzitoare în reglementare și aplicare a legii pe diferite cazuri. Necesitatea de a se ghida de anumite 
principii nu este străină nici procedurii contravenționale, chestiune valabilă de la inițiere și până la emiterea deciziei pe 
marginea săvârșirii unei contravenții. Or, într-un stat de drept, respectarea cu strictețe a principiilor generale, iar mai cu 
seamă, cele speciale fiecărei proceduri judiciare, constituie o prerogativă fără de care nu poate funcționa nici principiul 
supremației legii. Din acest considerent, formularea, recunoașterea, promovarea și abordarea științifică a principiilor 
procedurii contravenționale, a fost și rămâne și astăzi o prioritate a statului nostru, mai ales în condițiile integrării ca-
drului legislativ național la standardele europene, comunitate spre care tindem cu mare insistență a ne integra. De altfel, 
principiile procedurii contravenționale urmează a se uniformiza la nivel interstatal, pentru o mai bună promovare și 
dezvoltare a lor, dar a se conforma și celor ale procedurii penale, în contextul în care, majoritatea statelor europene nu 
recunosc un drept contravențional, ne mai vorbind de un drept procesual contravențional.

Cuvinte-cheie: principiu, contravenție, procedură, răspundere, sancțiune, inviolabilitate, egalitate.

PRINCIPLES OF THE CONTRAVENTIONAL PROCEDURE

Any judicial process, as well as any law underlying it, is based on certain principles that constitute guiding ideas in 
the regulation and application of the law in various cases. The need to be guided by certain principles is not foreign to the 
contravention procedure either, a matter valid from the initiation until the issuance of the decision on the commission of 
a contravention. In a rule of law, the strict observance of the general principles, and especially the special ones of each 
judicial procedure, constitutes a prerogative without which the principle of the rule of law cannot work either. For this 
reason, the formulation, recognition, promotion and scientific approach of the principles of the contravention procedure, 
has been and remains a priority of our state, especially in the conditions of integrating the national legislative framework 
to European standards, a community to which we strongly insist. integrate. Moreover, the principles of the contravention 
procedure are to be standardized at the interstate level, for a better promotion and development of them, but also to com-
ply with those of the criminal procedure, in the context in which most European states do not recognize a contravention 
right. speaking of a misdemeanor procedural law.
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PRINCIPES DE LA PROCÉDURE CONTRAVENTIONNELLE

Tout processus judiciaire, ainsi que toute loi sous-jacente, est fondé sur certains principes qui constituent des idées di-
rectrices dans la réglementation et l’application de la loi dans divers cas. La nécessité de s’inspirer de certains principes 
n’est pas étrangère non plus à la procédure d’infraction, une question valable depuis l’ouverture jusqu’à la publication 
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Introducere. Termenul principiu provine de la 
latinescul principium, care semnifică elemen-

tul fundamental, idee, lege de bază pe care se înte-
meiază o teorie ştiinţifică, un sistem politic, juridic, 
o normă de conduită etc. 

Principiile care guvernează procedura contraven-
ţională în cazurile de comitere a contravenţiilor eco-
logice pot fi diferenţiate în trei mari categorii:

principiile generale de drept, care sunt vala-a)	
bile şi aplicabile pentru toate categoriile de raporturi 
juridice, inclusiv şi pentru cele de procedură contra-
venţională;

principiile dreptului contravenţional, care b)	
sunt specifice raporturilor dreptului contravenţional, 
inclusiv şi cel procesual;

principiile proprii procedurii contraven-c)	
ționale. 

Este necesar de subliniat faptul că ultima cate-
gorie de principii – cele care se referă în exclusivi-
tate procedurii contravenționale reprezintă nu doar 
categoria de principii care se regăsesc în textul Co-
dului contravențional. Mai mult ca atât, multe din 
principiile procedurii contravenţionale nu le vom 
găsi în mod separat enunțate într-un articol aparte 
sau într-un capitol separat. De mai multe ori putem 
deduce aceste principii din conținutul normelor le-
gale ce reglementează anumite acțiuni de urmărire 
contravențională.

Metodologia de cercetare. Pentru un rezultat 
desăvârșit, în cadrul cercetării subiectului de față, 

de la décision de commission d’une infraction. Ou, dans un État régi par l’État de droit, le strict respect des principes 
généraux, et notamment des principes particuliers de chaque procédure judiciaire, constitue une prérogative sans laquel-
le le principe de l’État de droit ne peut pas non plus fonctionner. Pour cette raison, la formulation, la reconnaissance, 
la promotion et l’approche scientifique des principes de la procédure d’infraction ont été et restent une priorité de notre 
État, notamment dans les conditions d’intégration du cadre législatif national aux normes européennes, communauté à 
laquelle nous insistons fortement. intégrer. De plus, les principes de la procédure d’infraction doivent être standardisés 
au niveau interétatique, pour une meilleure promotion et développement de ceux-ci, mais aussi pour se conformer à ceux 
de la procédure pénale, dans le contexte où la plupart des États européens ne reconnaissent pas un droit d’infraction. 
parlant d’un délit procédural.

Mots-clés: principe, contravention, procédure, responsabilité, sanction, inviolabilité, égalité.

ПРИНЦИПЫ РАССМОТРЕНИЯ АДМИНИСТРАТИВНЫХ НАРУШЕНИЙ

Любой судебный процесс, а также любой закон, лежащий в его основе, основан на определенных принци-
пах, которые составляют руководящие идеи в регулировании и применении закона в различных случаях. Необ-
ходимость руководствоваться определенными принципами также не является чуждой процедуре нарушения, 
этот вопрос действует с момента возбуждения до принятия решения о совершении нарушения. Или, в право-
вом государстве, строгое соблюдение общих принципов, и особенно специальных принципов каждой судебной 
процедуры, является прерогативой, без которой принцип верховенства права также не может работать. По 
этой причине разработка, признание, продвижение и научный подход принципов процедуры нарушения были и 
остаются приоритетом нашего государства, особенно в условиях интеграции национальной законодательной 
базы в европейские стандарты, сообщество, на интеграции в котором мы решительно настаиваем.. Кроме 
того, принципы процедуры нарушения должны быть стандартизированы на межгосударственном уровне для их 
лучшего продвижения и развития, а также для соответствия с положениями уголовного процесса в контексте, 
в котором большинство европейских государств не признают право на нарушение. говоря о процессуальном за-
коне о проступках.

Ключевые слова: принцип, нарушение, процедура, ответственность, санкция, неприкосновенность, равен-
ство.
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au fost necesare și utilizarea diferitor metode dintre 
care menționăm: metoda analizei, metoda sintezei, 
metoda deducției, metoda istorică, metoda sistemică 
și metoda empirică.

Conținutul de bază a cercetării. Așadar, chiar 
dacă Codul contravenţional, în articolul 374, stabi-
leşte că Procesul contravenţional se desfăşoară pe 
principii generale de drept contravenţional, acesta 
mai menţionează că procesul contravenţional este 
diriguit şi de normele dreptului internaţional şi ale 
tratatelor internaţionale cu privire la drepturile şi li-
bertăţile fundamentale ale omului la care Republica 
Moldova este parte. În aşa fel, pornind de la aceste 
reglementări, putem conchide că legiuitorul nu numai 
că nu a făcut o distincţie clară între principiile drep-
tului contravenţional material şi principiile dreptu-
lui contravenţional procesual, dar a admis că pentru 
procedura contravenţională sunt valabile principiile 
care se regăsesc în convenţiile şi tratatele internaţi-
onale la care Republica Moldova este parte. Astfel, 
dacă în articolele 5 – 9 ale Codului contravenţional 
găsim referinţele la principiile legalităţii, principiul 
egalităţii în faţa legii, principiul dreptăţii, principiul 
caracterului personal al răspunderii contravenţionale 
şi principiul individualizării răspunderii contravenţi-
onale şi sancţiunii contravenţionale, odată cu aceas-
ta, fără a fi declarate drept principii ale procedurii 
contravenţionale, în articolele 375 – 381 ale Codului 
contravențional sunt enunţate regulile de bază ale 
procesului contravenţional, care sunt nu altceva de-
cât principii specifice procedurii contravenţionale, 
dar şi în conţinutul altor articole, cum ar fi articolul 
426 ale Codului contravenţional şi altele. În aşa fel, 
în textul acestora se consacră principiile prezumţiei 
nevinovăţiei, inviolabilităţii persoanei, libertăţii per-
soanei de mărturisire împotriva sa, dreptul la apăra-
re, limba de desfăşurare a procesului, dreptul de a nu 
fi urmărit sau sancţionat de mai multe ori, accesului 
liber la justiţie, inviolabilitatea domiciliului, inviola-
bilităţii proprietăţii, oralităţii şi nemijlocirii şi altele. 

Nu putem trece cu vederea şi faptul că majoritatea 
principiilor procedurii contravenţionale îşi au înce-
puturile în textul Convenţiei pentru apărarea Dreptu-
rilor Omului şi a Libertăţilor fundamentale. În mare 
parte aceste reglementări cu caracter de principiu se 
regăsesc în articolele 5-8, 13, 14, 17 18 şi altele. Din 
Convenţie desprindem dreptul la libertate şi la sigu-
ranţă prevăzut de articolul 5 al Convenţiei, dreptul la 
un proces echitabil, prevăzut de articolul 6 al Con-
venţiei, principiul potrivit căruia nici o pedeapsă nu 
poate fi aplicată fără lege, prevăzut de articolul 7 al 
Convenţiei, dreptul la respectarea vieţii private şi de 
familie, prevăzut de articolul 8 al Convenţiei, drep-
tul la un recurs efectiv, prevăzut de articolul 13 al 
Convenţiei, principiul interzicerii discriminării, pre-
văzut de articolul 14 al Convenţiei şi altele. Aceste 
principii identifică regulile specifice care guvernează 
procesul contravenţional. În acelaşi timp, principiile 
generale ale dreptului contravenţional identifică re-
gulile generale prin prisma cărora urmează a fi sta-
bilită şi executată sancţiunea contravenţională. Din 
şirul principiilor care le putem atribui la categoria 
principiilor procedurii contravenţionale identificăm 
următoarele:

Principiul legalităţii1)	 . Astfel, legalitatea este 
definită ca un principiu fundamental de drept, în 
baza căruia orice subiect de drept trebuie să respec-
te, şi când este cazul, să aplice legile şi celelalte acte 
normative. În acest context, doctrina stabileşte, cu 
referire la coraportul stat – persoană că cetăţeanul 
este liber să se manifeste sau să întreprindă orice, 
înafară de ceea ce-i interzis prin lege, iar respectiv 
autoritatea de stat este în drept să desfăşoare acele 
activităţi, care-i sunt autorizate prin lege. Este de 
menţionat faptul, că acest principiu şi-a găsit cea mai 
mare apreciere în perioada sovietică şi constituia 
unul din pilonii doctrinei sovietice. În sensul acesta 
legalitatea urma să elucideze aspectul, care deşi nu 
era propriu după natura şi conţinutul său deplin struc-
turii instituţionale sovietice, respectarea în integru a 
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prevederilor legislaţiei, instituind regula “atotputer-
nică” potrivit căreia dacă legea nu stabileşte, atunci 
nu se admite. În acest sens, interpretarea principiu-
lui legalităţii asigura posibilitatea săvârşirii a aşa 
tip de acţiuni, doar care erau permise de către lege, 
excluzându-se posibilitatea aplicării principiului “Se 
permite totul ceea ce nu interzice legea”. Odată cu 
revizuirea poziţiilor în ceea ce priveşte posibilitatea 
persoanei de a opera în contextul corespunderii acţi-
unilor sale prevederilor legislaţiei în vigoare, respec-
tiv este privit sub alt aspect şi principiul legalităţii. 
Astfel, legalitatea este privită drept “…un principiu 
realizarea căruia duce la instituirea ordinii de drept, 
ultima fiind o parte a ordinii sociale”[9, p. 42].

În acelaşi context, se afirmă, că “starea de ordine, 
în desfăşurarea raporturilor sociale rezultată din ati-
tudinea de respectare a legilor este definită ca legali-
tate [5, p. 133] sau că “Legalitatea este un principiu 
exprimat prin îndatorirea de a respecta regulile de 
drept şi ordonarea tuturor regulilor de drept într-un 
unic şi unitar implicând conformitatea celor inferi-
oare faţă de cele superioare” [6, p.70]. Acest fapt, 
dă reala posibilitate de a privi legalitatea, inclusiv şi 
în domeniul raporturilor contractuale, cel puţin sub 
două aspecte – dinamic şi static, unde aspectul di-
namic reflectă situaţia în care acţiunile legate de în-
cheierea şi executarea raportului juridic urmează să 
nu contravină legislaţiei, iar aspectul static priveşte 
situaţia în care toate efectele şi scopul realizat prin 
contract urmează a fi conform legislaţiei. 

Principiul legalităţii procesuale este o transpune-
re pe plan procesual a principiului general de drept al 
supremaţiei şi respectării necondiţionate a dreptului 
[3, p. 66]. Opinia generală care priveşte principiul le-
galităţii este că toate actele realizate în cadrul punerii 
în executare a legii să nu contravină legii. În acest 
sens, este necesar de făcut o precizare în ce priveşte 
corecta înţelegere a rigorilor care emană din princi-
piul legalităţii în materie procesuală şi în general în 
ramurile dreptului public şi corespunzător a modului 

de înţelegere a aplicării principiului legalităţii în ra-
murile dreptului privat. Astfel, în ramurile dreptului 
privat principiul legalităţii presupune aplicarea regu-
lii „se admite totul ce nu se interzice”, altfel spus – 
orice acţiune şi orice act juridic este admisibil dacă 
prin lege sau prin convenirea părţilor nu este stabilit 
altfel. În dreptul public aplicarea principiului legali-
tăţii presupune că autoritatea care asigură procedu-
ra contravenţională nu poate realiza alte acte, decât 
cele care sunt prevăzute de lege.

În aşa fel, într-un mod distinct legiuitorul moldo-
vean identifică laturile care privesc raza de acţiune a 
principiului legalităţii. Astfel, aşa cum stabileşte ar-
ticolul 5 al Codului contravenţional, nimeni nu poa-
te fi declarat vinovat de săvârşirea unei contravenţii, 
nici supus sancţiunii contravenţionale decât în con-
formitate cu legea contravenţională. Interpretarea 
extensivă defavorabilă şi aplicarea prin analogie a 
legii contravenţionale sînt interzise. Legea contra-
venţională nu urmăreşte cauzarea de suferinţe fizice 
sau lezarea demnităţii omului. Nimeni nu poate fi su-
pus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, 
inumane ori degradante. 

Aceasta presupune nu altceva decât considerarea 
anumitor compartimente speciale cărora li se acordă 
o atenţie deosebită, pe lângă regula generală potrivit 
căreia toate actele procedurale să corespundă conţi-
nutului, formei şi rigorilor stabilite de lege. 

2) Principiul egalităţii în faţa legii, consacrat 
în articolul 6 al Codului contravenţional prevede că 
„persoanele care au săvârşit contravenţii sînt egale 
în faţa legii şi a autorităţilor publice şi sînt supuse 
răspunderii contravenţionale fără deosebire de rasă, 
naţionalitate, limbă, religie, sex, apartenenţă politi-
că, avere, origine socială sau de orice altă situaţie”. 
Acest principiu denotă faptul că toţi participanţii 
la procesul contravenţional beneficiază de aceleaşi 
drepturi şi obligaţii procesuale. Codul contraven-
ţional garantează nu doar excluderea temeiurilor 
discriminatorii de realizare a procedurii contraven-
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ţionale, ci şi oferă anumite garanţii în această privin-
ţă. Astfel, nu doar că se declară că nici o persoană, 
indiferent de sex, rasă, naţionalitate, religie, limbă 
vorbită, apartenenţă politică şi alte criterii nu poate 
fi discriminat în cadrul unui proces contravenţional, 
dar şi se oferă anumite condiţii legale care să asigu-
re aceste garanţii de nedescriminare. Astfel, potrivit 
articolului 379 al Codului contravenţional, desfăşu-
rarea procesului contravenţional are loc în limba de 
stat, iar în cazul în care persoana care nu posedă sau 
nu vorbeşte limba de stat, aceasta are dreptul de a lua 
cunoştinţă de toate actele şi materialele dosarului şi 
de a vorbi în faţa autorităţii competentă să soluţione-
ze cauza contravenţională prin interpret. 

De la principiul de bază, legiuitorul a stabilit anu-
mite excepţii. Astfel, aşa cum prevede Constituţia şi 
alte legi, precum şi tratatele internaţionale la care 
Republica Moldova este parte, anumite categorii de 
persoane pot beneficia de condiţii speciale de urmă-
rire contravenţională sau de garanţia de a nu fi su-
puse urmăririi şi răspunderii contravenţionale. Din 
categoria acestor persoane fac parte reprezentanţii 
diplomatici, deputaţii în Parlament, Preşedintele ţă-
rii şi alte persoane. În acest sens trebuie să remarcăm 
că excepţia în cauză nu pune în poziţie de inegalitate 
pe aceste categorii de persoane. O asemenea aborda-
re este necesară pornind de la interesul mai superior 
al activităţii pe care o îndeplinesc aceste persoane în 
raport cu obiectul la care au atentat ele. 

3) Principiul dreptăţii. Potrivit prevederilor 
articolului 7 al Codului contravenţional persoana 
poate fi sancţionată numai pentru contravenţia în a 
cărei privinţă este dovedită vinovăţia sa, cu respec-
tarea normelor prezentului cod. Aceasta presupune 
că persoana poate fi sancţionată contravenţional pen-
tru o faptă doar dacă această faptă este prevăzută de 
Codul contravenţional. În acelaşi sens, şi procedura 
contravenţională poate fi pornită doar pe marginea 
unei fapte care este prevăzută de Codul contravenţi-
onal drept contravenţie.

Altfel spus, se aplică sancţiunea contravenţională 
doar dacă s-a demonstrat vinovăţie făptuitorului. Prin 
urmare, prin prisma principiului dreptăţii, trebuie de 
înţeles că sarcina principală a procesului contraven-
ţional reprezintă soluţionarea problemei vinovăţiei 
făptuitorului. Efectul principal al nerespectării princi-
piului dreptăţii este imposibilitatea atragerii la răspun-
dere contravenţională a făptuitorului, în virtutea lipsei 
de dovadă a vinovăţiei în comiterea contravenţiei.

4) Principiul caracterului personal al răspun-
derii contravenţionale. Codul contravenţional sta-
bileşte că persoana este supusă răspunderii contra-
venţionale numai pentru fapte săvârşite cu vinovăţie. 
Este supusă răspunderii contravenţionale numai per-
soana care a săvârşit cu intenţie sau din imprudenţă o 
faptă prevăzută de legea contravenţională. Totodată, 
acest principiu enunţă o regulă „de aur” a răspunde-
rii contravenţionale şi anume că răspunderea contra-
venţională este o răspundere subiectivă – bazată pe 
vinovăţie.

5) Principiul individualizării răspunderii 
contravenţionale şi sancţiunii contravenţionale. 
Potrivit articolului 9 al Codului contravenţional, la 
aplicarea legii contravenţionale se ţine cont de ca-
racterul şi de gradul prejudiciabil al contravenţiei, de 
persoana făptuitorului şi de circumstanţele atenuante 
ori agravante. Prin urmare întreaga procedură con-
travenţională urmează a se axa pe identificarea ca-
racterului prejudiciabil al contravenţiei, caracteristi-
ca făptuitorului, precum şi de identificarea prezenţei 
circumstanţelor agravante şi atenuante. În acelaşi 
timp, acelaşi articol 9 al Codului contravenţional, în 
alineatul (2) stabileşte că nimeni nu poate fi supus 
de două ori răspunderii contravenţionale pentru una 
şi aceeaşi faptă. Această situaţie permite excluderea 
cazurilor de sancţionare dublă a persoanei pentru 
una şi aceeaşi faptă. 

Tot acest principiu ne vorbeşte despre faptul că 
o sancţiune poate avea doar caracter individual. Nu 
sunt acceptabile sancţiunile colective.
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6) Prezumţia de nevinovăţie, reprezintă princi-
piul de bază a procedurii contravenţionale şi „cheia 
de boltă” a întreg procesului contravenţional. 

Cuvântul „prezumţia” provine de la latinescul 
„praesumtio” ceea ce înseamnă presupunere. Aceas-
ta este categoria a cărei provenienţa în majoritatea 
cazurilor nu este legată de drept, însă ea i-şi găseşte 
cea mai mare răspândire în activitatea de legiferare 
şi de aplicare a dreptului de către organele de stat. 
Prezumţiile, din punct de vedere al logicii formale, 
sunt noţiuni de caracter abstract, care au ca conţi-
nut fapte ce se referă la diferite domenii ai activităţii 
omului. „Abstractizarea aici, ca un alt proces de for-
mare a categoriilor logice, este rezultatul activităţii 
indelungate a omului în ce priveşte distragerea de la 
diverse însuşiri particulare ai obiectelor şi fenome-
nelor şi concentrarea a ceea ce compune esenţa” [9, 
p. 6]. Condiţie care dă posibilitatea de a face conclu-
zii despre unul sau alt fapt sau despre cauzele lui, şi 
care explică natura logică a prezumţiilor reprezintă 
repetabilitatatea proceselor de viaţa cotidiană. Repe-
tabilitatea proceselor cotidiene dobândeşte caracter 
de legitate, devenind un fenomen obişnuit al vieţii 
– o „ordine obişnuită”. „Şi fiindcă prezumţiile ex-
primă într-adevăr mai obişnuită ordine a lucrurilor şi 
fenomenelor, pe baza acestora avem temeiul obiec-
tiv de a le considera ca fiind adevărate fără o demon-
strare specială” [11, p. 6]. Dacă este evident o cir-
cumstanţă, legătura căreia cu o altă circumstanţă este 
probată de practica cotidiană, atunci cu tot dreptul 
putem presupune existenţa ultimului. Aici trebuie de 
menţionat, că legătura între faptul existent şi faptul 
prezumat este tipică şi de aceea nu este necesar de 
a o demonstra. Faptele presupuse sunt numite fapte 
prezumate sau cu caracter de prezumţie, iar faptele 
existente devin în calitate de temei al prezumţiei. 

În literatura de specialitate acest termen şi-a găsit 
o diferită tratare. Astfel unii autori consideră că pre-
zumţia constituie o regulă axiomatică, unanim recu-
noscută în legătură cu evenimentele sau faptele ce au 

loc [12, p. 343]. Alţi autori s-au referit la noţiunea de 
prezumţie, examinând-o ca o presupunere care este 
nu altceva decât o modalitate a unei inducţii logice 
[7, p. 111]. 

Concluzia despre veridicitatea şi corectitudinea 
prezmţiilor este bazată pe practica cotidiană a vieţii, 
iar metoda de creare a acestei practici se bazează pe 
probabilitatea generalizărilor prezumtive [10, p. 8].

Instituţia prezumţiei de nevinovăţie a apărut ca 
regulă scrisă în dreptul modern, pentru prima dată, 
în secolul al XVIII-lea în legislaţia S.U.A., fiind apoi 
consacrată şi în Declaraţia universală a drepturilor 
omului şi cetăţeanului din 1789, care stabilea în art.9 
ca: “orice om trebuie considerat nevinovat până la 
probarea culpabilităţii sale”. Această reglementare 
a fost ulterior preluată şi de Declaraţia universală a 
drepturilor omului adoptată de Adunarea Generală a 
O.N.U. la 10 decembrie 1948, care în art.11 arată că: 
“orice persoană învinuită de a fi săvârşit o infracţi-
une este prezumată nevinovată atât timp cât vino-
văţia sa nu a fost stabilită într-un proces public cu 
asigurarea garanţiilor necesare apărării”. În acelaşi 
timp, Convenţia (europeană) pentru apărarea drep-
turilor omului şi a libertăţilor fundamentale prevede, 
în articolul 6 paragraful 2, prezumţia de nevinovăţie. 
Înaintea adoptării acestor reglementări ca norme de 
drept, au existat lucrări de excepţie ale unor autori de 
seamă ce au prefigurat zorii apariţiei acestei institu-
ţii. Ideile reprezentate de această lucrare au zguduit 
din temelii principiile justiţiei de tip inchizitorial a 
Europei timpurilor sale [8, p. 101].

Prezumţiile de drept întoteauna poartă caracterul 
politic, însă în unele din ele natura politică se mani-
festă destul de clar, în altele ea nu este aşa de pro-
nunţată şi evidenţierea ei este posibilă numai ana-
lizând norme şi instituţii de drept în general. Sunt 
prezumţiile juridice, tendinţa politică a cărora este 
atât de pronunţată, încât uneori acoperă sau chiar ex-
clude natura lor logică. În dreptul nostru la prezum-
ţiile de acest gen se referă: prezumţia nevinovăţiei 
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în procesul penal, prezumţia vinovăţiei a persoanei 
care a cauzat prejudiciu în procesul civil etc. Este 
necesar de a explica cele menţionate. Prezumţia ne-
vinovăţiei, de exemplu, în dreptul nostru nu este pre-
zumţia în interpretarea sa obişnuită (din punctul de 
vedere al formării noţiunii). După regula generală, 
nevinovăţia prezumată a învinuitului trebuie să poar-
tă caracterul constant, repetabil, adică majoritatea 
persoanelor, care sunt trase la răspunderea juridică şi 
prezumaţi ca nevinovaţi, trebuie să fie astfel în reali-
tate. Însă aceasta nu este aşa, nevinovăţia prezumată 
a învinuiţilor poartă caracterul ce nu este constant, ci 
caracterul de excepţie, adică majoritatea învinuiţilor 
dovedesc a fi vinovaţi. Presupunerea nevinovăţiei, 
prin urmare, - presupunere artificială, poate fi ex-
plicată prin importanţa politică a sa. Aceasta constă 
în aceea, că prezumţia nevinovăţiei a învinuitului în 
dreptul nostru apare în calitate de garanţie a atragerii 
neîntemeiate a cetăţenilor la răspundere, precum şi a 
garanţiile aflării adevărului pentru fiecare dosar.

Principiul prezumţiei nevinovăţiei reprezintă un 
instrument-cheie de reglementare a raporturilor pro-
cedurale penale şi contravenţionale, care-şi are în-
ceputurile încă în perioada marilor acte istorice de 
consacrare a democraţiei şi de consacrare a dreptu-
rilor omului. Fiind pornită de la documentele istori-
ce ale Revoluţiei Franceze din 1789 şi a războiului 
civil din perioada constituirii independenţei Statelor 
Unite ale Americii [3, p. 71] prezumţia nevinovăţi-
ei a fost preluat drept principiu de bază în absoluta 
majoritate a statelor, şi în fond serveşte indiciu de 
respectare a drepturilor omului. Nu constituie excep-
ţie şi legislaţia Republicii Moldova, aşa cum şi în 
conţinutul prevederilor articolului 21 al Constituţiei 
Republicii Moldova este prevăzut că orice persoa-
nă acuzată de un delict este prezumată nevinovată 
până când vinovăţia sa va fi dovedită în mod legal, 
în cursul unui proces judiciar public, în cadrul căruia 
i s-au asigurat toate garanţiile necesare apărării sale. 
De rând cu aceasta, potrivit prevederilor articolului 

375 al Codului contravenţional, persoana acuzată de 
săvârşirea unei contravenţii se consideră nevinovată 
atâta timp cît vinovăţia sa nu este dovedită în modul 
prevăzut de prezentul Cod. În sensul celor enunţate, 
trebuie de înţeles că nici o persoană nu poate fi re-
cunoscută vinovată în comiterea unei contravenţii, 
decât în ordinea şi în condiţiile stabilite de Codul 
contravenţional. 

Opinia noastră în ce privește aplicarea 
principiului prezumției vinovăției în procesul 

contravențional
Deși în literatura de specialitate, chestiunea re-

feritoare la prezumția de nevinovăție este o chesti-
une acceptată axiomatic în ce privește răspunderea 
de drept penal și cea de drept contravențional, totuși 
suntem de părerea că și acest ”superstițiu” poate fi su-
pus unei revizuiri. Această posibilitate ne este oferită 
de primii pași deja făcuțicît la nivel de reglementări 
legislative, atît la nivel conceptual-științific. În așa 
fel, avînd în vedere scopul distinct pe care îl are do-
meniul protejării mediului, se cere în mod corespun-
zător a fi identificate și metode distincte care să asi-
gure realizarea acestui scop. Legii contravenționaleîi 
revine o sarcină distinctă în acest sens, deoarece pe 
de o parte procedura contravențională este bazată pe 
principiul prezumției nevinovăției, potrivit căreia 
se stabilește că persoana care a comis contravenția 
poartă răspundere numai în caz dacă a comis-o cu 
vinovăție în una din formele acesteia, iar pe de altă 
parte procedura contravențională reprezintă dome-
niul care reglementează aplicarea răspunderii pentru 
fapte penale neînsemnate. În acest sens, multe ori sub 
aspect procedural este abordată problema referitor la 
necesitatea dovediriilipsei sau prezenței vinovăției 
făptuitorului, care stă în sarcina autorității publice 
care asigură realizarea acestui proces. Potrivit aces-
tui principiu, persoana care a comis o contravenție 
prin cauzarea daunei de mediu este scutită de obliga-
ţia de a dovedi că este sau nu este vinovată în comi-
terea faptei, această sarcină aparținînd autorității . 
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În același timp, la moment doar în materie de 
reparare a daunelor legislația stabilește că persoana 
care a cauzat dauna se prezumă a fi vinovată şi re-
spectiv este obligată la repararea daunei de mediu 
atâta timp cât nu demonstrează fapta altuia, indife-
rent de vinovăția sa. Totodată, în virtutea faptului 
că natura contravenției, reflectată prin prisma peri-
colului social neînsemnat, permite posibilitatea de a 
opera o procedură mai simplificată în ce privește o 
faptă mai neînsemnată, suntem de părerea că anu-
me domeniul contravențional ne poate permite de a 
opera principiul prezumției vinovăției și anume doar 
pentru cazurile contravenționale ecologice.

Aceasta ar fi fundamentată pe următoarele mo-
tive:

Faptele contravenționale în esență reprezintă 1)	
încălcări care nu presupun un pericol social deosebit. 
Ca urmare sancțiunile pentru contravenții deaseme-
nea sunt neînsemnate. Din aceste motive, eforturile 
statului în ce privește constatarea acestora urmează a 
fi echivalente pericolului pe care îl reprezintă faptele 
contravenționale. De aici, și sarcinile procedurale 
ale statului trebuie revizuite în așa fel încît să nu fie 
echivalente celor din procedura penală.

Contravențiile ecologice reprezintă fapte 2)	
care afectează un interes vital – cel de protecție a 
mediului. Acest interes este unul de fapt existențial. 
Prin urmare și metodele aplicate pentru asigurarea 
protecției mediului trebuie să fie distincte. A pune ”în 
capul mesei” valorile sociale în vederea soluționării 
unei chestiuni de origine naturală, care are esență și 
conținut independent de voința omului, înseamnă a te 
expune riscului de a nu asigura prin aceste mijloace 
realizarea scopului urmărit. În acest sens punînd pe 
”cîntarul” metodelor de asigurare a protecției mediu-
lui, valorile sociale, cum ar fi principiul prezumției 
nevinovăției, ar fi lipsit de temei. Dimpotrivă, 
adoptarea principiul prezumției vinovăției ar oferi 
mai multe avantaje în soluționarea problemei de 
protecție a mediului.

Această procedură ar presupune că,dacă pentru 
alte categorii de contravenții pentru exemplu cele 
legate de încălcarea regulilor de circulație rutieră, 
făptuitorul se va considera nevinovat şi respectiv nu 
va fi atras la răspundere contravențională în cazul în 
care vinovăţia sa nu va fi demonstrată, însă în ce pri-
veşte răspunderea contravențională pentru dauna de 
mediu, prin aplicarea principiului prezumţiei vino-
văţiei, însăşi făptuitorul ar trebui să-şi demonstreze 
lipsa vinovăției sale, aceasta fiind prezumată pînă la 
proba contrară. În asemenea caz, sarcina autorității 
împuternicite de a examina cazul contravențional va 
fi în constatarea elementelor obiective și anume a 
faptei, prejudiciului și raportului de cauzalitate din-
tre faptă și prejudiciu. Elementul subiectiv, și anume 
vinovăția, iar mai bine spus lipsa acesteia urmează a 
fi probată de făptuitor. 

Ca rezultat s-ar stabili o situaţie, când persoana 
care a fost eliberată din sala de judecată pentru faptul 
că nu i s-a demonstrat culpa penală în cazul furtului, 
poate fi obligată la recuprarea daunei civile cauzate 
în rezultatul furtului pentru culpă civilă, fapt care ar 
fi fost apreciat drept un parado [13, p. 71]. În cazul 
comiterii contravenției de mediu, în eventualitatea 
aplicării prezumției de vinovăție, situația ar fi fost 
complet inversă, astfel cum persoana care a comis 
contravenția ecologică va fi sancționată dacă nu a de-
monstrat lipsa vinovăției, iar în ce privește repararea 
daunei civile cauzate în rezultatul contravenției eco-
logice, pentru obligarea făptuitorului, victima va tre-
bui să demonstreze prezența vinovăției făptuitorului. 
Dar, este necesar să acordăm atenţie faptului, că la 
aprecierea necesității aplicării principiului prezum-
ţiei vinovăţiei în dreptul procedural contravențional, 
urmează examinându-l doar în raport cu cel al nevi-
novăţiei. În asemenea caz, evident apare întrebarea 
- de ce nu am putea acorda ambelor prezumţii aceiaşi 
valoare, conferindu-le statut identic. Mai mult decât 
atât, la mijlocul anilor şaptezeci ai secolului trecut, 
unii autori, chiar puneau la îndoială importanţa prin-
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cipiului presumţiei nevinovăţiei în procesul penal 
[4, p. 70-85], fapt care încă o dată ne demonstrează 
necesitatea reevaluării importanței și eficienței apli-
cării acestor principii procedurale. 

În ce priveşte aplicabilitatea principiului prezum-
ţiei vinovăţiei la răspunderea contravențională ca re-
zultat al cauzării daunelor de mediu, considerăm, că 
urmează a face o distincție între răspunderea obiecti-
vă și răspunderea pe temeiul principiului prezumției 
vinovăției. În acest caz vom vorbi despre un specific 
al aplicabilităţii al acestui principiu. Astfel, pornind 
de la ideia, că lipsa dovezii faptului nu exclude în-
săşi existența faptului, considerăm, că la aplicarea 
măsurilor de răspundere contravențională pentru da-
une de mediu, atât caracterul obiectiv al răspunderii, 
cât şi presumţia vinovăţiei presupune posibilitatea, 
defiecare dată când se stabileşte faptul prejudiciabil, 
de a fi aplicată răspunderea contravențională, fără ca 
statul să aibă sarcina demonstrării vinovăției. 

Această afirmaţie o putem fundamenta pe faptul, 
că în cazul răspunderii obiective vina, în principiu 
nu se exclude. Aceasta nu este exclusă, ci pur şi sim-
plu nu este luată în consideraţie (calcul) în cadrul 
procesului de examinare a pricinii. 

Deoarece răspunderea obiectivă nu exclude vino-
văţia făptuitorului, iar persoana ce este obligată să 
suporte răspunderea va fi exonerată de la răspundere, 
dacă demonstrează culpa terţei persoane, atunci în 
cazul răspunderii contravenționale de mediu, făptui-
torul va fi prezumat vinovat pentru daună atâta timp 
până nu demonstrează culpa terţei persoane. În ase-
menea caz, ţinem să subliniem, că în cazul răspun-
derii obiective, făptuitorul nu mai este exonerat de la 
răspundere chiar dacă demonstrează lipsa culpei sale 
- aceasta este exclus din consideraţiunea faptului că 
legea recunoaşte vina acestuia pentru dauna prin-
cipală (cea de mediu), instituind o anumită limită 
pentru prima fază a prejudiciului - dauna de mediu, 
care efectiv nu poate fi diminuată (vinovăţia) la faza 
a doua a prejudiciului - dauna civilă.

7) Principiul inviolabilităţii persoanei. Artico-
lul 25 al Constituţiei Republicii Moldova stabileşte 
că libertatea individuală şi siguranţa persoanei sînt 
inviolabile. Acest principiu se regăseşte şi în conţi-
nutul articolului 11 al Codului de procedură penală. 
Persoanei îi este garantată inviolabilitatea libertăţii 
şi siguranţei, avându-se în vedere atât posibilitatea 
de a se deplasa liber, cât şi de a nu fi supus violenţe-
lor fizice şi psihice. Se consideră limitare de libertate 
orice situaţie în care o persoană nu poate să se depla-
seze liber, fie că i-a fost aplicată forţa în acest sens, 
fie în urma unei obligaţii legale de a se supune unor 
indicaţii făcute de un agent al legii fără aplicarea for-
ţei (ordonarea de către un poliţist de a nu părăsi un 
loc sau de a merge într-un loc anume) [3, p. 79-80]. 

Acest principiu este consacrat şi în conţinutul 
articolului 376 al Codului contravenţional, unde se 
enunţă o serie de condiţii-garanţii ale drepturilor 
persoanei bănuite în comiterea unei contravenţii, în 
procesul de examinare a cazului de comitere a con-
travenţiei. Din şirul acestor garanţii putem identifica 
următoarele:

a) Persoana pasibilă de răspundere contravenţi-
onală poate fi reţinută sau supusă constrângerii nu-
mai în cazuri excepţionale şi în condiţiile prezentu-
lui cod, urmând să fie tratată cu respectul demnităţii 
umane. Reţinerea persoanei în cauza contravenţio-
nală nu poate depăşi 3 ore. 

b) Persoanei reţinute i se aduc imediat la cunoş-
tinţă, în limba pe care o înţelege, drepturile sale şi 
motivele reţinerii, circumstanţele faptei, încadrarea 
juridică a acţiunii a cărei săvârşire îi este imputată. 

c) Persoana reţinută ilegal sau persoana în a cărei 
privinţă temeiurile reţinerii au decăzut urmează să 
fie liberată imediat. 

d) Percheziţia, examinarea corporală, alte acţiuni 
procesuale care aduc atingere inviolabilităţii persoa-
nei pot fi efectuate fără consimţămîntul acesteia sau 
al reprezentantului ei legal numai în condiţiile pre-
zentului cod. 



145nr. 1-3 (231-233), 2020

e) În timpul procesului contravenţional nimeni 
nu poate fi maltratat fizic sau psihic şi sînt interzise 
orice acţiuni şi metode care creează pericol pentru 
viaţa ori sănătatea omului, chiar cu acordul acestuia. 
Persoana reţinută nu poate fi supusă violenţei, ame-
ninţărilor sau unor metode ori procedee care ar afec-
ta capacitatea ei de a lua decizii şi de a-şi exprima 
opiniile. 

h) Persoana ale cărei libertate şi demnitate au fost 
lezate prin aplicarea ilegală a unei măsuri procesuale 
are dreptul la repararea, în condiţiile legii, a prejudi-
ciului cauzat astfel. 

8) Dreptul la apărare. În procesul contravenţio-
nal, autoritatea competentă să soluţioneze cauza con-
travenţională este obligată să asigure părţilor şi altor 
participanţi la proces deplina exercitare a drepturilor 
procesuale. Pe parcursul procesului contravenţio-
nal, părţile au dreptul să fie asistate de un apărător 
(avocat). Este necesar de menționat faptul că dreptul 
părții în procesul contravențional de a fi asistat de 
un apărător apare în momentul pornirii procesului 
contravenţional. Aici trebuie să menționăm că auto-
ritatea competentă să soluţioneze cauza contraven-
ţională este obligată să aducă la cunoştinţa persoa-
nei pasibile de răspundere contravenţională dreptul 
ei de a fi asistată de un apărător chiar înainte de a 
începe prima acțiune procedurală. Deja din momen-
tul în care agentul constatator comunică contrave-
nientului despre faptul că îl bănuiește în comiterea 
contravenției, acesta urmează să-i comunice despre 
dreptul său la apărare. La fel Codul contravențional 
prevede că în cel mult 3 ore din momentul reţinerii, 
persoanei care este pasibilă de sancţiunea arestului 
contravenţional şi nu are apărător ales i se desem-
nează un apărător din oficiu. Trebuie să recunoaștem 
că componențele de contravenții ecologice nu pre-
văd ca sancțiune arestul.

9) Dreptul de a nu fi urmărit sau sancţionat de 
mai multe ori. Nimeni nu poate fi urmărit sau sanc-
ţionat de mai multe ori pentru aceeaşi faptă. Relua-

rea procesului contravenţional care a încetat poate 
avea loc doar în cazul descoperirii unor noi circum-
stanţe sau în cazul depistării unui viciu fundamental 
în hotărârea de încetare. 

10) Inviolabilitatea domiciliului. Acest prin-
cipiu, deşi nu-l găsim reglementat în mod separat 
într-un articol al Codului contravenţional la partea 
generală a procedurii contravenţionale, totuşi îşi 
găseşte reglementarea în textul articolului 426 Cod 
contravenţional. Astfel, potrivit alineatului (2) al ar-
ticolului 426 Cod contravenţional, cercetarea domi-
ciliului fără permisul persoanei căreia i se lezează 
dreptul la inviolabilitatea domiciliului se efectuează 
cu autorizaţia instanţei de judecată. Din conţinutul 
acestor reglementări trebuie să deducem faptul că 
pentru agentul constatator, intrarea şi cercetarea în 
domiciliu poate avea loc doar cu acordul proprieta-
rului sau locatarului, iar în cazul dezacordului pen-
tru a intra şi cerceta domiciliul, este necesar autori-
zarea instanţei de judecată. În acelaşi timp, potrivit 
prevederilor alineatului (3) al aceluiaşi articol 426 
Cod contravenţional în caz de contravenţie flagran-
tă, cercetarea la domiciliu se poate efectua în baza 
unei ordonanţe motivate a agentului constatator fără 
autorizaţia instanţei de judecată, urmând ca acesteia 
să i se prezinte imediat sau nu mai târziu de 24 de 
ore de la terminarea cercetării la domiciliu, materi-
alele obţinute în urma cercetării, indicându-se mo-
tivele efectuării ei, iar instanţa de judecată verifică 
legalitatea acestei acţiuni procesuale. Considerăm că 
anume în cazul contravențiilor de mediu chestiunea 
referitoare la cercetarea domiciliului reprezintă un 
subiect important al practicii contravenționale. Anu-
me în cazul contravențiilor de mediu se face necesa-
ră verificarea habitatului și a portbagajului unităților 
de transport cu care sunt transportate produsele vîn-
atului sau pescuitului ilegal, anume pentru a constata 
prezența lemnului tăiat ilegal este necesar de a acce-
de pe teritoriul gospodăriei persoanei sau teritoriului 
întreprinderii. În așa fel, anume această măsură este 
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necesar de a fi aplicată în vederea asigurării consta-
tării fapte și circumstanțelor comiterii acesteia.

11) Inviolabilitatea vieţii private. Acest princi-
piu îl regăsim în conţinutul articolului 8 al Conven-
ţiei pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor 
fundamentale, potrivit cărora orice persoană    are 
dreptul la respectarea vieţii sale private şi de familie, 
a domiciliului său şi a corespondenţei sale. Nu este 
admis amestecul unei autorităţi publice în exercitare 
acestui drept decât în măsura în care acest amestec 
este  prevăzut  de lege  şi  dacă constituie o măsură 
care, într-o societate democratică, este necesară pen-
tru securitatea naţională, siguranţa publică, bunăsta-
rea economică a ţării, apărarea ordinii şi prevenirea 
faptelor penale, protejarea sănătăţii sau a moralei, ori 
protejarea drepturilor şi libertăţilor altora. În acelaşi 
sens, găsim acest principiu şi în textul articolului 28 
al Constituţiei, potrivit căruia statul respectă şi ocro-
teşte viaţa intimă, privată şi familială. Deşi aceste 
trei componente sunt enunţate în şirul valorilor pro-
tejate, trebuie să recunoaştem că „viaţa privată” re-
prezintă o noţiune mult mai largă ca conţinut decât 
„viaţa intimă” şi „viaţa familială”, ultimele două, de 
fapt, se încadrează perfect în prima şi reprezintă par-
te a întregului [3, p. 79-80]. 

Deşi Legea contravenţională nu enunţă acest 
principiu, ba chiar şi nu stabileşte careva referinţe 
la respectarea acestor valori, inevitabilitatea consi-
derării acestui principiu reprezintă un deziderat al 
procedurii contravenţionale. Trebuie să recunoaştem 
că în pofida lipsei unei reglementări exprese, norma 
constituţională şi reglementările Convenţiei repre-
zintă nu altceva decât o condiţie principială de a fi 
respectată în cadrul procesului contravenţional. 

Astfel, agentul constatator, procurorul ori in-
stanţa de judecată nu este în drept în procesul 
examinării cauzei contravenţionale să intervină 
în viaţa privată, intimă şi de familie a persoane-
lor participante la proces, decât în cazurile în care 
aceasta se face necesar în virtutea faptului că acest 

amestec este prevăzut de lege şi dacă constituie o 
măsură care este necesară pentru securitatea naţi-
onală, siguranţa publică, bunăstarea economică a 
ţării, apărarea ordinii şi prevenirea faptelor pena-
le, protejarea sănătăţii sau a moralei, ori protejarea 
drepturilor şi libertăţilor altora. 

12) Principiul asigurării dreptului la apăra-
re. Obligaţia autorităţilor publice care examinează 
cazul contravenţional de a asigura dreptul la apăra-
re rezidă din conţinutul articolului 378 al Codului 
contravențional, potrivit căruia în procesul contra-
venţional, autoritatea competentă să soluţioneze ca-
uza contravenţională este obligată să asigure părţi-
lor şi altor participanţi la proces deplina exercitare 
a drepturilor procesuale, iar pe parcursul procesului 
contravenţional, părţile au dreptul să fie asistate de 
un apărător (avocat). Este necesar de menționat că 
norma juridică indicate stabilește cert că în momen-
tul pornirii procesului contravenţional, autoritatea 
competentă să soluţioneze cauza contravenţională 
este obligată să aducă la cunoştinţa persoanei pasi-
bile de răspundere contravenţională dreptul ei de a fi 
asistată de un apărător. 

Începutul procesului contravențional urmează 
a-l identifica prin prisma primului act procedural pe 
care îl realizează agentul cotraveniennstatator sau 
prin prisma primei declarații a agentului constatator 
prin care acesta indică persoanei că o bănuiește în 
comiterea contravenției. 

În concluzie, este de menționat faptul că practi-
ca judecătorească, astăzi în aprecierea faptului dacă 
agentul constatator a asigurat dreptul contraveni-
entului la apărător, apelează la constatări care de 
fapt nu relevă adevărata situație. Astfel, instanțele, 
de cele mai dese ori, admit argumentele agentului 
constatator privitor la faptul înștiințării contrave-
nientului despre dreptul acestuia de a fi asistat de 
un apărător (avocat) prin prisma faptului că con-
travenientul semnează procesul verbal cu privire la 
contravenție, unde pe versoul blancului sunt expu-
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se toate drepturile procedurale, inclusiv și cel de 
a fi asistat de apărător. În același timp, trebuie să 
remarcăm faptul că agentul constatator întocmește 
procesul-verbal cu privire la contravenție doar ur-
mare a realizării tuturor actelor. De asemenea doar 
la finele procesului de examinare se înmânează 
acest proces-verbal cu privire la contravenție. Ast-
fel, dacă faptul comiterii faptei de tăiere ilicită a 
masei lemnoase sau a unei fapte legate de polu-
area unui bazin acvatic, se constată la momentul 
când persoana-făptuitor este reținut la locul faptei, 
atunci procesul verbal cu privire la contravenție 
este întocmit doar după ce se fac măsurările nece-
sare, după ce se întocmește procesul-verbal de cer-
cetare la fața locului, după ce se iau explicațiile de 
la făptuitor, după ce se antrenează și se audiază de 
către agentul constatator diverși specialiști în ca-
drul examinării cauzei contravenționale, după ce se 
efectuează diferite expertize criminalistice, după ce 
se ridică anumite documente confirmative, după ce 
se soluționează anumite demersuri ale părților. În 
parametri temporari aceasta poate lua de la o oră 
până la câteva luni. Prin urmare, însăși semnarea 
de către contravenient a blanchetei procesului-ver-
bal cu privire la contravenție după două-trei luni de 
examinare și administrare de probe, nu poate repre-
zenta o confirmare a faptului că drepturile proce-
durale, inclusive și cel de a fi asistat de un apărător 
au fost comunicate la momentul inițial, înainte de 
realizarea tuturor acțiunilor procedurale.
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