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Orice proces judiciar, dupa cum si orice lege ce sta la baza acestuia, se fundamenteaza pe anumite principii ce
constituie idei calauzitoare in reglementare si aplicare a legii pe diferite cazuri. Necesitatea de a se ghida de anumite
principii nu este strdind nici procedurii contraventionale, chestiune valabila de la initiere si pand la emiterea deciziei pe
marginea savarsirii unei contraventii. Or, intr-un stat de drept, respectarea cu strictete a principiilor generale, iar mai cu
seama, cele speciale fiecarei proceduri judiciare, constituie o prerogativa fara de care nu poate functiona nici principiul
suprematiei legii. Din acest considerent, formularea, recunoasterea, promovarea si abordarea stiintifica a principiilor
procedurii contraventionale, a fost si ramdne §i astazi o prioritate a statului nostru, mai ales in conditiile integrarii ca-
drului legislativ national la standardele europene, comunitate spre care tindem cu mare insistenta a ne integra. De altfel,
principiile procedurii contraventionale urmeazd a se uniformiza la nivel interstatal, pentru o mai bunda promovare §i
dezvoltare a lor, dar a se conforma si celor ale procedurii penale, in contextul in care, majoritatea statelor europene nu
recunosc un drept contraventional, ne mai vorbind de un drept procesual contraventional.

Cuvinte-cheie: principiu, contraventie, procedurd, raspundere, sanctiune, inviolabilitate, egalitate.

PRINCIPLES OF THE CONTRAVENTIONAL PROCEDURE

Any judicial process, as well as any law underlying it, is based on certain principles that constitute guiding ideas in
the regulation and application of the law in various cases. The need to be guided by certain principles is not foreign to the
contravention procedure either, a matter valid from the initiation until the issuance of the decision on the commission of
a contravention. In a rule of law, the strict observance of the general principles, and especially the special ones of each
Jjudicial procedure, constitutes a prerogative without which the principle of the rule of law cannot work either. For this
reason, the formulation, recognition, promotion and scientific approach of the principles of the contravention procedure,
has been and remains a priority of our state, especially in the conditions of integrating the national legislative framework
to European standards, a community to which we strongly insist. integrate. Moreover, the principles of the contravention
procedure are to be standardized at the interstate level, for a better promotion and development of them, but also to com-
ply with those of the criminal procedure, in the context in which most European states do not recognize a contravention
right. speaking of a misdemeanor procedural law.
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PRINCIPES DE LA PROCEDURE CONTRAVENTIONNELLE

Tout processus judiciaire, ainsi que toute loi sous-jacente, est fondé sur certains principes qui constituent des idées di-
rectrices dans la réglementation et ’application de la loi dans divers cas. La nécessité de s’inspirer de certains principes
n’est pas étrangere non plus a la procédure d’infraction, une question valable depuis I’ouverture jusqu’a la publication
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de la décision de commission d’une infraction. Ou, dans un Etat régi par ’Etat de droit, le strict respect des principes
généraux, et notamment des principes particuliers de chaque procédure judiciaire, constitue une prérogative sans laquel-
le le principe de I’Etat de droit ne peut pas non plus fonctionner. Pour cette raison, la formulation, la reconnaissance,
la promotion et ['approche scientifique des principes de la procédure d’infraction ont été et restent une priorité de notre
Etat, notamment dans les conditions d’intégration du cadre législatif national aux normes européennes, communauté a
laquelle nous insistons fortement. intégrer. De plus, les principes de la procédure d’infraction doivent étre standardisés
au niveau interétatique, pour une meilleure promotion et développement de ceux-ci, mais aussi pour se conformer a ceux
de la procédure pénale, dans le contexte ou la plupart des Etats européens ne reconnaissent pas un droit d’infraction.
parlant d’un délit procédural.
Mots-clés: principe, contravention, procédure, responsabilité, sanction, inviolabilité, égalite.

MPUHIUIBI PACCMOTPEHUS AIIMUHUCTPATUBHBIX HAPYILIEHUI

Jliob6oii cydebublil npoyecc, a makxoice 000U 3AKOH, JIEHCAWULL 8 €20 OCHO8E, OCHOBAH HA ONPEOeIeHHbIX NPUHYU-
nax, Komopwvie CoOCMasnsaion pyKkogoosiue uoeu 8 pe2yiuposanHuu U npUMeHeHUY 3aKOHA 8 PA3IUUHbIX cayuasx. Heob-
X0OUMOCMb PYKOBOOCHBOBAMbBCSL ONPEOEIeHHbIMU NPUHYUNAMU MAKJICe He AGNAeMCs Yyicooll npoyeoype HapyuieHus,
9mMom 60npoc Oelicmeyem ¢ MOMEHMa 6030YxHcOeHUs. 00 NPUHAMUSL peuleHus 0 cosepuleHuy Hapywenus. Mnu, 6 npaso-
8oM 2ocyoapcmee, cmpozoe coonooeHue 00uux NPUHYUNoS, 1 0COOEHHO CReYUdIbHbIX NPUHYUNOE KAAHCOOU CYOebHOl
npoyeoypol, AGISLEMCsL NPEePO2AmueoU, be3 KOMopou NPUHYUN GePXOBEHCMEA Npasa makdice e modcem pabomams. 1o
9mMotl npuyuHe paspadoma, NPUHAHUe, NPOOSUICCHUE U HAYUHBII NOOX00 NPUHYUNOE NPOYedyPbl HAPYyUleHUs: OblIu U
OCMAOMCsl NPUOPUMEMOM HAUE20 20CY0apCmed, 0COOEHHO 8 YCI08UAX UHMeZPaYUY HAYUOHATLHOU 3AKOHOOAMENbHOU
basvl ¢ egponelickue CMaHoapmol, cooOUeCmeo, Ha UHMeZpayul 6 KOMopoM Mbvl peuiumensHo Hacmausaem.. Kpome
mMo2o, NPUHYUNBL NPOYEOYPbL HAPYUEHUS OONHCHBL ObIMb CMAHOAPMUZUPOBAHBL HA MENC2OCYOAPCIBEHHOM YPOBHE OJIA UX
JYUUe20 NPOOBUNCEHUS U PA3SUMUSL, d MAKJHCe OJIA COOMBEMCMEUA C NOIONCCHUAMU Y2OT08HO20 NPOYECcca 8 KOHmeKcme,
8 KOMOpoM OOIbUUHCINBO e6PONEUCKUX 20CYOapPCE He NPUSHAION NPABO HA HAPYUEHUe. 2080Psi O NPOYECCYATbHOM 3d-
KOHe 0 NPOCTYNKAX.

Knioueewte cnoea: npunyun, napywenue, npoyeoypd, 0mseemcmeeHHOCb, CAHKYUS, HenpUKOCHOBEHHOCb, PABEH-
cmeo.

ntroducere. Termenul principiu provine de la contraven-

¢) principiile proprii procedurii

latinescul principium, care semnifica elemen-
tul fundamental, idee, lege de baza pe care se inte-
meiaza o teorie stiintifica, un sistem politic, juridic,
o norma de conduita etc.

Principiile care guverneaza procedura contraven-
tionald in cazurile de comitere a contraventiilor eco-
logice pot fi diferentiate in trei mari categorii:

a) principiile generale de drept, care sunt vala-
bile si aplicabile pentru toate categoriile de raporturi
juridice, inclusiv si pentru cele de procedura contra-
ventionald;

b) principiile dreptului contraventional, care
sunt specifice raporturilor dreptului contraventional,
inclusiv si cel procesual;
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tionale.

Este necesar de subliniat faptul ca ultima cate-
gorie de principii — cele care se referd in exclusivi-
tate procedurii contraventionale reprezintd nu doar
categoria de principii care se regasesc in textul Co-
dului contraventional. Mai mult ca atat, multe din
principiile procedurii contraventionale nu le vom
gasi in mod separat enuntate intr-un articol aparte
sau intr-un capitol separat. De mai multe ori putem
deduce aceste principii din continutul normelor le-
gale ce reglementeaza anumite actiuni de urmarire
contraventionald.

Metodologia de cercetare. Pentru un rezultat
desavarsit, in cadrul cercetarii subiectului de fata,



au fost necesare si utilizarea diferitor metode dintre
care mentionam: metoda analizei, metoda sintezei,
metoda deductiei, metoda istorica, metoda sistemica
si metoda empirica.

Continutul de baza a cercetarii. Asadar, chiar
daca Codul contraventional, in articolul 374, stabi-
leste ca Procesul contraventional se desfasoara pe
principii generale de drept contraventional, acesta
mai mentioneaza ca procesul contraventional este
diriguit si de normele dreptului international si ale
tratatelor internationale cu privire la drepturile si li-
bertatile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte. In asa fel, pornind de la aceste
reglementari, putem conchide ca legiuitorul nu numai
ca nu a facut o distinctie clara intre principiile drep-
tului contraventional material i principiile dreptu-
lui contraventional procesual, dar a admis ca pentru
procedura contraventionald sunt valabile principiile
care se regasesc in conventiile si tratatele internati-
onale la care Republica Moldova este parte. Astfel,
daca 1n articolele 5 — 9 ale Codului contraventional
gasim referintele la principiile legalitatii, principiul
egalitatii 1n fata legii, principiul dreptatii, principiul
caracterului personal al raspunderii contraventionale
si principiul individualizarii rdspunderii contraventi-
onale si sanctiunii contraventionale, odata cu aceas-
ta, fard a fi declarate drept principii ale procedurii
contraventionale, in articolele 375 — 381 ale Codului
contraventional sunt enuntate regulile de baza ale
procesului contraventional, care sunt nu altceva de-
cat principii specifice procedurii contraventionale,
dar si in continutul altor articole, cum ar fi articolul
426 ale Codului contraventional si altele. In asa fel,
in textul acestora se consacra principiile prezumtiei
nevinovatiei, inviolabilitatii persoanei, libertatii per-
soanei de marturisire Tmpotriva sa, dreptul la apara-
re, limba de desfasurare a procesului, dreptul de a nu
fi urmarit sau sanctionat de mai multe ori, accesului
liber la justitie, inviolabilitatea domiciliului, inviola-
bilitatii proprietatii, oralitatii i nemijlocirii si altele.

Nu putem trece cu vederea si faptul ca majoritatea
principiilor procedurii contraventionale isi au ince-
puturile in textul Conventiei pentru apararea Dreptu-
rilor Omului si a Libertatilor fundamentale. In mare
parte aceste reglementari cu caracter de principiu se
regdsesc in articolele 5-8, 13, 14, 17 18 si altele. Din
Conventie desprindem dreptul la libertate si la sigu-
ranta prevazut de articolul 5 al Conventiei, dreptul la
un proces echitabil, prevazut de articolul 6 al Con-
ventiei, principiul potrivit caruia nici o pedeapsa nu
poate fi aplicata fara lege, prevazut de articolul 7 al
Conventiei, dreptul la respectarea vietii private si de
familie, prevazut de articolul 8 al Conventiei, drep-
tul lIa un recurs efectiv, prevazut de articolul 13 al
Conventiei, principiul interzicerii discriminarii, pre-
vazut de articolul 14 al Conventiei si altele. Aceste
principii identifica regulile specifice care guverneaza
procesul contraventional. In acelasi timp, principiile
generale ale dreptului contraventional identifica re-
gulile generale prin prisma carora urmeaza a fi sta-
bilitd si executata sanctiunea contraventionala. Din
sirul principiilor care le putem atribui la categoria
principiilor procedurii contraventionale identificim
urmatoarele:

1) Principiul legalitatii. Astfel, legalitatea este
definitd ca un principiu fundamental de drept, in
baza caruia orice subiect de drept trebuie sa respec-
te, si cand este cazul, s aplice legile si celelalte acte
normative. In acest context, doctrina stabileste, cu
referire la coraportul stat — persoana ca cetateanul
este liber sd se manifeste sau sa intreprinda orice,
inafara de ceea ce-i interzis prin lege, iar respectiv
autoritatea de stat este In drept sd desfasoare acele
activitati, care-i sunt autorizate prin lege. Este de
mentionat faptul, ca acest principiu gi-a gasit cea mai
mare apreciere in perioada sovieticd si constituia
unul din pilonii doctrinei sovietice. In sensul acesta
legalitatea urma sa elucideze aspectul, care desi nu
era propriu dupa natura si continutul sau deplin struc-
turii institutionale sovietice, respectarea In integru a
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prevederilor legislatiei, instituind regula “atotputer-
nicad” potrivit careia daca legea nu stabileste, atunci
nu se admite. In acest sens, interpretarea principiu-
lui legalitatii asigura posibilitatea savarsirii a asa
tip de actiuni, doar care erau permise de citre lege,
excluzandu-se posibilitatea aplicarii principiului “Se
permite totul ceea ce nu interzice legea”. Odata cu
revizuirea pozitiilor in ceea ce priveste posibilitatea
persoanei de a opera in contextul corespunderii acti-
unilor sale prevederilor legislatiei in vigoare, respec-
tiv este privit sub alt aspect si principiul legalitatii.
Astfel, legalitatea este privita drept “...un principiu
realizarea caruia duce la instituirea ordinii de drept,
ultima fiind o parte a ordinii sociale’’[9, p. 42].

In acelasi context, se afirma, ca “starea de ordine,
in desfasurarea raporturilor sociale rezultatd din ati-
tudinea de respectare a legilor este definita ca legali-
tate [5, p. 133] sau ca “Legalitatea este un principiu
exprimat prin indatorirea de a respecta regulile de
drept si ordonarea tuturor regulilor de drept intr-un
unic si unitar implicand conformitatea celor inferi-
oare fata de cele superioare” [6, p.70]. Acest fapt,
da reala posibilitate de a privi legalitatea, inclusiv si
in domeniul raporturilor contractuale, cel putin sub
doua aspecte — dinamic si static, unde aspectul di-
namic reflectd situatia In care actiunile legate de in-
cheierea §i executarea raportului juridic urmeaza sa
nu contravina legislatiei, iar aspectul static priveste
situatia in care toate efectele si scopul realizat prin
contract urmeaza a fi conform legislatiei.

Principiul legalitatii procesuale este o transpune-
re pe plan procesual a principiului general de drept al
suprematiei si respectarii neconditionate a dreptului
[3, p. 66]. Opinia generala care priveste principiul le-
galitatii este ca toate actele realizate in cadrul punerii
in executare a legii s nu contravina legii. In acest
sens, este necesar de facut o precizare in ce priveste
corecta Intelegere a rigorilor care emana din princi-
piul legalitatii in materie procesuala si in general in
ramurile dreptului public si corespunzator a modului
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de intelegere a aplicarii principiului legalitatii in ra-
murile dreptului privat. Astfel, in ramurile dreptului
privat principiul legalitatii presupune aplicarea regu-
lii ,,se admite totul ce nu se interzice”, altfel spus —
orice actiune si orice act juridic este admisibil daca
prin lege sau prin convenirea partilor nu este stabilit
altfel. In dreptul public aplicarea principiului legali-
tatii presupune ca autoritatea care asigura procedu-
ra contraventionald nu poate realiza alte acte, decat
cele care sunt prevazute de lege.

In asa fel, Intr-un mod distinct legiuitorul moldo-
vean identifica laturile care privesc raza de actiune a
principiului legalitatii. Astfel, asa cum stabileste ar-
ticolul 5 al Codului contraventional, nimeni nu poa-
te fi declarat vinovat de savarsirea unei contraventii,
nici supus sanctiunii contraventionale decit in con-
formitate cu legea contraventionala. Interpretarea
extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a
legii contraventionale sint interzise. Legea contra-
ventionald nu urmareste cauzarea de suferinte fizice
sau lezarea demnitatii omului. Nimeni nu poate fi su-
pus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude,
inumane ori degradante.

Aceasta presupune nu altceva decat considerarea
anumitor compartimente speciale cérora li se acorda
o atentie deosebita, pe langa regula generala potrivit
careia toate actele procedurale sa corespunda conti-
nutului, formei si rigorilor stabilite de lege.

2) Principiul egalititii in fata legii, consacrat
in articolul 6 al Codului contraventional prevede ca
,persoanele care au savarsit contraventii sint egale
in fata legii si a autoritatilor publice si sint supuse
raspunderii contraventionale fara deosebire de rasa,
nationalitate, limba, religie, sex, apartenentd politi-
ca, avere, origine sociala sau de orice alta situatie”.
Acest principiu denotd faptul cd toti participantii
la procesul contraventional beneficiaza de aceleasi
drepturi si obligatii procesuale. Codul contraven-
tional garanteazd nu doar excluderea temeiurilor
discriminatorii de realizare a procedurii contraven-



tionale, ci si oferda anumite garantii In aceasta privin-
ta. Astfel, nu doar ca se declara ca nici o persoana,
indiferent de sex, rasa, nationalitate, religie, limba
vorbita, apartenentd politica si alte criterii nu poate
fi discriminat in cadrul unui proces contraventional,
dar si se ofera anumite conditii legale care sa asigu-
re aceste garantii de nedescriminare. Astfel, potrivit
articolului 379 al Codului contraventional, desfasu-
rarea procesului contraventional are loc in limba de
stat, iar in cazul in care persoana care nu poseda sau
nu vorbeste limba de stat, aceasta are dreptul de a lua
cunostintd de toate actele si materialele dosarului si
de a vorbi in fata autoritatii competenta sa solutione-
ze cauza contraventionald prin interpret.

De la principiul de baza, legiuitorul a stabilit anu-
mite exceptii. Astfel, asa cum prevede Constitutia si
alte legi, precum si tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, anumite categorii de
persoane pot beneficia de conditii speciale de urma-
rire contraventionald sau de garantia de a nu fi su-
puse urmaririi si raspunderii contraventionale. Din
categoria acestor persoane fac parte reprezentantii
diplomatici, deputatii in Parlament, Presedintele ta-
rii i alte persoane. In acest sens trebuie si remarciam
ca exceptia In cauza nu pune 1n pozitie de inegalitate
pe aceste categorii de persoane. O asemenea aborda-
re este necesara pornind de la interesul mai superior
al activitatii pe care o indeplinesc aceste persoane in
raport cu obiectul la care au atentat ele.

3) Principiul dreptatii. Potrivit prevederilor
articolului 7 al Codului contraventional persoana
poate fi sanctionatd numai pentru contraventia in a
carei privintd este dovedita vinovatia sa, cu respec-
tarea normelor prezentului cod. Aceasta presupune
ca persoana poate fi sanctionatd contraventional pen-
tru o fapta doar dacd aceasta fapta este prevazuta de
Codul contraventional. In acelasi sens, si procedura
contraventionald poate fi pornitd doar pe marginea
unei fapte care este prevazuta de Codul contraventi-
onal drept contraventie.

Altfel spus, se aplicd sanctiunea contraventionala
doar daca s-a demonstrat vinovatie faptuitorului. Prin
urmare, prin prisma principiului dreptatii, trebuie de
inteles ca sarcina principala a procesului contraven-
tional reprezintd solutionarea problemei vinovatiei
faptuitorului. Efectul principal al nerespectarii princi-
piului dreptatii este imposibilitatea atragerii la raspun-
dere contraventionald a faptuitorului, in virtutea lipsei
de dovada a vinovatiei In comiterea contraventiei.

4) Principiul caracterului personal al raspun-
derii contraventionale. Codul contraventional sta-
bileste ca persoana este supusad raspunderii contra-
ventionale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.
Este supusa raspunderii contraventionale numai per-
soana care a savarsit cu intentie sau din imprudenta o
fapta prevazuta de legea contraventionala. Totodata,
acest principiu enunta o regula ,,de aur” a raspunde-
rii contraventionale si anume ca raspunderea contra-
ventionalad este o raspundere subiectiva — bazata pe
vinovatie.

5) Principiul individualizarii raspunderii
contraventionale si sanctiunii contraventionale.
Potrivit articolului 9 al Codului contraventional, la
aplicarea legii contraventionale se tine cont de ca-
racterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei, de
persoana faptuitorului si de circumstantele atenuante
ori agravante. Prin urmare intreaga procedura con-
traventionala urmeaza a se axa pe identificarea ca-
racterului prejudiciabil al contraventiei, caracteristi-
ca faptuitorului, precum si de identificarea prezentei
circumstantelor agravante si atenuante. in acelasi
timp, acelasi articol 9 al Codului contraventional, in
alineatul (2) stabileste ca nimeni nu poate fi supus
de doua ori raspunderii contraventionale pentru una
si aceeasi fapta. Aceasta situatie permite excluderea
cazurilor de sanctionare dubld a persoanei pentru
una si aceeasi fapta.

Tot acest principiu ne vorbeste despre faptul ca
o sanctiune poate avea doar caracter individual. Nu
sunt acceptabile sanctiunile colective.
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6) Prezumtia de nevinovitie, reprezintd princi-
piul de baza a procedurii contraventionale si ,,cheia
de boltd” a intreg procesului contraventional.

Cuvantul ,,prezumtia” provine de la latinescul
»praesumtio” ceea ce inseamna presupunere. Aceas-
ta este categoria a carei provenienta in majoritatea
cazurilor nu este legata de drept, insa ea i-si gaseste
cea mai mare raspandire 1n activitatea de legiferare
si de aplicare a dreptului de catre organele de stat.
Prezumtiile, din punct de vedere al logicii formale,
sunt notiuni de caracter abstract, care au ca conti-
nut fapte ce se refera la diferite domenii ai activitatii
omului. ,,Abstractizarea aici, ca un alt proces de for-
mare a categoriilor logice, este rezultatul activitatii
indelungate a omului in ce priveste distragerea de la
diverse nsusiri particulare ai obiectelor si fenome-
nelor si concentrarea a ceea ce compune esenta” [9,
p. 6]. Conditie care da posibilitatea de a face conclu-
zii despre unul sau alt fapt sau despre cauzele lui, si
care explica natura logica a prezumtiilor reprezinta
repetabilitatatea proceselor de viata cotidiand. Repe-
tabilitatea proceselor cotidiene dobandeste caracter
de legitate, devenind un fenomen obignuit al vietii
— 0 ,,ordine obignuita”. ,,Si fiindca prezumtiile ex-
prima intr-adevar mai obisnuita ordine a lucrurilor si
fenomenelor, pe baza acestora avem temeiul obiec-
tiv de a le considera ca fiind adevarate fard o demon-
strare speciala” [11, p. 6]. Daca este evident o cir-
cumstanta, legatura careia cu o altd circumstanta este
probatd de practica cotidiana, atunci cu tot dreptul
putem presupune existenta ultimului. Aici trebuie de
mentionat, ca legatura intre faptul existent si faptul
prezumat este tipica si de aceea nu este necesar de
a o demonstra. Faptele presupuse sunt numite fapte
prezumate sau cu caracter de prezumtie, iar faptele
existente devin in calitate de temei al prezumtiei.

In literatura de specialitate acest termen si-a gasit
o diferita tratare. Astfel unii autori considera ca pre-
zumtia constituie o reguld axiomatica, unanim recu-
noscutd in legatura cu evenimentele sau faptele ce au
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loc [12, p. 343]. Alti autori s-au referit la notiunea de
prezumtie, examinand-o ca o presupunere care este
nu altceva decat o modalitate a unei inductii logice
[7,p- 111].

Concluzia despre veridicitatea si corectitudinea
prezmtiilor este bazata pe practica cotidiana a vietii,
iar metoda de creare a acestei practici se bazeaza pe
probabilitatea generalizarilor prezumtive [10, p. 8].

Institutia prezumtiei de nevinovatie a aparut ca
reguld scrisa in dreptul modern, pentru prima data,
in secolul al XVIII-lea in legislatia S.U.A., fiind apoi
consacrata si in Declaratia universala a drepturilor
omului si cetdteanului din 1789, care stabilea in art.9
ca: “orice om trebuie considerat nevinovat pana la
probarea culpabilitatii sale”. Aceasta reglementare
a fost ulterior preluata si de Declaratia universald a
drepturilor omului adoptata de Adunarea Generala a
O.N.U. Ia 10 decembrie 1948, care in art.11 arata ca:
“orice persoand Invinuita de a fi savarsit o infracti-
une este prezumatd nevinovata atat timp cat vino-
vatia sa nu a fost stabilitd intr-un proces public cu
asigurarea garantiilor necesare apararii”. In acelasi
timp, Conventia (europeand) pentru apararea drep-
turilor omului si a libertatilor fundamentale prevede,
In articolul 6 paragraful 2, prezumtia de nevinovatie.
Inaintea adoptarii acestor reglementari ca norme de
drept, au existat lucrari de exceptie ale unor autori de
seama ce au prefigurat zorii aparitiei acestei institu-
tii. Ideile reprezentate de aceastd lucrare au zguduit
din temelii principiile justitiei de tip inchizitorial a
Europei timpurilor sale [8, p. 101].

Prezumtiile de drept intoteauna poarta caracterul
politic, insd in unele din ele natura politica se mani-
festa destul de clar, in altele ea nu este asa de pro-
nuntata si evidentierea ei este posibila numai ana-
lizdnd norme si institutii de drept in general. Sunt
prezumtiile juridice, tendinta politica a cérora este
atat de pronuntata, incat uneori acopera sau chiar ex-
clude natura lor logici. In dreptul nostru la prezum-
tiile de acest gen se referd: prezumtia nevinovatiei



in procesul penal, prezumtia vinovatiei a persoanei
care a cauzat prejudiciu in procesul civil etc. Este
necesar de a explica cele mentionate. Prezumtia ne-
vinovatiei, de exemplu, in dreptul nostru nu este pre-
zumtia 1n interpretarea sa obisnuitd (din punctul de
vedere al formadrii notiunii). Dupa regula generala,
nevinovatia prezumata a invinuitului trebuie sa poar-
ta caracterul constant, repetabil, adicd majoritatea
persoanelor, care sunt trase la raspunderea juridica si
prezumati ca nevinovati, trebuie sa fie astfel in reali-
tate. Insa aceasta nu este asa, nevinovatia prezumata
a invinuitilor poarta caracterul ce nu este constant, ci
caracterul de exceptie, adicd majoritatea invinuitilor
dovedesc a fi vinovati. Presupunerea nevinovatiei,
prin urmare, - presupunere artificiala, poate fi ex-
plicata prin importanta politicd a sa. Aceasta consta
in aceea, ca prezumtia nevinovatiei a invinuitului in
dreptul nostru apare in calitate de garantie a atragerii
neintemeiate a cetatenilor la raspundere, precum si a
garantiile aflarii adevarului pentru fiecare dosar.
Principiul prezumtiei nevinovatiei reprezinta un
instrument-cheie de reglementare a raporturilor pro-
cedurale penale si contraventionale, care-si are 1n-
ceputurile incd in perioada marilor acte istorice de
consacrare a democratiei si de consacrare a dreptu-
rilor omului. Fiind pornita de la documentele istori-
ce ale Revolutiei Franceze din 1789 si a razboiului
civil din perioada constituirii independentei Statelor
Unite ale Americii [3, p. 71] prezumtia nevinovati-
ei a fost preluat drept principiu de baza in absoluta
majoritate a statelor, si in fond serveste indiciu de
respectare a drepturilor omului. Nu constituie excep-
tie si legislatia Republicii Moldova, asa cum si in
continutul prevederilor articolului 21 al Constitutiei
Republicii Moldova este prevazut ca orice persoa-
na acuzatd de un delict este prezumata nevinovata
pana cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal,
in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia
1 s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.
De rand cu aceasta, potrivit prevederilor articolului

375 al Codului contraventional, persoana acuzata de
savarsirea unei contraventii se considera nevinovata
atata timp cit vinovatia sa nu este dovedita in modul
previzut de prezentul Cod. In sensul celor enuntate,
trebuie de inteles ca nici o persoand nu poate fi re-
cunoscutd vinovatd in comiterea unei contraventii,
decat in ordinea si in conditiile stabilite de Codul
contraventional.

Opinia noastrd in ce priveste aplicarea
principiului prezumtiei vinovatiei in procesul
contraventional

Desi 1n literatura de specialitate, chestiunea re-
feritoare la prezumtia de nevinovatie este o chesti-
une acceptatd axiomatic in ce priveste raspunderea
de drept penal si cea de drept contraventional, totusi
suntem de parerea ca si acest ’superstitiu” poate fi su-
pus unei revizuiri. Aceasta posibilitate ne este oferita
de primii pasi deja facuticit la nivel de reglementari
legislative, atit la nivel conceptual-stiintific. In asa
fel, avind 1n vedere scopul distinct pe care il are do-
meniul protejarii mediului, se cere in mod corespun-
zator a fi identificate si metode distincte care sa asi-
gure realizarea acestui scop. Legii contraventionalefi
revine o sarcind distincta in acest sens, deoarece pe
de o parte procedura contraventionala este bazata pe
principiul prezumtiei nevinovatiei, potrivit careia
se stabileste ca persoana care a comis contraventia
poarta raspundere numai in caz dacd a comis-o cu
vinovdtie in una din formele acesteia, iar pe de alta
parte procedura contraventionald reprezinta dome-
niul care reglementeaza aplicarea raspunderii pentru
fapte penale neinsemnate. In acest sens, multe ori sub
aspect procedural este abordata problema referitor la
necesitatea dovediriilipsei sau prezentei vinovatiei
faptuitorului, care std in sarcina autoritatii publice
care asigura realizarea acestui proces. Potrivit aces-
tui principiu, persoana care a comis o contraventie
prin cauzarea daunei de mediu este scutita de obliga-
tia de a dovedi ca este sau nu este vinovata in comi-
terea faptei, aceastd sarcina apartinind autoritatii .
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In acelasi timp, la moment doar in materie de
reparare a daunelor legislatia stabileste cd persoana
care a cauzat dauna se prezuma a fi vinovata si re-
spectiv este obligatd la repararea daunei de mediu
atata timp cat nu demonstreaza fapta altuia, indife-
rent de vinovatia sa. Totodatd, in virtutea faptului
ca natura contraventiei, reflectatd prin prisma peri-
colului social neinsemnat, permite posibilitatea de a
opera o procedurd mai simplificata in ce priveste o
faptd mai neinsemnatd, suntem de parerea ca anu-
me domeniul contraventional ne poate permite de a
opera principiul prezumtiei vinovatiei si anume doar
pentru cazurile contraventionale ecologice.

Acecasta ar fi fundamentata pe urmatoarele mo-
tive:

1) Faptele contraventionale Tn esenta reprezintd
incalcari care nu presupun un pericol social deosebit.
Ca urmare sanctiunile pentru contraventii deaseme-
nea sunt neinsemnate. Din aceste motive, eforturile
statului 1n ce priveste constatarea acestora urmeaza a
fi echivalente pericolului pe care il reprezinta faptele
contraventionale. De aici, si sarcinile procedurale
ale statului trebuie revizuite in asa fel incit sa nu fie
echivalente celor din procedura penala.

2) Contraventiile ecologice reprezintd fapte
care afecteazd un interes vital — cel de protectie a
mediului. Acest interes este unul de fapt existential.
Prin urmare si metodele aplicate pentru asigurarea
protectiei mediului trebuie s fie distincte. A pune ”in
capul mesei” valorile sociale in vederea solutionarii
unei chestiuni de origine naturald, care are esenta si
continut independent de vointa omului, inseamna a te
expune riscului de a nu asigura prin aceste mijloace
realizarea scopului urmdrit. In acest sens punind pe
”cintarul” metodelor de asigurare a protectiei mediu-
lui, valorile sociale, cum ar fi principiul prezumtiei
nevinovatiei, ar fi lipsit de temei. Dimpotriva,
adoptarea principiul prezumtiei vinovatiei ar oferi
mai multe avantaje n solutionarea problemei de
protectie a mediului.
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Aceastd procedura ar presupune ca,daca pentru
alte categorii de contraventii pentru exemplu cele
legate de incalcarea regulilor de circulatie rutiera,
faptuitorul se va considera nevinovat si respectiv nu
va fi atras la raspundere contraventionala in cazul in
care vinovatia sa nu va fi demonstrata, insa in ce pri-
veste raspunderea contraventionala pentru dauna de
mediu, prin aplicarea principiului prezumtiei vino-
vatiei, Tnsasi faptuitorul ar trebui sa-si demonstreze
lipsa vinovatiei sale, aceasta fiind prezumata pind la
proba contrari. in asemenea caz, sarcina autoritatii
imputernicite de a examina cazul contraventional va
fi in constatarea elementelor obiective si anume a
faptei, prejudiciului si raportului de cauzalitate din-
tre fapta si prejudiciu. Elementul subiectiv, si anume
vinovatia, iar mai bine spus lipsa acesteia urmeaza a
fi probata de faptuitor.

Ca rezultat s-ar stabili o situatie, cdnd persoana
care a fost eliberatd din sala de judecata pentru faptul
ca nu i s-a demonstrat culpa penala in cazul furtului,
poate fi obligata la recuprarea daunei civile cauzate
in rezultatul furtului pentru culpa civila, fapt care ar
fi fost apreciat drept un parado [13, p. 71]. In cazul
comiterii contraventiei de mediu, In eventualitatea
aplicarii prezumtiei de vinovatie, situatia ar fi fost
complet inversa, astfel cum persoana care a comis
contraventia ecologica va fi sanctionata daca nu a de-
monstrat lipsa vinovatiei, iar in ce priveste repararea
daunei civile cauzate in rezultatul contraventiei eco-
logice, pentru obligarea faptuitorului, victima va tre-
bui sd demonstreze prezenta vinovatiei faptuitorului.
Dar, este necesar sa acordam atentie faptului, ca la
aprecierea necesitatii aplicarii principiului prezum-
tiei vinovatiei 1n dreptul procedural contraventional,
urmeaza examinandu-1 doar in raport cu cel al nevi-
novitiei. In asemenea caz, evident apare intrebarea
- de ce nu am putea acorda ambelor prezumtii aceiasi
valoare, conferindu-le statut identic. Mai mult decat
atat, la mijlocul anilor saptezeci ai secolului trecut,
unii autori, chiar puneau la indoiala importanta prin-



cipiului presumtiei nevinovatiei in procesul penal
[4, p. 70-85], fapt care inca o datd ne demonstreaza
necesitatea reevaludrii importantei si eficientei apli-
carii acestor principii procedurale.

In ce priveste aplicabilitatea principiului prezum-
tiei vinovatiei la raspunderea contraventionala ca re-
zultat al cauzarii daunelor de mediu, consideram, ca
urmeaza a face o distinctie intre raspunderea obiecti-
va si rdspunderea pe temeiul principiului prezumtiei
vinovitiei. In acest caz vom vorbi despre un specific
al aplicabilitatii al acestui principiu. Astfel, pornind
de la ideia, ca lipsa dovezii faptului nu exclude in-
sdsi existenta faptului, consideram, ca la aplicarea
masurilor de raspundere contraventionald pentru da-
une de mediu, atat caracterul obiectiv al raspunderii,
cat si presumtia vinovatiei presupune posibilitatea,
defiecare data cand se stabileste faptul prejudiciabil,
de a fi aplicata raspunderea contraventionald, fara ca
statul sa aiba sarcina demonstrarii vinovatiei.

Aceasta afirmatie o putem fundamenta pe faptul,
ca in cazul raspunderii obiective vina, in principiu
nu se exclude. Aceasta nu este exclusa, ci pur si sim-
plu nu este luatd in consideratie (calcul) in cadrul
procesului de examinare a pricinii.

Deoarece raspunderea obiectiva nu exclude vino-
vatia faptuitorului, iar persoana ce este obligata sa
suporte raspunderea va fi exonerata de la raspundere,
daca demonstreaza culpa tertei persoane, atunci in
cazul raspunderii contraventionale de mediu, faptui-
torul va fi prezumat vinovat pentru dauna atata timp
pand nu demonstreaza culpa tertei persoane. In ase-
menea caz, {inem sa subliniem, ca in cazul raspun-
derii obiective, faptuitorul nu mai este exonerat de la
raspundere chiar daca demonstreaza lipsa culpei sale
- aceasta este exclus din consideratiunea faptului ca
legea recunoaste vina acestuia pentru dauna prin-
cipald (cea de mediu), instituind o anumitd limita
pentru prima faza a prejudiciului - dauna de mediu,
care efectiv nu poate fi diminuata (vinovatia) la faza
a doua a prejudiciului - dauna civila.

7) Principiul inviolabilititii persoanei. Artico-
lul 25 al Constitutiei Republicii Moldova stabileste
ca libertatea individuald si siguranta persoanei sint
inviolabile. Acest principiu se regaseste si in conti-
nutul articolului 11 al Codului de procedura penala.
Persoanei 1i este garantata inviolabilitatea libertatii
si sigurantei, avandu-se in vedere atat posibilitatea
de a se deplasa liber, cat si de a nu fi supus violente-
lor fizice si psihice. Se considera limitare de libertate
orice situatie in care o persoand nu poate s se depla-
seze liber, fie ca i-a fost aplicata forta in acest sens,
fie in urma unei obligatii legale de a se supune unor
indicatii facute de un agent al legii fara aplicarea for-
tei (ordonarea de catre un politist de a nu parasi un
loc sau de a merge intr-un loc anume) [3, p. 79-80].

Acest principiu este consacrat si in continutul
articolului 376 al Codului contraventional, unde se
enuntd o serie de conditii-garantii ale drepturilor
persoanei banuite in comiterea unei contraventii, in
procesul de examinare a cazului de comitere a con-
traventiei. Din sirul acestor garantii putem identifica
urmatoarele:

a) Persoana pasibila de raspundere contraventi-
onala poate fi retinutd sau supusa constrangerii nu-
mai in cazuri exceptionale si In conditiile prezentu-
lui cod, urmand sa fie tratata cu respectul demnitatii
umane. Retinerea persoanei in cauza contraventio-
nala nu poate depasi 3 ore.

b) Persoanei retinute i se aduc imediat la cunos-
tind, in limba pe care o intelege, drepturile sale si
motivele retinerii, circumstantele faptei, incadrarea
juridica a actiunii a carei savarsire 1i este imputata.

c¢) Persoana retinuta ilegal sau persoana in a carei
privinta temeiurile retinerii au decazut urmeaza sa
fie liberatd imediat.

d) Perchezitia, examinarea corporald, alte actiuni
procesuale care aduc atingere inviolabilitatii persoa-
nei pot fi efectuate fara consimtamintul acesteia sau
al reprezentantului ei legal numai in conditiile pre-
zentului cod.
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e) In timpul procesului contraventional nimeni
nu poate fi maltratat fizic sau psihic si sint interzise
orice actiuni i metode care creeaza pericol pentru
viata ori sanatatea omului, chiar cu acordul acestuia.
Persoana retinuta nu poate fi supusa violentei, ame-
nintarilor sau unor metode ori procedee care ar afec-
ta capacitatea ei de a lua decizii si de a-si exprima
opiniile.

h) Persoana ale carei libertate si demnitate au fost
lezate prin aplicarea ilegala a unei masuri procesuale
are dreptul la repararea, in conditiile legii, a prejudi-
ciului cauzat astfel.

8) Dreptul la apirare. In procesul contraventio-
nal, autoritatea competenta sa solutioneze cauza con-
traventionala este obligatd sa asigure partilor si altor
participanti la proces deplina exercitare a drepturilor
procesuale. Pe parcursul procesului contraventio-
nal, partile au dreptul sa fie asistate de un aparator
(avocat). Este necesar de mentionat faptul ca dreptul
partii in procesul contraventional de a fi asistat de
un aparator apare in momentul pornirii procesului
contraventional. Aici trebuie s mentiondm ca auto-
ritatea competentd sa solutioneze cauza contraven-
tionald este obligatd sd aduca la cunostinta persoa-
nei pasibile de raspundere contraventionald dreptul
ei de a fi asistatd de un aparator chiar inainte de a
incepe prima actiune procedurald. Deja din momen-
tul in care agentul constatator comunica contrave-
nientului despre faptul ca il banuieste in comiterea
contraventiei, acesta urmeaza sa-i comunice despre
dreptul sau la aparare. La fel Codul contraventional
prevede cd in cel mult 3 ore din momentul retinerii,
persoanei care este pasibild de sanctiunea arestului
contraventional si nu are aparator ales i se desem-
neaza un aparator din oficiu. Trebuie sa recunoastem
ca componentele de contraventii ecologice nu pre-
vad ca sanctiune arestul.

9) Dreptul de a nu fi urmarit sau sanctionat de
mai multe ori. Nimeni nu poate fi urmarit sau sanc-
tionat de mai multe ori pentru aceeasi faptd. Relua-
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rea procesului contraventional care a incetat poate
avea loc doar 1n cazul descoperirii unor noi circum-
stante sau in cazul depistarii unui viciu fundamental
in hotdrarea de incetare.

10) Inviolabilitatea domiciliului. Acest prin-
cipiu, desi nu-l gasim reglementat in mod separat
intr-un articol al Codului contraventional la partea
generald a procedurii contraventionale, totusi isi
gaseste reglementarea 1n textul articolului 426 Cod
contraventional. Astfel, potrivit alineatului (2) al ar-
ticolului 426 Cod contraventional, cercetarea domi-
ciliului fara permisul persoanei careia i se lezeaza
dreptul la inviolabilitatea domiciliului se efectueaza
cu autorizatia instantei de judecatd. Din continutul
acestor reglementari trebuie sd deducem faptul ca
pentru agentul constatator, intrarea si cercetarea in
domiciliu poate avea loc doar cu acordul proprieta-
rului sau locatarului, iar in cazul dezacordului pen-
tru a intra i cerceta domiciliul, este necesar autori-
zarea instantei de judecatd. In acelasi timp, potrivit
prevederilor alineatului (3) al aceluiasi articol 426
Cod contraventional in caz de contraventie flagran-
ta, cercetarea la domiciliu se poate efectua in baza
unei ordonante motivate a agentului constatator fara
autorizatia instantei de judecata, urmand ca acesteia
sd 1 se prezinte imediat sau nu mai tarziu de 24 de
ore de la terminarea cercetarii la domiciliu, materi-
alele obtinute in urma cercetarii, indicandu-se mo-
tivele efectudrii ei, iar instanta de judecata verifica
legalitatea acestei actiuni procesuale. Consideram ca
anume 1n cazul contraventiilor de mediu chestiunea
referitoare la cercetarea domiciliului reprezintd un
subiect important al practicii contraventionale. Anu-
me in cazul contraventiilor de mediu se face necesa-
ra verificarea habitatului si a portbagajului unitatilor
de transport cu care sunt transportate produsele vin-
atului sau pescuitului ilegal, anume pentru a constata
prezenta lemnului tdiat ilegal este necesar de a acce-
de pe teritoriul gospodariei persoanei sau teritoriului
intreprinderii. In asa fel, anume aceastd masura este



necesar de a fi aplicata in vederea asigurarii consta-
tarii fapte si circumstantelor comiterii acesteia.

11) Inviolabilitatea vietii private. Acest princi-
piu il regasim in continutul articolului 8 al Conven-
tiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, potrivit carora orice persoand are
dreptul la respectarea vietii sale private si de familie,
a domiciliului sau si a corespondentei sale. Nu este
admis amestecul unei autoritati publice n exercitare
acestui drept decat in méasura in care acest amestec
este prevazut de lege si dacd constituie 0 masura
care, Intr-o societate democratica, este necesara pen-
tru securitatea nationala, siguranta publica, bunasta-
rea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea
faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori
protejarea drepturilor si libertatilor altora. In acelasi
sens, gasim acest principiu si in textul articolului 28
al Constitutiei, potrivit caruia statul respecta si ocro-
teste viata intima, privata si familiala. Desi aceste
trei componente sunt enuntate in sirul valorilor pro-
tejate, trebuie sa recunoastem ca ,,viata privata” re-
prezinta o notiune mult mai largd ca continut decat
,.viata intima” si ,,viata familiald”, ultimele doua, de
fapt, se incadreaza perfect in prima si reprezinta par-
te a Intregului [3, p. 79-80].

Desi Legea contraventionald nu enuntd acest
principiu, ba chiar si nu stabileste careva referinte
la respectarea acestor valori, inevitabilitatea consi-
derdrii acestui principiu reprezinta un deziderat al
procedurii contraventionale. Trebuie sa recunoastem
ca 1n pofida lipsei unei reglementari exprese, norma
constitutionala si reglementarile Conventiei repre-
zintd nu altceva decat o conditie principiald de a fi
respectatd in cadrul procesului contraventional.

Astfel, agentul constatator, procurorul ori in-
stanta de judecatd nu este in drept in procesul
examinarii cauzei contraventionale si intervind
in viata privata, intima si de familie a persoane-
lor participante la proces, decat in cazurile in care
aceasta se face necesar in virtutea faptului ca acest

amestec este prevazut de lege si daca constituie o
masurad care este necesara pentru securitatea nagi-
onala, siguranta publica, bunastarea economica a
tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor pena-
le, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora.

12) Principiul asigurarii dreptului la apara-
re. Obligatia autoritatilor publice care examineaza
cazul contraventional de a asigura dreptul la apara-
re rezida din continutul articolului 378 al Codului
contraventional, potrivit caruia in procesul contra-
ventional, autoritatea competenta sa solutioneze ca-
uza contraventionald este obligata sa asigure parti-
lor si altor participanti la proces deplina exercitare
a drepturilor procesuale, iar pe parcursul procesului
contraventional, partile au dreptul sa fie asistate de
un aparator (avocat). Este necesar de mentionat ca
norma juridica indicate stabileste cert ca in momen-
tul pornirii procesului contraventional, autoritatea
competenta sd solutioneze cauza contraventionalda
este obligatd sa aduca la cunostinta persoanei pasi-
bile de raspundere contraventionala dreptul ei de a fi
asistatd de un aparator.

Inceputul procesului contraventional urmeazi
a-l identifica prin prisma primului act procedural pe
care 1l realizeaza agentul cotraveniennstatator sau
prin prisma primei declaratii a agentului constatator
prin care acesta indicd persoanei cd o banuieste in
comiterea contraventiei.

in concluzie, este de mentionat faptul ca practi-
ca judecatoreasca, astdzi In aprecierea faptului daca
agentul constatator a asigurat dreptul contraveni-
entului la aparator, apeleaza la constatari care de
fapt nu releva adevarata situatie. Astfel, instantele,
de cele mai dese ori, admit argumentele agentului
constatator privitor la faptul instiintarii contrave-
nientului despre dreptul acestuia de a fi asistat de
un aparator (avocat) prin prisma faptului cd con-
travenientul semneaza procesul verbal cu privire la
contraventie, unde pe versoul blancului sunt expu-
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se toate drepturile procedurale, inclusiv si cel de
a fi asistat de aparitor. In acelasi timp, trebuie sa
remarcam faptul ca agentul constatator Intocmeste
procesul-verbal cu privire la contraventie doar ur-
mare a realizarii tuturor actelor. De asemenea doar
la finele procesului de examinare se inmaneaza
acest proces-verbal cu privire la contraventie. Ast-
fel, dacad faptul comiterii faptei de tdiere ilicitd a
masei lemnoase sau a unei fapte legate de polu-
area unui bazin acvatic, se constatd la momentul
cand persoana-faptuitor este retinut la locul faptei,
atunci procesul verbal cu privire la contraventie
este intocmit doar dupa ce se fac masurarile nece-
sare, dupa ce se intocmeste procesul-verbal de cer-
cetare la fata locului, dupa ce se iau explicatiile de
la faptuitor, dupa ce se antreneaza si se audiaza de
catre agentul constatator diversi specialisti in ca-
drul examinarii cauzei contraventionale, dupa ce se
efectueaza diferite expertize criminalistice, dupa ce
se ridica anumite documente confirmative, dupa ce
se solutioneazi anumite demersuri ale partilor. in
parametri temporari aceasta poate lua de la o ord
pana la cateva luni. Prin urmare, insasi semnarea
de catre contravenient a blanchetei procesului-ver-
bal cu privire la contraventie dupa doua-trei luni de
examinare si administrare de probe, nu poate repre-
zenta o confirmare a faptului ca drepturile proce-
durale, inclusive si cel de a fi asistat de un aparator
au fost comunicate la momentul initial, Tnainte de
realizarea tuturor actiunilor procedurale.
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