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Motto:
., Moldova nu este a mea, nu este a voastra,
este a urmasilor nostri, a urmasilor urmagilor nostri, in veacul vecilor”
Stefan cel Mare

Unele prevederi ale Constitutiei Republicii Moldova contin dispozitii care, fiind aplicate, conduc la pierderea
suveranitatii, independentei, neutralitatii si integritatii statului moldovenesc, care in asemenea caz este sortit lichidarii.
Cercetarea acestui aspect deosebit de important pentru cetdteni si pentru societatea moldoveneasca conduce la conclu-
zia privind oportunitatea imperativa a modificarii Constitutiei in vederea stabilirii unor limite clare de revizuire, care
sa asigure existenta eternd a statului moldovenesc, prin asigurarea suprematiei Constitutiei si prin edificarea statalitatii
Moldovei intr-un camp constitutional clar si previzibil. In rezultatul investigatiei, sunt inaintate propuneri privind necesi-
tatea desfasurarii dialogului ,,Jean Monnet”, fiind propus si un proiect de lege privind modificarea art. 142 din Constitutia
Republicii Moldova.

Cuvinte-cheie: suprematia Constitutiei, edificare statald, colizie constitutionala, limitele revizuirii, dialogul ,,Jean
Monnet”.

STATE BUILDING, THE CONSTITUTIONAL COLLISION OF MOLDOVA
AND THE DIALOGUE “JEAN MONNET”
(case study and lex ferenda)

Some regulations of the Constitution of the Republic of Moldova contain provisions which being applied can lead to
the loss of sovereignty, independence, neutrality and integrity of the Moldovan state, which in such a case is doomed to
liquidation. The research of this aspect which is very important for the citizens and for the Moldovan society, leads to the
conclusion regarding the imperative opportunity to amend the Constitution in order to establish clear limits of revision,
and to ensure the eternal existence of the Moldovan state, by ensuring the supremacy of the Constitution and by edifying
the statehood of the Republic of Moldova in a clear and predictable constitutional field. As a result of the research, pro-
posals are submitted regarding the need for the “Jean Monnet” dialogue, being also proposed a draft law on amending
the art.142 of the Constitution of the Republic of Moldova.

Keywords: supremacy of the Constitution, edification of a state, constitutional collision, limits of revision, the dialogue
,,Jean Monnet”.
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CONSTRUCTION DE L’ETAT, COLLISION CONSTITUTIONNELLE
DE MOLDOVA ET DIALOGUE «JEAN MONNET»
(étude de cas et loi de ferend)

Certaines stipulations de la Constitution de la République de Moldova contiennent des dispositions, appliquées,
conduisent a la perte de la souveraineté, I'indépendance, la neutralité et I'intégrité de I’Etat Moldave, qui, dans ce cas,
est condamnée a la liquidation. La recherche sur cet aspect est particulierement importante pour les citoyens et pour la
République de Moldova et conduit a une conclusion sur ’opportunité de ['impératif de modifier la Constitution en vue
d’établir des lignes de controle claires pour assurer ’existence éternelle de la République de Moldova, en assurant la
suprématie de la Constitution, en construisant 1'état de la Moldova dans le domaine constitutionnel clair et prévisible. A
la suite de la recherche, des propositions sont présentées sur la nécessité de mener le dialogue “Jean Monnet” et aussi
un projet de loi sur la modification de [’article 142 de la Constitution de la République de Moldova.

Mots-clés: suprématie de la Constitution, construction de l’état, collision constitutionnelle, limites de la révision,
dialogue "Jean Monnet”.

TF'OCYAAPCTBEHHOE CTPOUTEJIBCTBO, KOHCTUTYIMOHHAS
KOJIJIN3UsS MOJIAOBBI U AUAJIOT «)KAH MOHHE»
(mpakTuuyeckuii npumep de lege ferenda)

Hexomopwie nonosicenust Koncmumyyuu Pecnyonuxu Monoosa cooepaicam nocmynanoi, RPUMeHeHUe KOMopbix MOjiCen
npueecmu K ympame Cy8epeHumemd, He3agucumocniu, Helmpaiumema u meppumopudibHOU YeroCnmHOCHU MOLOABCKO20
eocyoapcmea. CrnedosamenvbHo, 20cy0apcmeo Modicem ovims 0opeyeHo Ha auxkeuoayuio. Mcciedosanue amozo ouens 8adic-
HO20 0J1s1 2PaxcOan u 0Jist MOLOABCKO20 0OUeCmea ACneKma npueoount HAc K 6bl600Y 0 HACMOSIMENbHOU HeoOX00UMOCmu
gHeceHus nonpaeox 6 Koncmumyyuio, umobul ycmanoeums uemkie npeoeivl ee nepecmMompa 0Jist 6e4HO20 CYUWeCBo8aAHUs
MONOABCKO20 20Cy0apcmeaa, nymem obecneuenus éepxogencmea Koncmumyyuu u 20Cy0apcmeenHo20 cmpoumenscmea
Monoosul 6 wemrom 1 npedckasyemom KOHCMumyyuorHom noie. B pezynomame ucciedosanust 6viiu 6bl0GUHYMbL NPEO-
JLOJICEHUSI OMHOCUMENbHO HeoOXoouMmocmu ouanoza « Kan Monney, a maxaice OblL BPeodsodceH 3aKOHONPOEKN 0 BHECEHUU
usmenenuti 8 cmamoio 142 Koncmumyyuu Pecnyonuxu Monodosa.

Knioueswie cnosa: sepxosencmeo Koncmumyyuu, 2ocyoapcmseenioe cmpoumenscmeo, KOHCIMumyyuoHHAast KOJLIU3UsL,
npedenvl nepecmompa, ouanoe «XKaun Monney.

Introducere

Problema cercetatd este reglementarea constitu-
tionald a limitelor revizuirii Constitutiei si a pre-
vederilor constitutionale privind suveranitatea,
independenta, neutralitatea si integritatea statului.

Metodele de cercetare utilizate sunt in confor-
mitate cu cerintele metodologice pentru cercetarea
juridica: studiul de caz, observatia juridica, analiza
sistemicd, analiza comparata, descrierea si generali-
zarea, alte metode contemporane (4nexa nr.1) .

Noutatea investigatiei realizate in raport cu abor-
darile doctrinare existente, este:

e Deducerea argumentatd factologic si juridic

a oportunitatii imperative de revizuire a art.142 al
Constitutiei Republicii Moldova;

e Prezentarea proiectului de lege-ferenda.

Lucrarea e dedicata celor trei piloni pe care este
$i0 1n opinia noastra6 ar trebui sa fie statuata justitia
constitutionala:

1. Suprematia Constitutiei si, cu acest scop,
sustinerea edificarii statale in spiritul statului de drept
si a protectiei drepturilor omului.

2. Constatarea si eliminarea coliziilor constitu-
tionale ale Republicii Moldova cu referire la limitele
nelimitate a revizuirii Constitutiei RM.

3. Demararea dialogului necesar intru colaborarea
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ramurilor puterii de stat, intre autoritatea de jurisdictie
constitutionala si comunitatea specialistilor in dome-
niul dreptului, dar si Intre comunitatea specialistilor in
domeniul dreptului si exponentii autoritatilor publice
centrale. Altfel spus, desfasurarea dialogului ,,Jean
Monnet”.

Privind edificarea statului de drept
in Republica Moldova

Ab initio, statul' moldovenesc (Republica Moldo-
va, prescurtat Moldova?), este, precum se afirma si
in mai multe hotarari ale autoritatilor publice?®, conti-
nuarea politico-juridica a procesului multisecular de
statalitate continua a poporului moldovenesc, proces
la care si-a adus contributia si Biserica ortodoxa din
Moldova. Or, ,,moldovenii — nationalitatea fondatoare
a statului — Tmpreund cu reprezentantii altor etnii —
ucrainenii, rusii, gadgauzii, bulgarii, evreii, romanii,
belorusii, tiganii (romii), polonezii si altii— constituie
poporul Moldovei, pentru care Republica Moldova
este patria lor comuna™.

' STAT, state, (Jur.) Institutie suprastructurald, instrument
principal de organizare politica si administrativa prin interme-
diul caruia se exercita functionalitatea sistemului social si sunt
reglementate relatiile dintre oameni; teritoriul si populatia asu-
pra carora isi exercitd autoritatea aceasta organizatie; tara.

2 ... Cu voia lui Dumnezeu inceputu-s-a tara Moldovei in
valeatul 1359.” Aceastd consemnare din Letopisetu/ anonim (de
la Bistrita) a/ Tarii Moldovei prima Istorie a Moldovei scrisa la
curtea lui Stefan cel Mare, fiind preluata de vestitele letopisete
moldovenesti - creatii istorice de prestigiu european - a inra-
dacinat traditia de a socoti anul 1359 drept prima crestatura pe
rabojul Statului Moldovenesc. Asadar, incepind cu 1917, reali-
tatea national-statalda cu numele Moldova redevine o constan-
ta politico-juridicd a relatiilor interstatale, a circuitului politic
international. La 1 ianuarie 1990, Republica Moldova ca stat
suveran si independent a fost recunoscutd de ONU, devenind
membru plenipotentiar, cu drepturi egale, al unor prestigioase si
influente organisme internationale”. https://www.legis.md/cau-
tare/getResults?doc_id=20754&lang=ro

3 HOTARARE Nr. 29 din 13-02-2004 cu privire la aniver-
sarea a 645-a a Statului Moldova. https://www.legis.md/cautare/
getResults?doc_1d=20754&lang=ro

4 Legea Nr. 546 din 19-12-2003 privind aprobarea Concep-
tiei politicii nationale a Republicii Moldova. https://www.legis.
md/cautare/getResults?doc_id=12366&lang=ro
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Potrivit articolului 1 alin. (3) din Constitutie, Re-
publica Moldova este un stat de drept, democratic, in
care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui,
libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt
garantate.

Intru dezvoltarea conceptului statului de drept,
articolul 2 alin. (1) din Legea Suprema prevede ca
suveranitatea nationald apartine poporului Repu-
blicii Moldova, care o exercita in mod direct si prin
organele sale reprezentative, in formele stabilite de
Constitutie.

In Hotararea nr. 8 din 19 iunie 2012 privind inter-
pretarea articolelor 68 alin.(1), (2) si 69 alin. (2) din
Constitutie, Curtea Constitutionald a statuat ca: ,,17. /In
conditiile statului de drept, puterea politica apartine
poporului. Daca primele doua elemente definitorii
ale statului — teritoriul §i populatia — au un caracter
obiectiv-material, cel de-al treilea element esential
— suveranitatea nationald — are un caracter subiectiv-
volitional i inseamnd ca dreptul de comanda apartine
poporului. ... Daca in cazul referendumului suntem
in prezenta unei forme de guvernare directd de catre
popor;, in cazul exercitarii suveranitatii nationale prin
organele reprezentative putem vorbi de o guvernare
indirecta, sau reprezentativd, a poporului, ceea ce in-
seamnd cd poporul transmite dreptul de comandament
unor puteri delegate, care sunt puterea legislativa,
puterea executiva §i puterea judecdtoreasca.”

De asemenea, prin Hotararea nr. 8 din 19 iunie
2012, Curtea Constitutionala a reiterat urmatoare-
le: ,.In conditiile statului de drept, puterea politica
apartine poporului. Daca primele doua elemente
definitorii ale statului — teritoriul si populatia — au un
caracter obiectiv-material, cel de-al treilea element
esential — suveranitatea nationald — are un caracter
subiectiv-volitional si inseamnd ca dreptul de coman-
da apartine poporului.”

In sensul articolului 2 din Constitutie, o democratie
veritabild poate fi constituitd numai de catre popor,



prin exercitarea suveranitatii nationale in mod direct
ori prin intermediul reprezentantilor sdi, alesi in cadrul
unui scrutin democratic. In acest sens, prin Hotararea
nr. 16 din 29 martie 2001, Curtea Constitutionald a
mentionat urmatoarele: ,,Suveranitatea nationala
inseamna, potrivit Constitutiei, puterea absoluta §i
perpetud a poporului, pe care acesta o exercitd prin
organele reprezentative ale puterii de stat, al carei
titular suveran este. In acest sens, suveranitatea nati-
onala este inalienabila, intrucdt ceea ce se transmite
organelor reprezentative este doar exercitiul acesteia.
Exercitarea suveranitatii in mod direct de catre popor
se realizeaza prin participarea lui la referendumuri
si alegeri, precum i prin luarea unor decizii de catre
acesta in mod direct.”

De asemenea, Comisia de la Venetia, in Codul de
buna conduita in materie electorald, adoptat in cadrul
celei de-a 52 sesiuni (Venetia, 18-19 octombrie 2002),
a relevat urmatoarele: ,,Democratia este, la fel ca si
drepturile omului i suprematia dreptului, unul din cei
trei piloni ai patrimoniului constitutional european,
precum si a Consiliului Europei.”

In contextul sus expus, potrivit Hotararii Curtii
Constitutionale nr.4 din 22 aprilie 2013, ,,principiul
statului de drept, fiind consacrat in preambulul Con-
stitutiei, vizeaza Constitutia Tn integralitatea sa”. Or,
conform Raportului Comisiei de la Venetia privind
statul de drept®, dezvoltand esenta principiului statu-
lui de drept, acesta presupune asigurarea legalitatii,
securitatii juridice, interzicerea arbitrarului, accesul
la justitie in fata instantelor judecétoresti indepen-
dente si impartiale, inclusiv controlul judiciar al
actelor administrative, respectarea drepturilor omului,
nediscriminarea si egalitatea in fata legii. In acest
sens, respectarea principiului legalitatii in activitatea
puterilor in stat reprezinta, indiscutabil, un element
al statului de drept.

5 Raportul Comisiei de la Venetia privind statul de drept,
CDL-AD(2011)003rev, Strasbourg, 4 aprilie 2011, paragraful
41.

Privind cedarea suveranititii Republicii Moldova

Constitutia combina regimul juridic al democratiei
reprezentative, care presupune delegarea exercitiului
suveranitatii unui organ reprezentativ suprem — Par-
lamentul, cu manifestarea directa a puterii de stat de
catre popor prin referendum — democratia directa.
Daca in prima ipoteza poporul participa la exercitarea
puterii de stat prin desemnarea unor reprezentanti,
care, pe durata mandatului acordat, sunt factori de
decizie in numele si pentru intregul popor, in cea
de-a doua ipoteza, detinatorul puterii de stat exer-
citd suveranitatea Tn mod direct, printr-o modalitate
eficienta si clard de consultare a vointei populare cu
privire la probleme esentiale pentru intreaga socie-
tate. Si asa cum articolul 75 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova stabileste cé cele mai importante
probleme ale societatii si ale statului sunt supuse
referendumului, Curtea a retinut in jurisprudenta
sa® ca cetatenii si Presedintele Republicii Moldova
au prerogativa initierii oricarui tip de referendum
republican in conformitate cu articolele 2 alin. (1),
38 alin. (1), 39 alin. (1), 75 alin. (1) si 88 lit. f) din
Constitutie, care stabilesc principiul suveranitatii
poporului si dreptul poporului de a solutiona prin
referendum, cele mai importante probleme din viata
societatii si a statului’.

Totusi, ulterior® Curtea si-a revizuit pozitia si a
conchis (in opinia noastra absolut neintemeiat) ca
Presedintele Republicii Moldova poate initia doar refe-
rendumuri consultative si a declarat neconstitutionale
prevederile Codului electoral potrivit carora subiec-
tele mentionate la articolul 155 din Codul electoral,
inclusiv Presedintele Republicii Moldova, puteau
initia orice tip de referendum.

Avand 1n vedere prevederile articolului 72 alin.
(3) lit. b) din Constitutie, Curtea a subliniat ca tine

¢ Hotararea nr. 15 din 11 aprilie 2000.

7 Asa statueaza Curtea Constitutionald in HCC nr.23 din 02
octombrie 2018.

8 Hotararea nr. 24 din 27 iulie 2017.

Revista Nationala de Drept



de competenta Parlamentului sa reglementeze in mod
clar procedura initierii referendumurilor de catre
cetateni, precum si efectele referendumului (ceia ce
pare a fi dubios in consideratiunea noastra).

In acest context, Curtea si-a revizuit Hotirarea
nr. 15 din 11 aprilie 2000 in care a mentionat ca
Parlamentul nu are prerogativa adoptarii unei ho-
tarari privind respingerea propunerii referitoare la
desfasurarea referendumului in cazul in care aceasta
este formulata de cetateni®.

In sensul expus pana acum, putem deduce clar
pozitia Curtii ca suveranitatea apartine poporului, si
respectiv poporul poate sa o cedeze.

In acest sens, foarte ilustrativ ne apare HCC
(Hotararea Curtii Constitutionale —n.a.) Nr.24 din 09
octombrie 2014 pentru controlul constitutionalitatii
Acordului de Asociere intre Republica Moldova,
pe de o parte, si Uniunea Europeana si Comunitatea
Europeana a Energiei Atomice §i statele membre ale
acestora, pe de alta parte, si a Legii nr.112 din 2 iulie
2014 pentru ratificarea Acordului de Asociere RM —
UE. Si totodata, n acest context este binevenit studiul
de caz si analiza juridica.

Deci, in aceasta Hotarare, Curtea urma sa stabi-
leasca corelatia dintre normele legislative si textul
Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia.

Constatand cé la 12 ianuarie 2010, Republica Mol-
dova si Uniunea Europeana s-au angajat in negocierea
Acordului de Asociere, care a culminat cu semnarea
la 28 iunie 2014 a Acordului de asociere cu Uniunea
Europeana, Curtea a apreciat ca aceste progrese au
reprezentat o realizare majora in procesul de moder-
nizare politica si economicad a Republicii Moldova,
a afirmarii tarii noastre in calitate de stat democratic
si au propulsat tara noastra la rangul de exemplu in
cadrul Parteneriatului Estic'. In continuare, in p.85.

% a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 13 din 14 mai 2018,
§ 23.
10 Aceasta apreciere, in opinia noastra, nu tine de competenta
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Curtea mentioneaza ca suveranitatea exprima dreptul
exclusiv si inalienabil al statului de a-si stabili si re-
aliza de sine statator politica sa interna si externa, de
a-si exercita functiile, de a realiza masurile practice
de organizare a vietii sociale interne si a relatiilor
sale externe pe baza respectarii suveranitatii altor
state, a principiilor si normelor de drept internationale
acceptate prin acordul sau de vointa. Curtea a relevat
ca suveranitatea, fiind un atribut al statului, in relatiile
cu alte state, este strans legata de independenta. Aici
Curtea face trimitere la o spetd a Curtii Permanente
de Arbitraj care statueaza: ,,Suveranitatea in relatiile
dintre state inseamnd independenta. Independenta in
legatura cu un teritoriu este dreptul de a exercita asu-
pra acestuia functiile statului, cu excluderea (dreptu-
rilor) oricarui alt stat. Pornind de la independenta, ca
preconditie a suveranitdtii, aceasta din urmd, odata
recunoscutd, devine garant al celei dintdi”"".

Totodata, Curtea a relevat ca pe plan international
nu poate exista o suveranitate absoluta, intrucat statul
national este un element in sistemul international.
Suveranitatea constitutionala a Republicii Moldova nu
denota functionarea in vid a statului, ci se manifesta pe
plan extern prin stabilirea unor raporturi de colaborare
cu alte state si entitati internationale.

De aceia, Curtea a retinut cd intelegerea suveranitatii
ca o putere absoluta si nerestrictionata ar echivala cu
izolarea unui stat pe plan international. Iar delegarea
anumitor competente unor organizatii internationale,
guvernate prin forta legilor, nu conditioneaza pierde-
rea elementelor traditionale constitutive ale statului.
Transferul unor competente ale statului, transfer care
decurge din libera vointa a statului suveran §i care
permite exercitarea competentelor In continuare cu
participarea statului suveran, intr-o manierd con-

Curtii, nu este o problema de drept, dar tine exclusiv de oportu-
nitatea politica.

! Decizia Curtii Permanente de Arbitraj de la Haga in cauza
Island of Palmas, Statele Unite ale Americii si Olanda, din 4
aprilie 1928.



venitd dinainte si susceptibild de control, nu este o
slabire conceptuala a suveranitatii statului, dar poate,
a contrario, sd conduca la consolidarea sa in cadrul
actiunilor comune integrate.

Totodata, Curtea retine ca, potrivit art.2 alin. (1)
din Constitutie, suveranitatea nationald apartine po-
porului Republicii Moldova, care o exercitd Tn mod
direct si prin organele sale reprezentative, in formele
stabilite de Constitutie. Intru dezvoltarea principiului
suveranitatii nationale, art. 60 alin. (1) si art. 61 alin.
(1) din Constitutie stipuleaza cd Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului Republicii
Moldova si unica autoritate legislativa a statului, ce
este ales prin vot universal, egal, direct, secret si liber
exprimat. De aceia, Curtea a retinut ca ratificarea de
catre Parlamentul Republicii Moldova, prin Legea nr.
112 din 2 iulie 2014, a Acordului de Asociere confirma
decizia suverana a poporului Republicii Moldova de
a se apropia de valorile europene.

Prin urmare, Curtea a constatat cd Parlamentul,
in deplina concordanta cu normele constitutionale si
legale existente, a fost in drept sa adopte actul legis-
lativ supus controlului constitutionalitatii - Acordul
de Asociere cu Uniunea Europeana care este un
tratat international intre Uniunea Europeana (UE) si
Republica Moldova. De aceea, semnarea, ratificarea
si intrarea in vigoare a Acordului de Asociere cu UE
nu trebuie sd puna in discutie suprematia Constitutiei
asupra intregului sistem juridic in domeniul suvera-
nitatii Republicii Moldova.

Totodata, conform buchiei si spiritului Constitutiei,
ne intrebam daca este oare constitutionald cedarea
acestei suveranitdti practic altui organism statal
(uniune de state), prin ratificarea de Parlament a
tratatului international incheiat de Guvern? Aceasta
deoarece:

- Constitutia reprezinta cadrul juridic fundamen-
tal, dupa continutul sdu normativ, dar si cadrul juridic
suprem, dupa forta sa juridica, pentru organizarea si
functionarea statului si societatii democratice;

- potrivit art. 1 din Constitutie, Republica Mol-
dova este un stat suveran si independent, unitar si
indivizibil, unde conform art.2 suveranitatea apartine
poporului;

- daci, conform prevederilor art.142 alin.(1) din
Constitutie, ,,Dispozitiile privind caracterul suveran,
independent si unitar al statului, precum §i cele re-
feritoare la neutralitatea permanentd a statului, pot
fi revizuite numai cu aprobarea lor prin referendum,
cu votul majoritatii cetatenilor inscrisi in listele
electorale”.

Or, fiind proclamate in Constitutie, elemente
definitorii ale statului nu pot fi suprimate, cum nu
poate fi suprimata suprematia Constitutiei, cum nu
pot fi suprimate principiile constitutionale ale sta-
tului de drept, ale limitelor competentelor delegate,
etc. etc.

Constitutia tarii reprezinta cadrul juridic funda-
mental, dupa continutul sau normativ, dar si cadrul
juridic suprem, dupa forta sa juridica, pentru organi-
zarea si functionarea statului si societatii democratice,
consacrand cele mai importante valori umane. Pornind
delaart.2 alin. (1) din Constitutie, suveranitatea nati-
onala apartine poporului Republicii Moldova, care o
exercitd in mod direct si prin organele sale reprezen-
tative, in formele stabilite de Constitutie.

Si odata ce Constitutia prevede expres limitele re-
vizuirii ei, principiul suveranitatii nationale este grav
incdlcat atunci cand Curtea interpreteaza in sensul art.
60 alin. (1) si art. 61 alin. (1) din Constitutie, ca Par-
lamentul ca organ reprezentativ suprem al poporului
Republicii Moldova si unica autoritate legislativa a
statului ce este ales prin vot universal, egal, direct,
secret si liber exprimat, este exponentul suveranitatii
nationale care poate decide inclusiv aspectele care tin
de cedarea suveranitatii poporului.

In asa caz am putea si ne intrebam, oare si
Presedintele Republicii Moldova, care este ales prin
votul universal, egal, direct, secret si liber exprimat
al cetatenilor, de asemenea este exponentul suvera-

Revista Nationala de Drept



nitatii nationale? De asemenea poate decide cedarea
suveranitatii sau a unei parti din ea?

Astfel, suntem in prezenta unei decizii
anticonstitutionale a Curtii, care incalca flagrant pre-
vederile art. 142, si de aceia in opinia noastra nu este
legala, or potrivit art.7 a Constitutiei RM, ,,nici o lege
si nici un alt act juridic care contravine prevederilor

=9

Constitutiei nu are putere juridica”. Si punctum!

Privind neutralitatea Republicii Moldova

Acelasi studiu de caz 1l facem, analizand si HCC
nr.14 din 02 mai 2017 privind interpretarea articolului
11 din Constitutie (neutralitatea permanenta), care
de asemenea ne pune in fata intrebarii: care este va-
labilitatea neaplicarii art.142 alin.(1) din Constitutie,
care spune cd revizuirea neutralitatii se face prin
referendum. Or, dupa interpretarea facuta de Curte,
Republica Moldova de fapt si-a revizuit statutul sau
de stat neutru.

Asa precum constatd si Curtea in hotararea
nr.14/2017, neutralitatea este un concept complex
in dreptul international, care inseamna, ca un astfel
de stat nu participa la razboaie intre alte state, fiind
regasit partial in doud conventii semnate la 18 octom-
brie 1907 la cea de-a doua Conferintd de Pace de la
Haga, si anume:

a) a 5 (cincea) Conventie cu privire la drepturile
si Indatoririle puterilor si persoanelor neutre in caz
de razboi terestru;

b) a 13 (treisprezecea) Conventie privind drepturile
si Indatoririle puterilor neutre in razboiul maritim.

Mentiondm ca dreptul neutralitatii confera un anu-
mit numar de drepturi unui stat neutru. Asa de exemplu,
interzice orice atac pe teritoriul statului neutru de catre
beligeranti sau trecerea oricaror trupe, munitii sau
provizii pe teritoriul sdu in interesul beligerantilor. De
asemenea, statul neutru are dreptul la libera circulatie
a bunurilor sale economice, iar resortisantii sai sunt
liberi sé tranzactioneze pe uscat si pe mare cu orice alt
stat, indiferent daca este beligerant sau nu.
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Totodata, dreptul neutralitatii impune si anumite
obligatii statului neutru, precum:

- nu se permite participarea la conflictele armate
sau acordarea ajutorului careva parti beligerante cu
trupe sau arme (am putea sa ne amintim livrarile
realizate Armeniei in anul 2011 de cétre Moldova in
cadrul conflictului din Carabahul de Munte, dar si
nu numai'?).

- este interzisa punerea teritoriului sau la dispozitia
beligerantilor in scopuri militare, indiferent daca se
instaleaza baze operationale, se deplaseaza trupe prin
el sau chiar, in prezent, sa il survoleze. Statul neutru
este obligat sa asigure inviolabilitatea teritoriului sau
cu o armata echipatd corespunzator.

Curtea, in opinia noastra, deplasat apreciaza ca
,, neutralitatea nu este o institutie care determind con-
duita generala a politicii externe.., singurul principiu
neschimbdtor inerent neutralitatii este neparticiparea
unui stat la conflictele armate intre alte state”.

Or, daca acceptam concomitent ca drepturile
statului neutru se rezuma la dreptul la independenta,
suveranitate $i integritate teritoriald, acceptand toto-
dati ca statul neutru sa faca parte din aliante militare
(fie ele declarate defensive), sau motivindu-se ca
participarea statului neutru la asemenea aliante este
o forma a garantiei securitatii sale si a inviolabilitatii
teritoriale, o astfel de pozitie este confuza din punct
de vedere juridic, este contradictorie generind efecte
cu colizii juridice.

In opinia noastr, esenta statului neutru nu poate
fi lipsa neutralitatii, mascata prin diverse modalitati —
actiuni dar si acte ale autoritatilor pubice ale RM gen
HCC nr.14/2017 — care conduc sistemic la surparea
si lipsa de credibilitate in spatiul international, si ar fi

12 Neclaritati in afacerea cu armanent intre Republica

Moldova si Armenia https://point.md/ru/novosti/obschestvo/
neclaritai-in-afacerea-cu-armanent-intre-republica-moldova-i-
armenia. Parlamentul a constatat ca vanzarea de armament in
Armenia si Ucraina vanzarea a fost efectuata cu incalcari si in
conditii dubioase. http://moldnews.md/rom/news/46680



totodata si o explicatie a motivelor de nerecunoastere
de catre alte state a calitatii de stat neutru a Republicii
Moldova.

Din acest punct de vedere, argumentele Curtii
precum ca ,,de-a lungul istoriei, neutralitatea nu a
fost niciodata o institutie rigida, fixa si neschimbatd,
nici in ceea ce priveste continutul sau, nici durata
sa”, sunt nedemne de o institutie de jurisdictie
constitutionald care face aprecieri de oportunitate
si nu de constitutionalitate, fiindca camuflarea
agresivitatii, partinirii sau/si militarizarii statului
prin declaratii de neutralitate, nu pot duce in eroare
pe nimeni, fiindca se apreciaza in complex toata po-
litica externa si de securitate promovata de stat. De
aceia consideratiunile Curtii ca neutralitatea nu poate
fi inteleasa ,,ca un statut care justificd inactiunea
si neimplicarea”, fiind apreciatd neimplicarea si
inactiunea in domeniul militar - ca ,,0 pozitie de
pasivitate si izolare”.

Curtea Constitutionald, neglijand rolul sau de ga-
rant al Constitutiei, prin HCC nr.14/2017 promoveaza
ideea, ca pentru Republica Moldova ,,sunt necesare
actiuni de cooperare internationald, mai ales actiuni
comune la nivel european, la nivel de masuri de
apdrare preventivd in timp de pace”. Prin astfel de
aprecieri, in opinia noastra, Curtea devine instigatoare
la actiuni militare in domeniul politicii externe, de
implicare in aliante militare ,,defensive”, de implicare
in conflicte militare regionale, etc.

De asemenea, Curtea proclama ca ,,sarcina princi-
pala a unei politici de securitate este eliminarea cau-
zelor structurale ale conflictelor violente potentiale,
unde instrumentele concrete pentru evitarea conflic-
telor pot fi printre altele: diplomatia preventiva, ...
dar si amenintarea cu sanctiunile”.

In opinia noastra, Constatarea Curtii precum ci
amenintarea cu sanctiuni face parte din arsenalul
unui stat neutru, nu poate fi acceptatd in calitate de
judecata de valoare a unei autoritati de jurisdictie
constitutionald.

Totodata, Curtea declara ca ,,neutralitatea moder-
nd nu exclude cooperarea cu membrii aliantelor
sau cu aliantele militare in scopul consolidarii
capacitatii de aparare a Republicii Moldova, atdta
timp cdt acestia pot sa convind asupra probleme-
lor-cheie”.

in special, textul hotararii CCM nr.14/2017 abun-
da cu aprecieri ca neutralitatea Republicii Moldova
este strans legata de contextul ocupatiei militare a
zonei de est de catre Rusia, statuand eronat ca anu-
me aceasta este motivul si factorul determinant in
proclamarea neutralitatii Moldovei in Constitutie.
Curtea a concluzionat gresit si fara temeiuri juridi-
ce, cd ,,neutralitatea nu a fost niciodatd un scop
in sine, ci mai degrabd un instrument, .. care sd
permitd Republicii Moldova sa-si atinga adevaratele
obiective, printre care se numadrd retragerea trupelor
strdine de pe teritoriul sau...”.

O astfel de apreciere a neutralitatii unui stat este
de negasit in literatura de specialitate, insa daca ar fi
sd acceptam punctul de vedere al Curtii, aceasta ar
insemna ca neutralitatea Republicii Moldova este o
pseudo stare, un fals constitutional, un obiectiv decla-
rat constitutional de catre Moldova pentru a camufla
intentiile adevarate militare ale statului moldovenesc.
Mai mare lovitura 1n neutralitatea constitutionald a
Republicii Moldova nici ca se putea de imaginat, in
special de la acea structura de stat care este proclamata
drept garant al Constitutiei tarii.

Or, esenta articolului 11 din Constitutie este una
—poporul moldovenesc nu doreste razboi si conflicte
militare, autodistantindu-se de activitati si aliante
militare. Neutralitatea permanenta a tarii, pentru a
fi recunoscutd de opinia internationald, ar insemna
neangajarea statului neutru in oricare actiuni si
aliante militare, atat in prezent, cat si in viitor, fiindca
angajarea in parteneriate militare declarate ,,pentru
pace”, sau implicarea in actiuni militare de gen

13 Programul PpP, initiativa deosebit de oportuna si importan-
td pentru securitatea europeana, in special pentru tarile Europei
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similar ,,intru mentinerea pacii”’** — pe timp de pace,
conduce de fapt, la nulizarea absoluta a neutralitatii
autoproclamate de Moldova.

Poate anume de aceasta, cd Republica Moldova a
avut o politica incerta, uneori fariseica, de neutrali-
tate, participand in diverse aliante militare bilaterale
si multilaterale, in special cu blocul NATO, nici un
stat pand in prezent nu a recunoscut neutralitatea
Republicii Moldova, precum nimeni nici odatd nu
a oferit garantii internationale ale acestui autopro-
clamat statut. Mai ales in conditiile in care insasi
autoritatea de jurisdictie constitutionala, apreciaza
inadecvat norma constitutionald, interpretdnd-o pana
la contrario.

Asa, 1n hotdrarea CCM nr.14 /2017, motivand
ca ,,Constitutia nu stabileste expressis verbis nici
o modalitate de cooperare militara internationala
a Republicii Moldova, precum si nici o modalitate
de asistenta militara pe care o pot oferi alte state
tarii noastre”, Curtea deduce absolut eronat, ca
,wmodalitatile de cooperare internationala militara
nu sunt in contradictie cu prevederile Constitutiei, in
cazul in care sunt utilizate pentru apdrarea valorilor
supreme — securitatea nationald si independenta,
bundstarea cetatenilor, drepturile si libertatile fun-
damentale ale persoanei, precum si pentru apararea

Centrale si Orientale care se pomenisera intr-un vid de securitate
la Inceputul anilor 90, a devenit accesibil Republicii Moldova
din 16 martie 1994, dupa semnarea Documentului cadru. https://
www.mfa.gov.md/ro/content/parteneriatul-pentru-pace-ppp

14 Planul Individual de Actiuni al Parteneriatului Republica
Moldova-NATO pentru anii 2017-2019. https://www.mfa.gov.
md/ro/content/planul-individual-de-actiuni-al-parteneriatului-
republica-moldova-nato-pentru-anii-2017-2019. Memorandu-
mul de intelegere cu Organizatia NATO pentru Mentinere si
Aprovizionare (NAMSO) privind cooperarea in domeniul lo-
gistic semnat intre RM si NATO la 28 iunie 2001. Incepind cu
anul 2002, RM este parte la Grupul de Cooperare in domeniul
Securitatii in Sud-Estul Europei (SEEGROUP), parte a Initiati-
vei sud-est europene (SEEI) care intruneste in prezent 20 state
membre si 14 partenere. https://www.mfa.gov.md/ro/content/
relatiile-republica-moldova-nato
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altor valori constitutionale”. Or, in caz contrar,
Curtea mentioneazd, ca o altfel de interpretare a
Constitutiei ar insemna cd Republica Moldova se
poate apara doar in mod individual, iar acest lucru
ar duce la renegarea dreptului statului la autoapara-
rea individuald si colectiva, recunoscut de art. 51 al
Cartei Natiunilor Unite din 1945,

De aceia, substituind unele principii cu altele,
Curtea face trimitere si la Strategia Securitatii
Europene, potrivit careia ,,securitatea nationalda a
unui stat european nu poate fi privita in izolare”,
retindnd ca cadrul juridic national'®, dar si noua
Strategie a Securitatii Nationale ', stabileste ca ,,in
contextul securitatii un rol aparte revine participarii
Republicii Moldova la eforturile globale, regiona-
le si subregionale de promovare a stabilitatii i a
securitatii internationale prin cooperare in cadrul
ONU, OSCE, precum si cu NATO, cu alte organizatii
internationale relevante, participarii la misiunile din
cadrul Politicii de Securitate si Aparare Comund a
UE (CSDP)”.

5 art. 51 al Cartei Natiunilor Unite din 1945: ,Nici o
dispozitie din prezenta Carta nu va aduce atingere dreptului in-
erent de autoaparare individuald sau colectiva in cazul in care
se produce un atac armat impotriva unui Membru al Natiunilor
Unite, pana cand Consiliul de Securitate va lua masurile nece-
sare pentru mentinerea pacii si securitatii internationale. Masu-
rile luate de Membri in exercitarea acestui drept de autoaparare
vor fi aduse imediat la cunostinta Consiliului de Securitate si
nu vor afecta in nici un fel puterea si indatorirea Consiliului de
Securitate, in temeiul prezentei Carte, de a intreprinde oricand
actiunile pe care le va socoti necesare pentru mentinerea sau re-
stabilirea pacii si securitatii internationale”.

1 Legea nr. 1156-XIV din 26 iunie 2000 cu privire la par-
ticiparea Republicii Moldova la operatiunile internationale de
mentinere a pacii, precum si Legea nr.75 din 12 aprilie 2013,
prin care Parlamentul a ratificat Acordul dintre Republica Mol-
dova si Uniunea Europeana de stabilire a cadrului pentru partici-
parea Republicii Moldova la operatiunile Uniunii Europene de
gestionare a crizelor.

17 Hotararea Parlamentului nr.153 din 15 iulie 2011 ,,Strate-
gia Securitatii Nationale”.



Privind desfasurarea referendumului
constitutional de revizuire a Constitutiei

Cu referire la HCC nr.24 din 27 iulie 2017 pentru
controlul constitutionalitatii, Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr. 105-VIII din 28 martie 2017
privind desfasurarea referendumului republican con-
sultativ asupra unor probleme de interes national, vom
mentiona urmatoarele.

Asa, prin hotararea sa, Curtea a retinut ca ,,suvera-
nitatea nationala inseamnd, potrivit Constitutiei, pu-
terea absoluta si perpetud a poporului, pe care acesta
0 exercita prin organele reprezentative ale puterii de
stat, al carei titular suveran este. fn acest sens, suve-
ranitatea nationala este inalienabila, intrucdt ceea
ce se transmite organelor reprezentative este doar
exercitiul acesteia. Exercitarea suveranitdtii in mod
direct de cdtre popor se realizeaza prin participarea
lui la referendumuri si alegeri, precum §i prin luarea
unor decizii de catre acesta in mod direct”®.

Si in acest context, atat doctrina dreptului, cat si
autorii autohtoni remarcd (fapt sustinut si de Curte),
ca daca prin intermediul alegerilor poporul participa
la exercitarea puterii de stat prin desemnarea unor
reprezentanti care pe durata mandatului acordat con-
stituie factori de decizie Tn numele Intregului popor,
in cazul referendumului - detindtorul puterii de stat
exercitd suveranitatea in mod direct, expunandu-si
liber vointa sa suverana. De aceia, referendumul con-
sacrat la nivel constitutional ca o modalitate prin care
poporul are posibilitatea de a-si exercita direct suvera-
nitatea nationald, constituie instrumentul democratiei
directe, instrument care necesita reglementare pentru
aputea fi utilizat eficient si fara restrictii, de natura sa
atingd substanta dreptului.

In acest sens lasa de dorit concluzia superficiala
a Comisiei de la Venetia in Avizul CDL-AD (2008),
precum ca ,, ... referendumurile nu reprezintd mo-
dalitatea cea mai potrivita de solutionare a crizelor
politice de scurta durata. Referendumul risca sa

¥ HCCM nr.16 din 29 martie 2001.

prelungeasca criza daca dupa un astfel de exercitiu
de succes sunt necesare alegeri noi. ...”". Or, cine
poate sa prevada precis durata unei crize, In special
politice? Si chiar fiind calificata ca criza politica de
scurta durata, de ce este exclus suveranul si vointa lui
din aceastad situatie de crizd care are efecte de fond si
de drept in primul rand asupra suveranului?

Legea fundamentala - Constitutia, reglementeaza
urmatoarele tipuri de referendumuri nationale (aspect
recunoscut si de Curte):

a) cel initiat de Presedintele Republicii sau de
Parlament asupra unor probleme de interes national
(conform art.66, 75 si 88 din Constitutie),

b) cel privind demiterea Presedintelui Republicii
Moldova (art. 89 al Constitutiei), si

c) cel prin care se aproba revizuirea Constitutiei,
reglementat de art.142 alin.(1).

Avand in vedere legislatia electorala privind
desfasurarea referendumurilor®, potrivit art.142
din Codul electoral, referendumul republican se
desfasoard in scopul exercitarii puterii poporului si
participarii lui nemijlocite la conducerea si adminis-
trarea treburilor de stat, iar in functie de natura juridica
a problemelor supuse referendumului, in conformitate
cu art.143 alin.(1) din cod, referendumurile republica-
ne pot fi constitutionale, legislative, privind demiterea
Presedintelui Republicii Moldova si consultative. Si
aici este important de mentionat pozitia Curtii, care
retine, ca daca referendumului constitutional se supun
propunerile privind revizuirea Constitutiei, iar celui
legislativ se supun proiectele de legi, ambele produc
efecte juridice obligatorii, odata ce referendumurile
care au un caracter consultativ nu produc efecte ju-
ridice obligatoriu.

Anume in acest sens, Curtea s-a pronuntat atat
prin Hotararea nr. 32 din 15 iunie 1999, cat si prin

1 Comisia de la Venetia. Aviz asupra proiectului Constitutiei
Ucrainei CDL-AD(2008).

20 art. 72 alin.(3) lit. b) din Constitutie, concretizate si dez-
voltate prin Codul electoral.
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Hotararea nr.24/2017 in care a stabilit, ca rezultatele
referendumului republican consultativ nu produc efecte
juridice — fapt in opinia noastra absolut neintemeiat si
anticonstitutional. Or, nu poate vointa poporului fiind
consultatd special printr-un referendum national, sa
fie un factor consultativ care in consecinta, sa poata fi
neglijat de organele reprezentative ale acestui popor.
Este absolut clar cé recurgerea la un referendum implica
in mod necesar respectarea ordinii juridice in ansam-
blu si pune in fata autoritatilor, dar si a poporului, un
subiect de interes national, o problema care necesita a
fi consultata de popor pentru a fi respectiv solutionata.
Si atunci de ce, urmare consultarii, vointa poporului
nu este determinantd, avand conform aprecierii Curtii
doar un caracter consultativ si nu obligatoriu? Oare nu
contravine acest lucru Codului de bune practici in ma-
terie de referendum adoptat de Consiliul pentru Alegeri
Democratice si de Comisia de la Venetia®'?

Privind rigiditatea Constitutiei si dreptul
Presedintelui Republicii Moldova
de a initia revizuirea ei

Oricare Constitutie necesita a fi supusa protectiei
in vederea asigurarii stabilitdtii ei, or rigiditatea
constitutionala asigura stabilitatea societala si consti-
tuie factorul important al asigurarii dezvoltarii stabile
a statului si a suprematiei Legii fundamentale.

Rigiditatea Constitutiei este garantia stabilitatii
ei, asigurand totodata si stabilitatea intregului sistem
normativ al statului, asigurand certitudinea si pre-
dictibilitatea conduitelor umane, asigurand protectie
si siguranta juridica atat statului cat si comunitatii
internationale.

De aceia, precum mentioneaza si Curtea in hotéra-
reanr.24/2017, ,,orice aspect care tine de modificarea
Constitutiei urmeaza sd se circumscrie procedurii de

2 Consiliul pentru Alegeri Democratice. Codul de bune prac-
tici in materie de referendum (adoptat la cea de-a 19-a reuniune,
Venetia, 16 decembrie 2006); Comisia de la Venetia, Codul de
bune practici in materie de referendum (adoptat la cea de-a 70-a
sesiune plenard, Venetia, 16-17 martie 2007).
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revizuire a Constitutiei, strict determinata de Legea
Suprema’.

In contrariu opiniei Curtii care subliniazi ca
aspectele ce tin de modificarea Constitutiei nu pot
intra in sfera problemelor ce ar putea fi supuse unui
referendum consultativ de catre Presedinte, fapt care
ar implica acordarea Tn mod implicit Presedintelui Re-
publicii Moldova a dreptului de initiativa pentru mo-
dificarea Constitutiei, fapt contrar articolului 141 din
Legea Suprema, in opinia noastra, Presedintele detine
legal dreptul de a initia referendumuri constitutionale
consultative, care ar trebui sa conduca la efecte juri-
dice obligatorii.

Asa, subiectii abilitati cu dreptul constitutional
de a initia modificarea Legii Supreme sunt statuati
exhaustiv in art. 141 alin.(1) din Constitutie.

Potrivit prevederii constitutionale actualmente
in vigoare, in mod separat Presedintele Republicii
Moldova nu dispune de dreptul de a initia modificarea
Constitutiei.

Totodata, art. 88 lit. f) din Constitutie, stipuleaza
clar dreptul Presedintelui Republicii Moldova de a
cere poporului sa-si exprime, prin referendum, vo-
inta asupra problemelor de interes national, care ar
putea fi si In legaturd cu aprobarea sau respingerea
unei legi de modificare a Constitutiei, lege propusa in
Parlamentul Republicii Moldova (indiferent de cine
este propusa).

Desigur, cd pozitia noastra expusa contravine
jurisprudentei Curtii Constitutionale®, dar corespunde
intrutotul normelor constitutionale, doctrinei juridice,
dar si principiilor de drept constitutional inserate in
Constitutia Republicii Moldova.

Mai ales ca, pana la modificarile operate in
Constitutie prin Legea nr.1115-XIV din 5 iulie 2000,
Presedintele Republicii Moldova era subiect cu drept
de initiativa de revizuire a Constitutiei, care In urma
amendamentelor operate la art.141 din Constitutie
prin Legea nr.1115-XIV din 5 iulie 2000, Presedintele

22 Hotararea CC RM nr. 57 din 3 noiembrie 1999.




a fost lipsit de respectiva prerogativa, fapt care condu-
ce la o colizie juridica de natura constitutionala, unde
Guvernul are dreptul de a initia revizuirea Constitutiei,
iar seful statului, superiorul Guvernului - nu detine
acest drept. Sau alt nonsens juridic, unde Guvernul
desemnat de Parlament are dreptul respectiv, iar
Presedintele Republicii Moldova desemnat direct de
popor, nu are acest drept.

Iar ulterior, de aceiasi Curte Constitutionala
in martie 2016 a fost interpretatd Constitutia cu
revizuirea de catre Curte a mai multor prevederi
din Constitutie, odatd cu revenirea la alegerea
Presedintelui tarii de catre intreg poporul, amenda-
mentele prin care seful tarii a fost lipsit de dreptul
de a initia revizuirea Constitutiei — asa si nu a fost
modificata.

Prin urmare, este de avut in vedere aceste coli-
zii juridice aparute datorita revizuirii Constitutiei,
dar si interpretarii arbitrare a ei de catre Curtea
Constitutionala, fiind necesar de constatat ca odata cu
revenirea la alegerea Presedintelui tarii de catre popor,
este necesar de a reveni si la dreptul Presedintelui de
a initia revizuirea Constitutiei.

Cu referire la propunerea Parlamentului
European de a facilita dialogul ,,Jean Monnet”

Pe data de 7 mai 2020, doamna Domnica Manole,
Presedinta a Curtii Constitutionale, a adresat o scri-
soare Parlamentului European cu privire la situatia
extrem de tensionatd din Republica Moldova, de
natura sa afecteze activitatea Curtii Constitutionale.

La 15 mai, un Grup de initiativa format din per-
soane notorii - ex-presedinti ai Curtii Constitutionale
si ex-judecdtor la CEDO, din profesori si doctori
habilitati in drept, din specialisti in drept si avocati,
au semnat o Adresare catre toti exponentii centrali
ai puterii de stat, catre partidele politice, dar si catre
intreaga societate civild, prin care au constatat ne-
cesitatea unei reforme in justitia constitutionala in
Moldova.

La 25 mai 2020, prin scrisoarea de raspuns a Par-
lamentului European® s-a mentionat ca ,,in prezent,
este important sd fie asigurat un progres considerabil
in procesele de reforma a justitiei si a economiei, in
conformitate cu principiul preeminentei dreptului si
cu standardele democratice, si sd fie asigurat pluralis-
mul media”. Implementarea acestor asteptari pretinde
un angajament deplin din partea tuturor institutiilor
publice din Moldova.

In special, s-a mentionat faptul ¢a ,,reforma justitiei
a fost mereu un domeniu-cheie de pe Agenda de Asoci-
ere a Republicii Moldova la Uniunea Europeand” si ca
wParlamentul European va continua sa monitorizeze
atent evolutiile din acest domeniu”. In contextul dat,
s-a subliniat ca ,,actiunile de sustinere a democratiei
in Moldova, intreprinse de Parlamentul European si
propunerea sa de a facilita dialogul ,, Jean Monnet”,
raman valabile in continuare”.

Dat fiind ca Parlamentul European a oferit sugestia
de a facilita un dialog intern intre diverse autoritati de
stat si civile, dar cu o conotatie internationala, aceasta
ar confirma regula, cd sd bati din palme cu o singurd
mdnd este, per total, o aciune sfasietor de trista, or
pentru aceasta e nevoie de doud mani.

De aceia, meritd de avut In vedere ca dialogurile
pentru pace si democratie Jean Monnet*, in calitate
lor de instrument dezvoltat de céatre Parlamentul
European in domeniul medierii si a dialogului par-
lamentar, ar veni sd consolideze capacititile Curtii
Constitutionale de a dezvolta un dialog adevarat intre
Curte, autoritatile publice centrale si societate. Or,
imperativa de a construi consensul necesar pentru

2 Raspunsul Parlamentului European la scrisoarea doamnei
Presedinte Domnica Manole din 7 mai 2020, http://www.con-
stcourt.md/libview.php?l=ro&idc=7&id=1851&t=/Media/Nou-
tati/Raspunsul-Parlamentului-European-la-scrisoarea-doamnei-
Preedinte-Domnica-Manole-din-7-mai-2020

2 Dialogul Jean Monnet este un proces de mediere si dialog.
Dialogul este inspirat din metoda de lucru a lui Jean Monnet si
incurajeaza dialogul pragmatic pentru a obtine rezultate concre-
te, consensuale.
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generarea unei culturi si increderi democratice in
institutia de jurisdictie constitutionala se impune la
moment si evident ca dialogul ar completa progra-
mele traditionale de consolidare a capacitatii Curtii
Constitutionale si ar contribui substantial la proce-
sele de reforma institutionala derulate sau care sunt
necesare de a fi pornite, oferind o noud platforma
pentru consolidarea consensului national asupra po-
liticii prioritare nationale de reformare a jurisdictiei
constitutionale.

In contextul intentiei de a demara procesul de
constituire a unui Consiliu National al Expertilor
Constitutionali, intentie expusa in Adresarea Grupului
de initiativa pentru reforma justitiei constitutionale
din 15 mai 2020, propunerea Parlamentului European
este schanteia care ar putea aprinde lumina Increderii
in autoritatea de jurisdictie constitutionala, dar si in
justitia constitutionalad din Republica Moldova.

Doar ca pentru aceasta este necesara dorinta
magistratilor constitutionali de a accepta dialogul
oferit de catre Parlamentul European si comunitatea
specialistilor in drept din Republica Moldova, dar
si respectarea celor noud reguli ale metodologiei de
dialog Jean Monnet, aplicata cu succes 1n spatiul
european®, pe care le mentionam mai jos:

% Metodologia de dialog Jean Monnet a fost utilizatd pen-
tru prima datd in cadrul cooperarii Parlamentului European cu
Parlamentul ucrainean, Verkhovna Rada, in 2016 si continua si
astazi. Metodologia a fost aplicata cu succes si in sprijinul parla-
mentului Republicii Macedonia de Nord.

in urma alegerilor pentru Parlamentul European din 2019,
Parlamentul European, in noua sa componenta, isi continua spri-
jinul sub forma dialogurilor Jean Monnet catre aceste doua tari,
extinzand acest instrument si in alte tari prioritare din vecinata-
tea UE.

Marta CARTABIA. ,,Luarea in serios a dialogului” Necesi-
tatea reinnoitd a unui dialog judiciar in momentul activismului
constitutional in Uniunea Europeana. 12/2007

Marco DANI. Tracking Judicial Dialogue: The Scope for
Preliminary Rulings from the Italian Constitutional Court.

London School of Economics & Political Science (LSE).
Jean Monnet Working Paper No. 10/08. 22 Apr 2009
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1. Principiile de mediere se vor aplica daca este
necesar.

2. Fiecare parte a dialogului se angajeazd in
conditii egale.

3. Zero nu este o optiune.

4. Nimic nu este guvernat sau exclus in prealabil.

5. Nimeni nu este de acord pand cand toti sunt
de acord.

6. Fara comunicare media, pana cand nu exista un
rezultat concret.

7. Propunerile prealabile, propunerile sau proiec-
tele de legi nu trebuie prezentate.

8. Daca existd un acord de principiu pe un subiect,
se va aplica o metodologie de redactare.

9. Orice proiect comun agreat poate fi trimis in
comun de catre parti.

Rationamente privind revizuirea Constitutiei

La 29 iulie 1994 Parlamentul Republicii Moldova,
avand in vedere continuitatea statalitatii poporului
moldovenesc in contextul istoric si etnic al devenirii
sale ca natiune, considerand statul de drept, pacea
civica, democratia, demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltate a personalitatii uma-
ne, dreptatea si pluralismul politic valori supreme, a
adoptat Legea Suprema a societatii si a statului — Con-
stitutia, potrivit careia Republica Moldova este un stat
suveran, independent, unitar si indivizibil.

Este de remarcat ca in HCC nr. 15 din 27 mai
2014 pentru controlul constitutionalitatii Legii nr.
61 din 11 aprilie 2014 pentru modificarea unor acte
legislative, Curtea a mentionat ca suveranitatea de stat
reprezintd suprematia si independenta puterii de stat in
sfera relatiilor interne si externe, unde pe plan intern,
suveranitatea Inseamna dreptul exclusiv al statului de
a exercita autoritatea suprema politica (legislativa,
judiciara si executiva) pe teritoriul sau.

Potrivit articolului 2 alin. (1) din Legea Suprema,
suveranitatea nationala apartine poporului Republicii
Moldova, care o exercita in mod direct §i prin organele



sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.
Totodata, este de retinut ca prin norma constitutionala,
legiuitorul a desemnat poporul drept unicul detinator
al suveranitatii nationale. lar an calitate sa de stat
suveran, Republica Moldova si-a stabilit regimul
sdu social-politic, sistemul social-economic si cadrul
national legislativ.

Constitutia are o valoare juridica superioara fatd de
orice lege si alte acte juridice (art.7). Pozitia dominanta
a Legii Supreme nu are relevantd numai in raport cu
celelalte acte normative. In Constitutie isi gaseste ex-
presie vointa superioara a poporului privind obiectivele
si mijloacele de exercitare a puterii politice.

Legea Suprema stabileste principalele instrumente
de guvernare, autoritatile care Infaptuiesc guverna-
rea si raporturile intre acestea, consacra drepturile,
libertatile si indatoririle fundamentale cetatenesti,
reprezintd temeiul fundamental si garantia esentiald a
ordinii de drept in stat. Activitatea organelor statale, a
institutiilor si organizatiilor, a functionarilor publici,
a cetatenilor, activitatea politica in general si a unor
forte politice in special trebuie sd se conformeze
dispozitiilor constitutionale.

Importanta si rolul Constitutiei, ca asezamant su-
prem de drept in stat, impun o procedura riguroasa de
adoptare, implicit, de revizuire a Constitutiei.

Titlul VI din Legea Suprema reglementeaza expres
procedura de revizuire a Constitutiei, stabilind subiectii
cu drept de initiere a revizuirii, limitele revizuirii §i or-
dinea adoptarii legii privind modificarea Constitutiei.

Asa, prevederile articolul 142 din Constitutia Mol-
dovei care vizeaza limitele revizuirii, statueaza:

,(1) Dispozitiile privind caracterul suveran, inde-
pendent si unitar al statului, precum si cele referitoare
la neutralitatea permanenta a statului, pot fi revizuite
numai cu aprobarea lor prin referendum, cu votul
majoritatii cetatenilor inscrisi in listele electorale.

(2) Nici o revizuire nu poate fi facuta, daca are ca
rezultat suprimarea drepturilor si libertatilor funda-
mentale ale cetdtenilor sau a garantiilor acestora.

(3) Constitutia nu poate fi revizuita pe durata starii
de urgenta, de asediu si de razboi.”

Reglementarea expresa a procedurii de revizuire si
completare a Constitutiei presupune evitarea interven-
tiilor in normele constitutionale in functie de situatie.

Prevederile art.142 din Constitutie, supuse unei
analize textuale, denota ca ele contin atat prevederi
de drept material (de substanta), cat si prevederi de
drept procedural. Astfel, alin.(1) si (2) ale art.142,
potrivit caruia ,,dispozitiile privind caracterul suve-
ran, independent si unitar al statului, precum si cele
referitoare la neutralitatea permanenta a statului, pot
fi revizuite numai cu aprobarea lor prin referendum,
cu votul majoritatii cetatenilor inscrisi in listele
electorale”, stabileste doud reguli importante, unde
prima (I) prevede posibilitatea revizuirii dispozitiilor
care definesc statul, iar a doua regula (II) — prevede
modalitatea si majoritatea necesara pentru a realiza
aceasta. Dupa continut, aceasta prevedere este de
substanta si origine, deoarece stipuleaza o conditie
care este esentiald pentru Insasi existenta statului
Moldova. Or, dispozitia constitutionala care consacra
expres posibiltatea si modalitatea pierderii statalitatii,
este o clauza fundamentala pentru existenta Moldovei,
si aceastd limita care conduce la dizolvarea statului
moldovenesc nu poate fi ignorata in nici o situatie.

In special, este necesar de a tine cont, ca alin.(2)
intrd in contradictie cu alin.(1), avand doua fatete
juridice.

Prima latura este: daca are loc pierderea statalitatii
de catre o unitate statala, si respectiv urmeaza au-
tolichidarea statului ca actiune de drept, atunci ca
rezultat vom obtine Tn primul rand ,,suprimarea drep-
turilor §i libertatilor fundamentale ale cetatenilor”,
fiindca la straja cetatenilor este statul cu orinduirea
constitutionala respectiva, care abiliteaza cu respon-
sabilitatea respectiva autoritatile publice centrale
si locale. Si numai statul poate garanta respectarea
drepturilor cetatenilor sdi prin aplicarea fortei coer-
citive a statului in cazurile necesare prin intermediul
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institutiilor specializate ale lui, prin puterile de stat
abilitate cu aceste functii. Or, lichidarea statului
inseamna 1n mod direct lichidarea garantiilor de stat
oferite cetatenilor acestui stat, insemna revizuirea
Constitutiei pind la nulizarea ei, fapt care inseamna
de fapt lipsa limitelor de revizuire a Constitutiei, ceia
ce nu corespunde denumirii articolului 142 din Titlul
VI Revizuirea Constitutiei.

A doua latura a chestiunii este ca concomitent,
art.142 alin.(2) sustinind cd ,,nici o revizuire nu poate
fi facuta, daca are ca rezultat suprimarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a ga-
rantiilor acestora”, intrd in contradictie cu alin.(1), or
respectarea alin.(2) nu permite functionarea alin.(1),
fiind o restrictie care genereaza necesitatea interpreta-
rilor, care in functie de aspiratiile politicului, ar putea
avea vector diferit, si consecinte juridice diferite.

Tinand cont de principiile expres stabilite 1n textul
Constitutiei, asa ca principiile preemtiunii dreptului, al
loialitatii constitutionale si al democratiei consfintite de
articolul 1 alin. (3) din Constitutie, limitele revizuirii
formulate in modul in care sunt actualmente prezente
in Constitutia RM atenteazd direct atat la suprematia
Constitutiei, cat si la esenta juridicd a statului de
drept.

De asemenea, mentiondm ca prevederile art.142
alin.(1) si (2), incalca si articolul 54 din Constitutie,
care stipuleaza ca ,,in Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drep-
turile §i libertatile fundamentale ale omului §i ceta-
teanului”, iar ,,exercitiul drepturilor si libertatilor nu
poate fi supus altor restrangeri decdt celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunos-
cute ale dreptului international §i sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in sco-
pul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor con-
fidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii
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Justitiei”, avind in vedere ca ,,restrangerea trebuie sa
fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii” .

Mai mult decat atat, Curtea Europeana, in Hota-
rarea Scoppola c. Italiei (nr.3), a reiterat urmatoarele:
»82. Ea [Curtea Europeand] releva de asemenea ca
drepturile protejate prin acest articol [art. 3 protoco-
lul nr.1] sunt cruciale pentru stabilirea si mentinerea
fundamentelor unei veritabile democratii guvernate
prin statul de drept (Hirst c. Regatului Unit (nr.2),
paragraful 58...”

Prin urmare, textul constitutional de la alin.(1)
si (2) ale art. 142 din Constitutie, constituind criterii
fundamentale pentru existenta statului Moldova,
necesitd redactare pentru a asigura claritatea si
celeritatea normei constitutionale, accesibilitatea si
previzibilitatea ei, fapt care ne obliga la inaintarea
unei propuneri de modificare a art. 142 alin.(1) si (2)
din Constitutie, la un proiect de lege-ferenda.

Concluzii si Recomandari

Avand in vedere ca Constitutia tarii trebuie sa
corespunda exigentelor tehnicii legislative - claritate,
previzibilitate, predictibilitate si accesibilitate, scopul
primordial al dispozitiilor constitutionale consta in
garantarea existentei statului, a stabilitdtii lui politi-
ce si a asigurarii functionalitatii si dezvoltarii lui si
a institutiilor lui juridice, in asigurarea drepturilor
cetatenilor sai.

De aceia, textul constitutional trebuie sa regle-
menteze ntr-o maniera clara si omogena, asigurand
legatura logico-juridica intre dispozitiile sale si for-
mand proceduri juridice functionale pentru atingerea
scopurilor sus expuse.

In cazul 1n care aceste exigente nu sunt realizate,
in societate dar si intre actorii politici, pot aparea
disensiuni majore 1n legétura cu perceperea normelor
constitutionale. Or, pentru a putea contracara intentiile
unor clase sau grupuri politice de a-si stabili reguli de
guvernare care pot aduce la lichidarea statalitatii, a



suveranitatii si a integritatii Moldovei, trebuie sa existe
reguli foarte clare si rigide de revizuire a Constitutiei.
lichidare a statului Moldova, nu pot conduce la stag-
narea dreptului sau a societatii in ansamblu.

Urmare analizei juridice a textului a 22 de
constitutii ale statelor lumii (Anexa nr. 2), printre care
Franta, Germania, Cehia, Rusia, Ucraina, Romania si
altele, s-au dedus urmatoarele concluzii:

a)La nici un stat, nici intr-o constitutie statala
analizatd, nu exista prevederi analogice Constitutiei
Moldovei, care sa stabileasca expres modalitatea de
pierdere a suveranitatii i a independentei statului.

b)La majoritatea statelor examinate (15 state),
exista prevederi in Constitutie care stabilesc restrictii/
interdictii exprese de a supune revizuirii anumite com-
partimente din Constitutie, in special care tin de suvera-
nitatea, independenta statului sau/si abolirea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale cetatenilor lui. Anume
acest fapt constituie obstacolul constitutional in calea
pierderii suveranitatii si autolichidarii statului.

c) Inexistenta restrictiilor exprese din Constitutia
unor state este substituitd de reguld cu o rigiditate mai
inalta a procedurilor de revizuire a Constitutiei.

d)Prezenta restrictiilor/interdictiilor in textul
constitutional de a supune revizuirii anumite com-
partimente din Constitutie sau intreaga Constitutie,
este practica tarilor cu o democratie avansata, asa ca
Franta, Germania, Belgia, etc.

e) In constitutiile statelor-supraputere, asa cum este
China si Rusia, exista prevederi restrictive imperative
referitor la revizuirea nelimitata a Constitutiei.

f) Ambele state vecine ale Moldovei (Romania si
Ucraina) au in constitutiile sale restrictii exprese la
capitolul revizuirii nelimitate a Constitutiei.

g)Poporul Republicii Moldova si autoritatile sta-
tale — organe reprezentative ale suveranului trebuie
sd se pronunte asupra prevederilor constitutionale
care prevad modalitatea de autolichidare a statului
moldovenesc.

In temeiul celor sus expuse, consideram oportuni
si imperativa consolidarea suprematiei Constitutiei
Republicii Moldova si a domeniului justitiei
constitutionale prin:

- asigurarea normativa a inadmisibilitatii implica-
rii politicului 1n infaptuirea justitiei constitutionale;

- perfectionarea legislatiei nationale in baza proiec-
tului anexat de lege-ferenda privind modificarea art. 142
al Constitutiei Republicii Moldova (4nexa nr.3);

- initierea si desfasurarea de catre autoritatile pu-
blice centrale la 01 noiembrie 2020 odata cu alegerea
Presedintelui Republicii Moldova, a unui referendum
constitutional care sa se pronunte asupra modificarilor
in Constitutia Republicii Moldova actualmente in
vigoare, propuse in cadrul lucrarilor conferintei;

- revizuirea hotararilor Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova, care au depasit campul
constitutional;

- aprofundarea comunicarii, colaborarii si
cooperarii intre autoritatile publice si institutiile
statului, societatea civild si comunitatea academica,
corpul ex-judecatorilor constitutionali i comunitatea
specialistilor din domeniul justitiei constitutionale.
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Anexa nr. 1

Metodele de cercetare utilizate si clasificarea lor

Criteriul Tipul metodei Metoda
Reactivitatea |Metode de observatie Studiul actelor normative
Studiul de caz
Observatia

proceselor in timp

Raport fata de |Metode transversale: cercetarea relatiilor intre
factorii externi |laturile, aspectele si procesele cercetate la moment |Observatia juridica

Metode longitudinale: cercetarea evolutiei

Studiul si cercetarea exploratorie

Analiza sistemica
Metoda dialectica
Analiza formal-juridica
Logica juridica
Comparatia
Generalizarea

Locul ocupat

in cercetare  |organizare a informatiei

Metode de culegere a datelor, de prelucrare si de

Descriptiva
Cantitativa
Prospectiva
Comparativa
Interpretativa

Sursa: Tabel realizat de autor, in temeiul clasificarilor recunoscute®®

26 Valeriu Ioan-Franc, Ana-Lucia Ristea. Metode si strategii de cercetare in stiintele socioumane. Bucuresti, 2009. p. 59-75; Septi-
miu Chelcea. Metodologia cercetarii: metode cantitative si calitative, Editura Economica. Bucuresti, 2004, p. 31-32.
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Analiza comparata a prevederilor constitutiilor statelor lumii®’
privind posibilitatea revizuirii nelimitate a constitutiei®®

Anexa nr.2

ale Constitutiei
Art.135

. Textul articoluluui privind revizuirea Constitutiei Statalltate
Nr Statul Nr. articol . . o sgss . . * . | eterna sau
(inclusiv a suveranitatii sau/si independentei statului) | ~,. ..
’ ’ ’ limitata
1 |Rusia Capitolul 9. 1. Dispozitiile capitolelor 1, 2 si 9 din Constitutia|Eterna
Modificari Federatiei Ruse nu pot fi revizuite de Adunarea Federala.
si revizuiri 2. In cazul in care propunerea de revizuire a dispozitiilor
constitutionale |din capitolele 1, 2 si 9 din Constitutia Federatiei Ruse

este sustinutd de trei cincimi din numarul total al
membrilor Consiliului Federatiei si deputatii Dumei
de Stat, apoi, in conformitate cu dreptul constitutional
federal, Adunarea Constituantd este convocata.
3. Adunarea Constitutionald fie confirma imuabilitatea
Constitutiei Federatiei Ruse, fie elaboreaza un proiect de
noud Constitutie a Federatiei Ruse, care este adoptata de
Adunarea Constitutionald cu doud treimi din voturile din
numarul total al membrilor sdi sau este supusa votului po-
pular. Atunci cand se efectueaza un vot popular, Constitutia
Federatiei Ruse este consideratd adoptatd daca mai mult
de jumatate din alegatorii care au participat la vot au vo-
tat, cu conditia ca mai mult de jumatate din alegatori sa
participe la ea.

Art. 60,
Paragraf 4

Nu pot face obiectul examinarii modificarile care conduc
la abrogarea:

Formei federale a statului;

Votului direct, secret, universal si periodic desfasurat;
Separarea puterilor;

Drepturile si garantiile omului.

2" KOHCTUTYLIMU CTPpaH MUpPa Ha pyccKkoM s3bike. https://legalns.com/%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%BF%D0%B5%D1%82
%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%BD%D1%8B%D0%B5-%4D1%8E%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%8B/%D0%B
F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F-%D50%B1%D0%B8%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%
BE%D1%82%D0%B5%D0%BA%D0%B0/%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%
86%D0%B8%D0%B8-%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD-%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%B0

28 KoncTuTynuu rocyaapcts (ctpan) mupa. https://worldconstitutions.ru/?cat=27
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Brazilia Art. 12 Stabili- | Legea fundamentala nu poate fi modificata, efectul acesteia | Eterna
tatea nu poate fi suspendat sau cauzat de dispozitii de urgenta;
cu toate acestea, atunci cand apare o urgentd proclamata
in conformitate cu articolul 9 din Decretul privind legile
si administratia din 5708-1948, dispozitiile de urgenta pot
fi introduse 1n baza acestui articol, anuland sau restran-
gand drepturile enumerate in prezenta lege principala, cu
conditia ca o astfel de anulare sa fie restrictia este stabilita
in scopul adecvat si pentru o perioada care nu depaseste
cerintele.
Ucraina Art. 157 Constitutia Ucrainei nu poate fi modificatd daca modificari- | Eterna
le prevad abolirea sau restrangerea drepturilor si libertatilor
omului sau daca au ca scop eliminarea independentei sau
incélcarea integritatii teritoriale a Ucrainei
Armenia Art.114 Art.1, 2 si 114 ale Constitutiei nu pot fi supuse modifi- |Eterna
carii
Azerbaidjan |Art. 154 Curtea Constitutionald a Republicii Azerbaidjan nu poate | Eterna
Restrictia lua decizii cu privire la modificarile la textul Constitutiei
competentelor |Republicii Azerbaidjan adoptat prin referendum.
Curtii
Constitutionale
a Republicii
Azerbaidjan
Art. 155 Propunerile de modificare a articolelor 1, 2, 6, 7, 8 si 21,
Restrictia pentru limitarea dispozitiilor prevazute la capitolul III din
initiativei de | prezenta Constitutie nu pot fi supuse referendumului.
a propune
modificari la
Constitutia
Republicii
Azerbaidjan
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Republica Art. 8 Republica Belarus recunoaste prioritatea principiilor uni- | Limitata
Belarusi versal recunoscute ale dreptului international si asigurd
respectarea legislatiei.

Republica Belarus, in conformitate cu dreptul international,
poate intra si iesi in mod voluntar in entitati interstatale.
Incheierea tratatelor internationale contrare Constitutiei
nu este permisa.

Art. 140 Constitutia, legile cu privire la modificari si completari la
aceasta, cu privire la adoptarea legilor mentionate, actele
privind interpretarea Constitutiei sunt considerate adop-
tate daca cel putin doua treimi din componenta totald a
fiecarei camere ale parlamentului au votat pentru acestea.
Modificédrile si modificarile aduse Constitutiei pot
fi efectuate printr-un referendum. Decizia de modi-
ficare si completare a Constitutiei prin referendum
se considera adoptatd dacd majoritatea cetatenilor
inclusi in listele de vot au votat pentru aceasta.
Sectiunile I, 11, IV, VIII din Constitutie pot fi modificate
numai prin referendum.

Belgia Art. 187 Constitutia nu poate fi suspendata nici integral, nici Eterna
partial.
Bulgaria Art. 153 Adunarea Nationala poate modifica si completa toate Limitata

prevederile Constitutiei, cu exceptia celor care sunt in
competenta Marii Adunari Nationale.

Art. 158 Marea Adunare Nationala:

1) adoptd noua Constitutie;

2) rezolva problema modificarii teritoriului Republicii
Bulgaria si ratificd tratatele internationale care prevad
astfel de modificari,

3) rezolva problemele schimbarii formei de guvernamint
si a administrarii publice;

4) decide asupra modificarilor la alineatele (2) si (4) ale
articolului 5, alineatele (1) si (3) ale articolului 57 din
Constitutie;

5) rezolva problemele de modificare si completare a capi-
tolului noud din Constitutie.
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Croatia

Art. 2

Suveranitatea Republicii Croatia este inalienabila, indivi-
zibila si netransmisibila.

Suveranitatea Republicii Croatia se extinde pe teritoriul sau
pe uscat, rauri, lacuri, canale, apele marii interioare, marea
teritoriald si spatiul aerian de pe aceste teritorii.
Republica Croatia, in conformitate cu dreptul international,
isi exercita drepturile suverane si competenta asupra terito-
riilor maritime si a raftului continental al Marii Adriatice in
afara teritoriului statului, pana la granitele cu tarile vecine.
Saborul croat si poporul, direct, independent, in conformi-
tate cu Constitutia si legea, decid:

privind reglementarea relatiilor economice, juridice si
politice in Republica Croatia;

privind conservarea si utilizarea bogatiei naturale si cul-
turale;

privind incheierea aliantelor cu alte state.

Republica Croatia incheie aliante cu alte state, pastrandu-
si dreptul suveran de a decide in mod independent asupra
delegarii autoritatii si dreptul de a se retrage liber de la
acestea.

Eterna

10

Republica
Populara
Chineza

Art. 1

Republica Populard Chineza este un stat socialist al dicta-
turii democratice a poporului, condus de clasa muncitoare
si bazat pe uniunea muncitorilor si a taranilor.

Sistemul socialist este sistemul de baza al Republicii Popu-
lare Chineze. Este interzis oricarei organizatii sau persoane
sa submineze sistemul socialist.

Eterna

11

Cehia

Art. 9

1. Completarea si modificarea Constitutiei nu pot fi efec-
tuate decat prin legi constitutionale.

2. Modificarea atributelor de baza ale unui stat democratic
de drept nu este permisa.

3. Interpretarea normelor juridice nu ar trebui sa vizeze
crearea unei amenintari pentru bazele statului democratic
sau eliminarea acestora.

Eterna
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12

Danemarca

Art. 20

(1) Atributiile conferite de aceasta Constitutie organelor
de stat ale Regatului pot fi delegate, in limitele stabilite
de lege, organizatiilor internationale stabilite de comun
acord cu alte state, pentru a promova dezvoltarea dreptului
international si a ordinii si cooperarii.

Art. 88

Daca Folketing adopta proiectul de lege cu scopul de
a adopta o noud prevedere constitutionald si guvernul
doreste sa il adopte, un nou decret este emis cu privire la
noile alegeri pentru Folketing. Daca proiectul de lege este
adoptat prin Folketing a noii compozitii fara modificari,
acesta este transmis in termen de sase luni de la adoptare
prin referendum pentru aprobare sau respingere. Normele
de organizare a referendumului sunt stabilite prin lege.
Daca majoritatea alegatorilor, dar nu mai putin de patruzeci
la sutd din numarul total de alegétori, voteaza in sprijinul
proiectului de lege adoptat de Folketing, iar proiectul de
lege primeste aprobarea Regelui, acesta devine o parte
integranta a acestei Constitutii.

Limitata

13

Estonia

Art. 1

Estonia este o republicd democratica independenta, in care
poporul este purtatorul puterii supreme.

Autonomia si independenta Estoniei este netransmisibila
si inalienabila.

Art. 162

Capitolul unu din Constitutie ,,Dispozitii generale” si Ca-
pitolul cincisprezece ,,Modificarea Constitutiei” nu poate
fi modificat decat in urma unui referendum.

Eterna

14

Franta

Art. 89

Initiativa de revizuire a Constitutiei apartine presedintelui
Republicii, care actioneaza la propunerea primului ministru
si a membrilor Parlamentului.

Ambele camere vor adopta un proiect sau o propune-
re de revizuire a Constitutiei intr-o versiune identica.
Revizuirea este finala dupa aprobarea prin referendum.
Cu toate acestea, proiectul de revizuire nu va fi supus
la referendum daca presedintele Republicii decide sa il
prezinte Parlamentului convocat ca Congres; in acest caz,
proiectul de revizuire este considerat aprobat daca primeste
o majoritate de trei cincimi din voturile exprimate. Biroul
Congresului este Biroul Adunarii Nationale.

Nicio procedurd de revizuire a Constitutiei nu poate fi
initiatd sau continuatd in prezenta acuzatiilor privind in-
tegritatea teritoriului.

Forma republicand de guvernare nu poate fi supusa revi-
Zuirii.

Eterna
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15

Republica
Federala
Germania

Art. 9

(1) Toti nemtii au dreptul de a forma uniuni si societati.
(2) Sunt interzise asociatiile ale caror obiective si activitati
sunt contrare legilor penale sau sunt indreptate impotriva
ordinii constitutionale sau impotriva ideilor de intelegere
reciprocd intre popoare.

Art. 21

(1) Partidele contribuie la formarea vointei politice a
poporului. Se pot forma liber. Organizarea lor interna
trebuie sd respecte principiile democratice. Acestea tre-
buie sa prezinte un raport public cu privire la sursele si
utilizarea fondurilor lor, precum si asupra proprietatii lor.
(2) Partidele care, prin obiectivele sau comportamentul
sustinatorilor lor, Incearca sa deterioreze bazele siste-
mului democratic liber sau sa il elimine sau sa puna in
pericol existenta Republicii Federale Germania, sunt
neconstitutionale. Problema de neconstitutionalitate este
decisd de Curtea Constitutionald Federala.

(3) Detaliile sunt reglementate de legile federale.

Eterna

16

Polonia

Art. 235

pct. 6. Daca legea de modificare a Constitutiei se refera la
cerintele sectiunilor I, II sau XII, entitatile definite in partea
1 pot, in termen de 45 de zile de la data decretului Senatului
privind legea, sa solicite un referendum de aprobare. Cu
0 propunere pe aceastd tema, aceste entitati apeleaza la
Maresalul Seimului, care numeste imediat un referendum
in termen de 60 de zile de la data Tnaintarii propunerii. O
modificare a Constitutiei va fi considerata adoptata daca
pentru ea au votat majoritatea votantilor.

Limitata

17

Portugalia

Art. 3

1. Suveranitatea, unica si indivizibild, apartine poporului
care o exercitd in formele prevazute de Constitutie.

2. Statul este supus Constitutiei si se bazeaza pe legalitatea
democratica.

3. Forta juridica a legilor si a altor acte ale statului, regiu-
nilor autonome, autoritatilor locale si oricarei alte autoritati
publice depinde de corespunderea lor Constitutiei.

Art. 288

Legile privind revizuirea Constitutiei trebuie sa respecte:
a) independenta nationala si unitatea statului;

b) forma republicana de guvernare;

¢) separarea bisericii de stat;

Eterna
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Legile privind revizuirea Constitutiei trebuie sa respecte:
a) independenta nationala si unitatea statului;

b) forma republicana de guvernare;

c) separarea bisericii de stat;

18

Romania

Art 148.
Limitele
revizuirii

1. Dispozitiile prezentei Constitutii privind caracterul
national, independent, unitar si indivizibil al statu-
lui romén, forma republicand de guvernare, integri-
tatea teritoriald, independenta justitiei, pluralismul
politic si limba oficiala nu pot fi supuse revizuirii.
2. De asemenea, nu poate fi facuta nicio revizuire daca
rezultatul acesteia este abolirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor acestora.

Eterna

19

Spania

Art. 168

1. Atunci cand se face o propunere de revizuire completa
a Constitutiei sau de revizuire partiald care afecteaza
sectiunea introductiva, sectiunea 1 a capitolului 2 din
sectiunea I sau 11, principiile revizuirii trebuie adoptate cu
o majoritate de doud treimi dintre membrii fiecarei camere,
dupa care Cortesurile Generale se dizolva.

2 Camerele noi alese pot aproba decizia si pot studia noul
text constitutional, care necesitd aprobarea cu o majorita-
te de doud treimi a membrilor din fiecare dintre camere.
3. Textul reformei constitutionale aprobat de Cortesurile
Generale este supus unui referendum in vedera ratificarii
lui.

Limitate

20

Elvetia

Art. 52.
Sistemul
constitutional

1. Uniunea apara sistemul constitutional al cantoanelor.
2. El intervine atunci cand acest sistem este Incilcat sau
amenintat In canton, iar cantonul corespunzator nu se poate
apara singur sau cu ajutorul altor cantoane.

Art. 140.
Referendumul
obligatoriu

(1) Poporul si cantoanele voteaza urmatoarele:

a) modificari la Constitutia Uniunii;

b) aderarea la organizatii colective de securitate sau
comunitati supranationale;

¢) Legile Uniunii adoptate ca urgente pentru ca nu au o
baza constitutionald si a carei valabilitate depaseste un an;
aceste legi unionale sunt supuse votului in termen de un an
de la adoptarea lor de catre Adunarea Uniunii.

Limitata
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(2) Urmatoarele prevederi sunt supuse votului:

a) initiative populare pentru o revizuire completa a
Constitutiei Uniunii;

b) initiative populare pentru o revizuire partiala a
Constitutiei Uniunii sub forma unei propuneri generale,
care au fost respinse de Adunarea Uniunii;

c¢) intrebarea daca trebuie facuta o revizuire completa a
Constitutiei Uniunii in cazul in care exista diferende intre
cele doua consilii.

21

Turcia

IV. Dispozitii
imuabile
Art. 14.

Dispozitia articolului 1 din Constitutie, care stabileste for-
ma statului ca republica, dispozitiile articolului 2 privind
caracteristicile Republicii si dispozitiile articolului 3 nu pot
fi modificate si nici propunerile de modificare a acestora

Eterna

nu pot fi Tnaintate.

Sursa: Tabelul este elaborat de catre autor.

Notdi: Traducerea textelor constitutionale apartine autorului.

Comentariu la Anexa nr. 2:

a)

Au fost cercetate Constitutiile a 21 de state.

b) La nici un stat, nici intr-o Constitutie nu

exista prevederi analogice Moldovei, care s
stabileascd expres modalitatea de pierdere a
suveranitatii si a independentei statului.

La majoritatea statelor examinate (15), exista
prevederi in Constitutie care stabilesc restrictii/
interdictii de a supune revizuirii anumite com-
partimente din Constitutie, in special care tin
de suveranitatea, independenta statului sau/si
abolirea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetdtenilor lui. Anume acest fapt constituie
obstacolul constitutional in calea pierderii
suveranitatii si autolichidarii statului.

d) Inexistenta restrictiilor exprese din Constitutia

unor state este substituitd de regula cu o rigi-
ditate mai nalta a procedurilor de revizuire a
Constitutiei.
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e) Prezenta restrictiilor/interdictiilor in textul
constitutional de a supune revizuirii anumite
compartimente din Constitutie sau intreaga
Constitutie, este practica tarilor cu o democratie
avansatd, asa ca Franta, Germania, Belgia, etc.

f) In constitutiile statelor-supraputere, asa ca
China si Rusia, existd prevederi restrictive
imperative referitor la revizuirea nelimitata a
Constitutiei.

g) Ambele state vecine cu Moldova (Romania
si Ucraina) au in Constitutiile lor restrictii
exprese la capitolul revizuirii nelimitate ale
Constitutiei.

h) Imperativitatea modificarii art.142 din Con-
stitutia Republicii Moldova este confirmata
atat de practica internationald, cat si de peri-
colele interne si externe existente la adresa
suveranitatii si independentei statului moldo-
venesc.



Anexa nr.3
PROIECT DE LEGE-FERENDA ?*

Lege pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova

Parlamentul adopta prezenta lege constitutionala:

Art. I - Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994 (republicata in Monitorul Oficial al Re-
publicii Moldova, 2016, nr. 78, art. 140), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 142:

alineatele (1) si (2) vor avea urmatorul cuprins:

»(1) Dispozitiile privind suprematia Constitutiei, statul de drept si separarea puterilor in stat, caracterul
suveran si independent al statului, precum si cele referitoare la neutralitatea permanenta a statului, nu pot fi
supuse revizuirii.

(2) Nici o revizuire si nici o propunere de revizuire nu poate fi facutd, daca are ca rezultat afectarea intere-
selor nationale, suprimarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor acestora.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI

2 Proiect elaborat de catre autor.
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