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This is the second part of a study dealing synthetically with the most important
aspects of the evolution of the post-Stalinist Soviet Union, such as the economy, the
society, the foreign policy, the arts and sciences, and the ethnic/national issues. On
one hand, it points out the fact that many of the novel ideas which are generally be-
lieved to have emerged during the “thaw” do not, in fact, belong to Khrushchev, but
are a product of the Stalinist era, while Stalin’s successor only picked and championed
them. On the other hand, the study shows how, despite a significant liberalisation of
the public life, the main features of the system, which enabled and made possible
Stalinism, were left untouched after the death of the dictator. Thus the “thaw” peri-
od was one defined by contradictory tendencies and the potential for positive and
meaningful change was fulfilled in none of the public life spheres listed above.
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Edificarea comunismului.

Pentru a intari legitimitatea si imaginea partidului sub conducerea sa in
epoca post-stalinistd, nu era suficient ca Hrusciov sa demaste crimele lui Stalin
pentru a-si argumenta propriile planuri si proiecte de politici pe care intentiona
sa le implementeze. Noul lider de la Kremlin trebuia totodata sa-si demonstreze
propria capacitate vizonard prin propunerea unor proiecte societale pe méasura
unei superputeri ca URSS, care in afard de aceasta calitate o mai avea si pe aceea
de Mecca a socialismului asupra careia erau atintite privirile si sperantele adepti-
lor acelui curent din toatd lumea. Asteptérile erau, prin urmare, foarte mari si se
poate spune ca Hrusciov, prin proclamarea oficiala a lansarii cursului de edificare
a comunismului, a aruncat in joc tot ce avea pentru a crea impresia ca se ridicé la
indltimea lor. In general, in discursul istoric si cel public, Hrusciov este desemnat
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drept autorul acestei idei, desi a fost demonstrat cu argumente foarte convinga-
toare ca ea a inceput sa fie promovata de fapt incd de pe timpul lui Stalin, imediat
dupa incheierea rdzboiului, fiind discutatd, inclusiv, la Congresul XIX al PCUS
din octombrie 1952! si abordaté de Stalin in lucrarea sa ,,Problemele economice
ale socialismului in URSS”, in cadrul céreia acesta sustinea cd Uniunea Sovietica
deja se afla la o etapa inferioard de constructie a comunismului si schita planul
tranzitiei depline cdtre acest model teoritic de societate®. Hrusciov, insa (si aici se
afla radécinile incurcaturii), s-a infatisat pe el insusi drept arhitect al ideii victo-
riei depline si ireversibile a socialismului in URSS si al intrarii in faza tranzitiei
citre societatea de tip comunist, acest lucru reusindu-i in mare masurd, intrucit
anume in timpul sdu respectiva doctrina a fost transformata in osia ideologi-
ca omniprezentd a politicilor economice si sociale sovietice, care erau formulate
pornind anume de la acest deziderat.

Adversar principial al birocratiei guvernamentale, Hrusciov atribuia rolul
de frunte in procesul de edificare a comunismului partidului, sovietelor si ,,orga-
nizatiilor societatii civile”, in spetd, comsomolul si ,,sindicatele”. Nu putem insa
impaca in acest caz folosirea expresiei de ,,organizatii ale societtii civile” cu sen-
sul ei normal, de vreme ce aceste structuri erau, in URSS, anexe ale partidului
si nicidecum forme reprezentative de organizare libera a cetatenilor. Pe de alta
parte, insa, abordarea respectiva a lui Hrusciov se prezintd drept una inovatoare,
dacd o analizam ca idee ce presupunea atragerea in procesul de edificare a socie-
tatii viitorului a unor segmente cat mai largi ale populatiei care, pe aceasta cale,
era indemnata la participare si la asumare a responsabilitatilor. Aceasta teorie pe
care putem sd o consideram ca descrie implementarea unor reforme ale societatii
de jos in sus, poate fi catalogatd drept democratica doar daca facem abstractie de
faptul ca zisele ,,organizatii ale societétii civile” nu apartineau de fapt societatii ci-
vile si ca pana si aceste reforme implementate de ,,societate” erau, in fapt, dictate
de partid, de la linia prestabilita a caruia ele nu puteau si se abati cu nici o iota. In
URSS, unde partidul era stapanul societatii, iar comunistii aveau ca scop sterge-
rea hotarului dintre acestea doud, se putea face un efort constient de abstractie de
aceste contradictii. Pe de alta parte, maniera hotaritd in care s-a purces la punerea
in practica a acestor idei reflecta intru totul abordarea personald voluntara si ade-
seori nechibzuita a lui Hrusciov, care, din acest punct de vedere, era un adevérat
bolsevic caruia nu-i pasa de costurile experimentarii nici unei teorii sau idei izvo-
rite din prejudecati ideologice. Totusi, ,,montarea’, dupa expresia foarte nimerita
alui A. Pijikov, in arhitectura de putere construitd anterior doar din structurile de
stat si de partid a unor organizatii care pe timpul lui Stalin se aflau in cel mai bun
caz la periferia puterii reale, a jucat un oarecare rol in evolutia intregii societati.
De pilda, era considerat un semn al ,,civilizarii” aparatului opresiv faptul cd, intre
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1958 si 1961, sefia KGB-ului a fost ocupata succesiv de doi fosti prim secretari
al Comsomolului - Selepin si Semiceastnii’. Tot asa era privit si transferul unor
competente ale militiei catre ,Gérzile populare” alcétuite din civili, in care intrau
2,5 mil. de cetéteni in 1960%, sau cresterea considerabila, in perioada “dezghetu-
lui”, a nivelului de instruire al militienilor si procurorilor (ceea ce nu a putut insa
altera faptul ca formarea lor s-a petrecut in stalinism), precum si rafinarea meto-
delor represive - trecerea accentului de la cele mai nemiloase executii sumare ex-
trajudiciare la altele, mai putin evidente dar nu mai putin inumane - impunerea
fortata a ,,tratamentului” psihiatric contra opozantilor regimului si care a devenit
o practica obisnuita a ,,justitiei” sovietice anume in anii lui Hrusciov®.

Edificarea comunismului ca sarcind imediata trasatd de Hrusciov justifica din
punct de vedere logic mobilizarea si atragerea la guvernare a ,,orgnanizatiilor so-
cietatii civile” In aceeasi ordine de idei si in calitate de etapd importanta a edificarii
societatii de tip comunist a fost lansata si teza transformarii URSS int-un ,stat
popular [sau al intregului popor]” (o6usenapooroe zocyoapcmao), sintagma prin
care era desemnata ,,0 societate de tip socialist, care exprima interesele si vointa
intregului popor si serveste ca instrument pentru construirea comunismului™.
Caracteristica principala a ,statulului popular” era aceea ca el nu servea drept
instrument al suprimarii oricarei clase, aceasta sarcind fiind, conform canonului
comunist, realizata in prealabil de ,dictatura proletariatului”. In statul popular nu
mai existau nici ,clase exploatatoare” si nici contradictii de clasa, conditii care per-
miteau (sic!) trecerea la comunism si in cadrul cirora devenea irelevanta ,,dictat-
ura proletariatului”. Marele merit al acestei tranzitii ideologice a fost sa contribuie
la slabirea stérii permanente si apasdtoare de teroare ce a domnit pe vremea lui
Stalin si a cdrei necesitate era justificata pe baza principalei inovatii ideologice a
dictatorului sovietici — ideea ,,ascutirii luptei de clasd” drept consecintd inevitabila
a adincirii proceselor de transformare socialista. Anume in aceste conditii, de pil-
da, a fost scoasd din Codul Penal al URSS, notiunea de ,,dusman al poporului”. Tot
aici trebuie sa spunem ca ideea lui Hrusciov despre rolul pe care urma si-1 joace
statul in tranzitia cdtre societatea de tip comunist se deosebea in mod esential de
cea a lui Stalin. Ambii acceptau dogma care postula irelevanta si ,,moartea” sta-
tului in comunism. Totusi, Stalin considera ca statul, pentru a putea face posibila
(inclusiv, prin lupta impotriva dusmanilor interni si externi, etc.) realizarea aces-
tui ultim scop, avea nevoie sa se intdreasca in permanentd, disparitia sa devenind
posibild doar dupa victoria finald a comunismului’. Hrusciov, pe de alta parte, era
de parerea cé disparitia statului trebuia sd aiba loc printr-un proces continuu, su-

ITepxukoB, Xpywéexas..., 103.

4 Ibidem, 249.
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pervizat de partid, de dizolvare, asimilare si preluare a atributiilor institutiilor sale
de catre ,organizatiile societatii civile” Acest proces era vazut, propriu-zis drept
parte integranta a procesului mai larg de tranzitie ireversibila citre comunism,
respectiva viziune presupunind disparitia statului mai inainte de, sau cel putin,
chiar in momentul producerii acestei evolutii pe care astfel o conditiona. Atrage-
rea ,societdtii civile” in cadrul procesului era privitd drept instrumentald in scopul
desfdsurarii sale in coformitate cu dogmele comunismului ,,stiintific”, iar acest de-
ziderat a capatat, conotatii obsesive. Iatd cum a formulat liderul sovietic, cu ocazia
Congresului XXII, respectivul obiectiv: ,,Fiecare om sovietic trebuie [subl. n.] sa
devina participant activ in conducerea treburilor obstesti! Iata deviza si sarcina
noastrd™®. O trasatura a acestei abordari, ce se dorea a fi infatisata drept incontes-
tabil democratica, era accentul pus pe parametrii cantitativi, in detrimentul celor
calitativi, ai evaluarii transformarilor democratice. Evaluarea progreselor pe calea
democratizarii era astfel facutd dupa aceeasi ,,metodologie”, dupa care se masura
totul in URSS. Cati oameni aderau la diversele ,,organizatii ale societatii civile” ori
faceau parte din soviete - iatd ce conta in timpul ,,deghetului’, iar ce constituiau
in fapt acele structuri si ce rol jucau - nici mécar nu se putea intreba si inca si mai
putin se putea evalua. Totodatd, principala contradictie intrinseca acelei abordari
si care in epoca trebuie sé fi fost contradictia la fel de evidenta ca si astdzi, in pofida
controlului ideologic prin care se forta negarea ei, era faptul cd democratizarea era
trambitatd ca principiul calduzitor al unui sistem dominat in maniera totalitara
de un singur partid ce interzicea pana si discutarea problemei inexistentei alege-
rilor libere in URSS. A. Pijikov observa in acest sens cd, pentru a mentine cursul
ales si definit de contradictiile explicate mai sus, partidul nu avea de ales decat sa
indspreasca dictatul doctrinar si dogmatic, realitate reflectatd obiectiv in faptul ca
daca in 1940 angajatii Sectiei pentru ideologie constituiau 6,4% din personalul
Comitetului Central, atunci in in 1959 acest indicator ajunsese la cifra de 26,4%”°.
Cu toate acestea, masurile de control ideologic si eforturile de mobilizare a socie-
tatii fie prin prin infatisarea sofisticata a himerelor utopice, sau prin intermediul
agitarii spectrului dusmanilor externi si interni, aveau din ce in ce mai putin suc-
ces, in special in randurile segmentului de tineret, care primul punea la indoiala
validitatea dogmelor contrazise de mersul real al evenimentelor si care de multe
ori se afla sub influenta culturala de emanatie din exteriorul URSS, influenta prin
intermediul careia unii tineri ajungeau s se deosebeasca foarte mult de restul so-
cietdtii'. Influenta respectiva a crescut exponential datorita deschiderii externe,

8 Hoxnad Ilepsoeo cexpemaps ITK KIICC mosapuuya H. C. XPYIIJEBA 17 oxmsbps 1961 eo0a
in Mamepovuanv: XXII Cvesoa KIICC, MockBa, A-47, Muycckas 1., 7, Tocrionutuspar, 1962:
http://www.historyru.com/doc/persons/xr/docorg/doc10a.html, accesat la 2 iulie 2020.

® ¢ 139.
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la nivel societal a URSS precum si datoritd modului in care aceasta deschidere a
influentat realitatile sovietice. Contactele cetatenilor sovietici cu lumea externd au
crescut enorm dupa moartea lui Stalin. Astfel, doar RASS Uzbeca a fost vizitata de
122 de delegatii din 59 de téri ale lumii in 1954-1955, iar URSS a incheiat, in 1953,
treisprezece acorduri comerciale cu téri printre care se numarau Franta, Norvegia,
Iranul, India, Suedia, Danemarca, s.a''. Istoricii indica, drept dovadd a deschide-
rii, catre restul lumii si faptul cd in 1956 si 1968 au iesit din hotarele URSS peste
doua milioane de cetateni sovietici, iar incepind cu 1956, Uniunea Sovietica era
vizitata anual de catre cinci sute de mii de turisti'®. Este adevarat, pe de alta parte,
cé printre calatorii sovietici se gaseau si muncitori, si artisti, si oameni de stiinta,
si chiar kolhoznici, dar la fel de adevarat este si aceea ci cei care erau ldsati sa iasd
erau oamenii regimului, in timp ce pentru restul, dar in special pentru cei cata-
logati de regim drept ,.elemente duplicitare” (He6nazonadesxcHvie snemermot), acest
drept era exclus. Un eveniment cu importante consecinte culturale si care a lasat o
amprenta clard asupra tineretului sovietic a fost desfagurarea pe parcursul a doua
saptamini la Moscova, in 1957, a Festivalului International al Tineretului, ocazie
cu care 30000 de strdini au vizitat capitala URSS".

Campania impotriva bisericii o alta trasaturd marcanta a ,,dezghetului’, a
fost dictata si ea de optica asupra viitorului societétii, determinata la randul ei
de trasarea sarcinii de edificare a comunismului. In spatiul influentei mosco-
vite, biserica a jucat mereu rolul de aliat al puterii de stat, cu beneficii enorme
pentru ambele parti ale acestei relatii. Exceptie nu a fost nici perioada lui Stalin
si nici cea a lui Lenin, cdnd desi persecutatd, ea era departe de a fi fost lichidata
ca institutie, fiind mai degraba impusa prin aceasta sd accepte reducerea rolului
sau (in cadrul parteneriatului amintit) la cel de instrument in mainile puterii
sovietice, dar primind in schimb permisiunea de a exista ca atare, ceea ce nu
era deloc putin in conditiile intolerantei extreme a bolsevicilor. Aceasta situatie
se prezenta insd drept anacronica in raport cu sarcina edificdrii viitorului co-
munist, iar Hrusciov care in maniera-i caracteristica a promis public in 1961
sa-1 arate el insusi la televizor pe ultimul preot, a prezentat situatia data de re-
latia biserica-stat drept o altd consecinta a stalinismului, consecinta ce trebuia
lichidatd printr-o abordare sistematicd, care a si inceput in 1959. Abordarea
sistematica a rezultat in inchiderea a peste patru mii de biserici ortodoxe'*. Este
necesar sd amintim aici un aspect, trecut cu vederea in legaturd cu campania
lui Hrusviov, si anume faptul cd un rol important in inchiderea bisericilor, a

IIbpKuKOB, Xpyuiéexas..., c. 43.

12 Jbidem, c. 141.

I Dobson, Miriam J, The Post-Stalin Era: de-Stalinization, daily life, and dissent, in Kritika:
Explorations in Russian and Eurasian History, 12 (4), 2011, p. 910.
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manastirilor si seminariilor religioase l-au jucat insasi unii ierarhi bisericesti
care indeplineau ordinile KGB-ului de facilitare a procesului de suprimare a
acestor institutii prin diverse tactici si metode. La ora actuald exista dovezi do-
cumentare care confirma faptul cd, de pildd, dupa moartea lui Stalin, ierarhii
din conducerea bisericii ortodoxe ruse pe teritoriul RSSM au cooperat cu poli-
tia secretd in scopul inchiderii bisericilor'.

Premizele si doctrina ,,coexistentei pansnice”.

Doctrina coexistentei pasnice a fost o alta idee atribuita, in general, in mod
gresit lui N.S. Hrusciov. Este adevirat, pe de alta parte, cd anume Hrusciov, la fel
casiin cazul ideii cdlduzitoare pe plan politicii interne - tranzitia citre comunism,
a fost cel care a popularizat la maximum doctrina coexistentei pasnice, pe care
a si adoptat-o ca axd si fundament al politicii sale externe. Daca, insd, analizdm
substratul teoretic al acestei idei vom descoperi cd pana a fi adoptatd de Hrusciov
ea avea o vechime de doua sau chiar trei decenii, aflindu-se, de pilda, la baza
aderdrii formale a URSS la principiul securitatatii colective pe vremea lui Litvi-
nov, sau fiind proclamata inca de Cicerin, la conferinta de la Genova din 1922.
In fapt, aceasta idee a posibilititii coexistentei pasnice pe arena international a
statelor cu oranduiri sociale diferite a reprezentat in permanenta contraponderea
unui postulat fundamental al dogmatismului comunist - principiul necesitatii si
inevitabilitatii revolutiei mondiale, dictat atat de ,,obligatia morald” a societatilor
comuniste de a elibera ,clasele asuprite” de aiurea, cét si de ideea ca patria socia-
lismului ar fi fost oricand si oricum, prin insdsi natura experimentului al carei
purtdtoare era, amenintatd de puterile ne-socialiste, avand de aceea dreptul si,
totodatd, obligatia de a promova preventiv o politicd externa agresivd impotriva
acestora. Victoria lui Stalin impotriva lui Trotki si a politicii ,,socialismului intr-o
singurd tard” in fata asumarii sarcinei revolutiei mondiale a reprezentat un com-
promis intre cele doud abordari in cadrul careia principul coexistentei a capatat
un rol preponderent. Desi, pe de o parte, URSS nu a renuntat dupa acea data la
propagarea comunismului in lume, iar telul politicii externe era departe de a fi
pacea, totusi de pe alta parte, aceasta politicd externd a lui Stalin, desi agresiva si
expansionistd, era formulata si promovata in termenii realisti si traditionali ai re-
alpolitik-ului, implementatd preponderent prin metode recunoscute si acceptate
pe plan extern, urmarind obiective limitate si, din acest punct de vedere, era mai
degraba compatibild cu principiul coexistentei pasnice decat cu cel al revolutiei
mondiale care respingea atat metodele general acceptate de promovare a unei
politici externe, cét si orice limite in sensul obiectivelor stabilite pentru aceasta.

Dupa razboi, necesitatea adéncirii abordarii realiste a lui Stalin a politicii
externe a crescut prin accederea URSS la statutul de super-putere si a aparitiei
acelor parghii si instrumente de influenta asupra mersului afacerilor internation-

5 Pentru dovezile documentare publicate in legaturd cu aceastd problemd, v. B. ITacar, Tpyorote
cmpanuybl ucmopuu Mondosvt 1940-1950, cO0pHUK OKyMeHTOB, Mocksa, 1994.
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ale, instrumente pe care Uniunea Sovietica si le crease ea insasi prin participarea
directd si in maniera decisiva la stabilirea ordinii postbelice a lumii si la fondarea
institutiilor sale definitorii. Situatia cooperarii economice dintre lagarul socialist
si cel capitalist, precum si potentialele beneficii ale intensificarii acestei cooperari
pentru economia URSS constituiau argumente puternice in vederea promovarii
principiului coexistentei. In perioada 1947-1952 volumul schimburilor comer-
ciale sovieto-americane a scazut de 6 ori. Dacd in 1946, URSS, satelitii sdi si Chi-
na importau 11,6% din totalul productiei de export a S.U.A., in 1951 aceasta a
scazut sub 1% si intr-o situatie asemanatoare se gaseau la inceputul deceniului
sase si relatiile comerciale ale Frantei si ale Marii Britanii cu lagarul socialist'é. In
aceste conditii, ideea coexistentei pasnice apare definita in termeni foarte precisi
chiar de catre Stalin, care, de pildd, declara cu ocazia Conferintei Internationale
Economice, din aprilie 1952 de la Moscova: ,,Coexistenta pasnica a socialismului
si capitalismului este foarte posibila in conditiile date de dorinta reciprocéd de
cooperare si disponibilitatea de asumare a obligatiilor asumate, cu respectarea
principiului egalitatii si a neamestectului in afacerile interne ale altor tari”"’. Ideea
necesitatii implementérii unui curs pasnic in politica externd s-a manifestat cu si
mai multa putere imediat dupa moartea dictatorului. La 19 martie 1953 Consiliul
de Ministri a adoptat o rezolutie prin care isi exprima dorinta de a se ajunge la un
sfarsit cat mai grabnic posibil al razboiului din Coreea'®.

Un observator contemporan al relatiilor internationale era de parere cd singura
deosebire esentiald intre politica externd a lui Hruscioiv si cea a lui Stalin a fost data
de directia iugoslava®. Totusi, lui Hrusciov ii apartine meritul de a facut din prin-
cipiul coexistentei pasnice punctul cardinal al politicii externe a URSS, la aceasta
adaugindu-se tendinta inovatoare de a ghida rivalitatea dintre cele doua sisteme in
directia asumarii unei competitii pasnice®, indreptatd nu cétre inevitabilitatea unui
conflict armat, ci in sensul demonstrarii superioritatii unui sau altui sistem pe baza
rezultatelor concrete din domeniile dezvoltarii economice si tehnologice, al ciror
scop trebuia sa fie, finalmente, cel al imbunatatirii nivelului de trai al populatiei si
cresterea calitativa a nivelului civilizational. Meritele asumadrii acestei paradigme
in perioada de debut al erei inarmdrii nucleare sunt evidente. Se poate, totodata,
spune ca anume Hrusciov, prin formalizarea cursului de politica externd pe baza
principiului coexistentei pasnice, a fost cel care a ingropat definitiv ideea revolutiei
mondiale, lucru pe care nu i l-au iertat niciodatd comunistii dogmatici. Limitele
coexistentei au fost demonstrate de Criza din Caraibe din 1962, iar modul in care
aceastd criza a fost gestionatd de citre Hrusciov a costituit unul dintre reprosurile
principale i, trebuie sd spunem - exagerate, ale adversarilor sai interni si externi,

16 [IbpxukoB, Xpyuiésxas ..., c. 16.

17 Ibidem, c. 17.

8 QOleg Khlevniuk, Stalin. New Biography of a Dictator, Yale University Press, 2015.
¥ Parry, op. cit., p. 473.

» Lynch, op. cit. p. 70.
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intrucat, in urma acelui eveniment, liderul sovietic a reusit sa obtina retragerea
rachetelor nucleare americane din Turcia §i Italia, amplasate acolo pana la criza.
In realitate, mai grava decat urmarile Crizei rachetelor a fost ruptura sino-sovie-
tica de pe timpul lui Hrusciov, a cédrui apropiere fata de americani si de iugoslavi,
chinezii au interpretat-o ca pe o dovada clard a revizionismului marxismului si ca
pe o consecinta ,,logica” a Congresului XX. Care a fost ponderea responsabilitatii
personale a lui Hrugciov pentru aceastd ruptura cu imense consecinte pentru uni-
tatea lagdrului socialist si desfasurarea Razboiului Rece, este greu de determinat,
intrucit dincolo de acuzele aduse de liderii chinezi celui de la Kremlin se ascundea
realitatea cd o societate precum cea a Chinei nu putea accepta decét anevoie §i pen-
tru o perioadd limitatd de timp tutela URSS si ca, mai devreme sau mai tarziu, sub
un pretext sau altul, China oricum ar fi contestat calitatea Uniunii Sovietice de lider
induscutabil al lumii socialiste.

Viata stiintifica si culturala in perioada ,,dezghetului”

Cultura, artele si stiinta au cunoscut in anii ,,dezghetului” aceeasi evolutie
contradictorie ca si restul sferelor vietii publice sovietice: pe de o parte, liberaliza-
re limitata in anumite directii, iar, pe de altd parte, inasprirea, mai ales, pe masura
consolidarii pozitiilor conducétoare ale lui Hrusciov si ale clientilor sai politici*,
a controlului ideologic asupra cadrului general in care oamenii de stiintd si de
arte isi practicau meseriile. Este adevdrat, totusi, cd, in fapt, cauza libertdtii a cu-
noscut si aici cistiguri importante si ireversibile, cu toate ca ele au fost permise,
din nou, numai in masura in care serveau interesele elitei post-staliniste. Astfel, a
fost in interesul lui Hrusciov sd permita publicarea nuvelei ,,O zi din viata lui Ivan
Denisovici’, opera in care Stalin era acuzat practic deschis de nepregatirea URSS
de atacul Axei*>. Pe de alta parte, insa, atat artele, cét si stiinta (iar in prim-planul
acestei observatii se afla mai ales filosofia si istoria) nu-si gaseau pe timpul lui
Hrusciov ratiunea de a fi ele insele si nici mécar de a contribui la imbunététirea
vietii materiale si spirituale a cetatenilor sovietici. Singurul scop pe care ele il pu-
teau avea era acela de a indeplini rolul de auxiliare ale ,,stiintei marxist-leniniste”
despre lupta de clasi ca motor al istoriei, care ducea in mod inevitabil la dictatura
proletariatului si biruinta comunismului etc. Interesant este de observat faptul ca
aflarea stiintei si artei in slujba himerelor ascundea pana la urma, aceeasi realita-
te, aceea a luptei permanente a unei caste pentru (mentinerea la) putere, lupta in
care era antrenatd intr-un efort conjugat si greu de imaginat fard presupunerea
unor afinitati psihologice intre, cel putin, o parte din membrii acestui grup.

Desi analiza propriu-zisa si in acest loc al paralogismelor de extrema stran-

Dar si in urma emergentei simptomelor incontestabile ale efectelor nedorite ale destalinizarii -
aga cum a fost revolta ungurilor din 1956: Emily Johnson, Nikita Khruschev, Andrey Voznesensky,
and the Cold Spring of 1963 in World Literature Today, v. 75, nr. 1, 2001, p. 33.

22 Dar Hrusciov nu a facut nimic pentru a denunta cel mai rusinos aspect al politicii externe
staliniste si care, totodatd, se afla si la radacina acestei probleme, si anume pactul Molotov-
Ribbentrop.
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ga n-ar putea fi mai justificatd decat implicarea in dezbaterea scolastica cu refe-
rire la numarul de ingeri care pot sd incapa dansind pe virful unui ac, trebuie sa
spunem ca aservirea stiintei de catre dogma a avut ca efect cenzurarea intentio-
natd a directiilor de dezvoltare reald, astfel incat, analizdnd activitatea cercuri-
lor academice, un academician sovietic din epocad ii marturisea lui Husciov cd
aceste comunitati ,nu constituiau societdti stiintifice preocupate de cercetarea
celor mai importante probleme stiintifice, ci mai degraba semanau cu niste sluj-
be bisericesti care se petrec conform unui ritual prestabilit”*. Cei care au in-
cercat sa-si practice in mod corect meseria de oameni de stiinta, angajandu-se
in maniera sincera si nepreconceputd in activitati de cercetare, au fost foarte
repede cenzurati, fiind acuzati de revizionism, de abaterea de la principiile le-
niniste, de obiectivism s.a. Asa a fost cazul redactiei revistei Voprosi istorii, su-
pusd in martie 1957 criticii CC al PCUS si impotriva careia au fost luate méasuri
administrative pentru ca s-au abordat diverse subiecte din istoria partidului si
a statului pe de pozitiile principiului care se parea cd fusese anterior intdrit la
Congresul XX, si anume acela ca ,problemele stiintifice nu pot fi decise nici
prin ordine nici prin vot... ci prin discutii, prin schimbul liber de pareri”*. In
aceasta maniera, stiinta a fost condamnata sa-si continue si pe vremea ,,dezhe-
tului” rolul de anexa a ideologiei, lucru observat si de cercetatorii occidentali
contemporani care remarcau cd ,ideea cercetarii [istorice] libere, neincdtusata
de dogma si nestingheritd de presiunea institutionald”, ramanea a fi un concept
la fel de necunoscut ca si in stalinism?.

Totodatd, in perioada ,dezghetului” conducerea URSS nu a inteles necesi-
tatea si nu a acordat importanta dezvoltdrii celor mai noi ramuri ale stiintei
empirice - tehnologiile de calcul, genetica, biotehnologiile, tehnologiile in-
formationale etc., a caror utilitate in dezvoltarea industriei grele (prioritara,
conform ,,stiintei” marxist-leniniste) era indoielnica. Acest lucru este reflectat
atat in cel de-al treilea program al partidului, céat si in proiectul de constitutie
elaborat pe vremea lui Hrusciov, unde accentul a fost pus pe grija de a incuraja
devoltarea industriei grele, in timp ce tehnologiile inalte si ramurile si specia-
lizérile tehnico-stiintifice cele mai noi raméaneau in afara prioritétilor de stat.
Aceastd miopie, impusd de dogmatismul castei conducatoare, nu i-a permis
acesteia din urma sa inteleaga faptul cé dezvoltarea unei economii competitive
devenea din ce in ce mai conditionatd de progresul stiintific, ceea ce s-a dovedit
a fi o greseala fatala care a pus fundamentul cunoscutului decalaj calitativ in
dezvoltarea economica ulterioard a URSS in raport cu principalele puteri ale
lagérului capitalist?.

2 TTbuKUKOB, Xpyuiéexas ...., €. 79.

2 Ibidem, p. 81-82.

» Robert D. Warth, Stalin’s ghost and the Khruschev Thaw: Soviet Historians in The Antioch Review,
Vol. 20, No. 4, 1960, p. 417.

% Jeremi Suri, The promise and failure of “Developed socialism”: the Soviet Thaw and the Crucible of
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In ce priveste artele, dezvoltarea lor in epoca dezghetului, desi la nivel declarativ
era incurajatd in diferite moduri¥, a fost ingradita in mod decisiv de doi factori coa-
lizati impotriva lor. Pe de o parte, materialismul comunist nu tolera nici o deviere de
la ceea ce definea el insusi ca artd. Arta veritabild, a cirei valoare este transcendenta,
era condamnatd sa sufere apasarea prejudecitilor ,,progresiste”. Proslavirea idealu-
rilor omului sovietic si utilitarismul erau in acelasi timp singurele scopuri si totodata
insusiri demne de admirat in orice forma de arta. Pe de alta parte, Hursciov insusi,
desi se pare ca nu era inzestrat cu un simt artistic mai dezvoltat decat un kolhoznic
obisnuit, avea pretentia de a se implica personal in dictarea directiei de dezvoltare a
mai multor forme de arta, inclusiv arhitectura, artele plastice, literatura, muzica s.a.
Aceasta nazuintd a sa reflecta, probabil, un anumit nivel de grandomanie de care
suferea Hrusciov. Adeseori dictarea sau ,,corectarea” directiilor de evolutie ale varia-
telor forme de arta era facuta de Hrusciov in mod public, prin insultarea si umilirea
artistilor, a cdror munca nu putea sa o pretuiasca. Asupra nici unui forme de arta nu
a lasat estetica lui Hrusciov o impresie mai vizibila si de duratd decat asupra arhitec-
turii. El considera burghez si decadent pana si stilul arhitectural simplist caracteristic
perioadei lui Stalin”®. Hrusciov are meritul de a fi largit considerabil fondul locativ al
URSS?, construind acele blocuri emblematice pentru epoca sa (xpywéska), cladite
din materiale cit mai ieftine, inzestrate cu cel mai elementar grad de confort si care
sunt si astdzi utilizate. Ca stil si rafinament artistic, acestea se apropie de cladirile
asezdrilor proto-urbane din neolitic si o simpla privire asupra lor e suficientd pentru
a intelege cat pricepea Hrusciov in artd. Ambii factori, descrisi pe scurt, faceau im-
posibild pe vremea ,,dezghetului” dezvoltarea normald a artei care prin constitutia
sa pare a nu putea suferi nici o forma de cenzura in raport cu oricare din directiile
sale de evolutie, de vreme ce este imposibil de prezis din care directie vor veni si
cum anume se vor manifesta acele trasituri originale pe care le vom pretui in arta
viitorului. Cu totul alta era, insd, pozitia castei conducatoare, foarte elocvent rezu-
mata de secretarul CC al PCUS, L.E Ilicev, care sublina la plenara din iunie 1963 ca
»...sub pretextul luptei contra consecintelor cultului personalitatii unii lucrdtori de
creatie [subl. n] au exprimat rezerve cu privire la necesitatea mentinerii rolului par-
tidului de calauza a artei, manifestind ironie fata de orice mentiune a obligatiunilor
civice ale artistilor si a misiunii educatoare a literaturii si artei .....[care] sunt o parte
inseparabild ale cauzei partinice, populare..”. Hrusciov insusi nega public dreptul

the Prague Spring, in Contemporary European History, v. 15, nr. 2, 2206, p. 139.

De pild4, in 1956 a fost instituitd in mod oficial o ,,Zi a poeziei”: Emily Lygo, The Thaw Generation

Poets in the Post-Soviet Period in Twentieth-Century Russian Poetry. Reinventing the Canon, coord.

Katharine Hodgson, Joanne Shelton and Alexandra Smith, Cambridge, 2017, p. 329.

Topnos B. H., Xpywiesckas «ommenenv» u ommopiceHue CManuHckol apxumexmypo. in

Becmuux Mockoeckozo zocydapcmeennozo obnacmnozo yrueepcumema, Cepus: Vicropua n

nonuTuyeckue Hayku, 2011. Ne 3. ¢. 151-156.

# Susan E. Reid, Khruschev Modern: Agency and Modernization in the Soviet Home in Cahiers du
Monde Russe, v. 47, n. ¥4, 2006, pp. 227-268.

% B.K. Kpuopyuenko, A.B. ITbpkukos,B.A. Pognonos, Konnusuu ,, Xpywescxoti ommenenu”. ITo-
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cercurilor, asociatiilor si uniunilor artistice de a-si defini directiile de activitate, ,,cu
exceptia unei singure uniuni, Partidul nostru Comunist... Orice alte uniuni, care ar
incerca sa-si indrepte activitatea contra politicii partidului, s-ar fi ciocnit inevitabil
cu partidul, cu poporul™'. Astfel, dupd expresia unui observator contemporan, ,,ré-
gazul cultural hrusciovist s-a dovedit a fi dezamagitor de scurt™, el fiind cu adevarat
simtit doar in perioada de tranzitie din anii 1953-1956%, iar ,,constiinta partinica’
(napmutinocmv) ramanea impusa si in continuare drept principiu suprem, in absen-
ta caruia arta era delegitimizata public*.

Aspecte ale problemei nationale in anii ,,dezghetului”.

Perioada luptei pentru putere de dupa moartea lui Stalin si anii lui Hrusciov
au adus modificari importante in politica nationala a URSS, adicd, in raport cu
atitudinea conducerii Uniunii Sovietice fatd de popoarele din granitele sale. Desi
era un stat multinational si multicultural in cel mai veritabil sens al acestor ter-
meni, pe timpul lui Stalin politica URSS fata de natiunile locuitoare in URSS era
formulatd de pe pozitiile nationalismului rus, pe care dictatorul sovietic 1-a incu-
rajat din motive politice. Moartea lui Stalin si anii luptei pentru putere marcheaza
punctul maxim al liberalizarii acestei politici, dupad care, la fel ca si in alte dome-
nii ale vietii publice sovietice, intarirea noii puteri a atras dupa sine o reinasprire
a politicii nationale a URSS. Trebuie in acest context amintit faptul ca primul si
poate cel mai important dintre avocatii ,,indigenizarii” (ca forma de solutionare a
problemei nationale) a fost L. Beria, care a urmarit, pe aceastd cale, sa-si asigure
un suport popular cat mai larg si, in special, concursul comunistilor ucraineni in
lupta pentru putere. In acest sens, Beria a acordat republicilor unionale o auto-
nomie sporitd in promovarea politicilor de selectie a cadrelor, ceea ce a rezultat,
in cazul Republicilor Baltice, in demiterea a sute birocrati si membri de partid
rusi sau vorbitori de limba rusd si inlocuirea lor cu cadre nationale, precum si
organizarea desfasurdrii sedintelor de lucru in cadrul aparatelor de stat si de par-
tid in limbile populatiilor autohtone®. Totodata, balticii au profitat de politica de

aumudeckas cucmema: Konenomepam momanumapuocmu, aémopumapHocmu u 0eMoKpamuu:
https://www.mosgu.ru/nauchnaya/publications/professor.ru/Krivoruchenko&Pygikov&Rodi-
onov/, accest al 06.07.2020.

31 TTbDKUKOB, Xpyuséeas ...., c. 149; viziunea detaliata a lui Hrusciov asupra rolului conducator
al partidului in domeniul artei se regdseste intr-o brosura oficiald intocmitd din textele a o serie
de cuvantiri tinute la diverse intruniri ale cercurilor de creatie (sculptori, compozitori, pictori,
scriitori, s.a.) din 1957: Bpowitopa «3a mecHyio c6s3v aumepamypul u UCKycCmea ¢ HU3H1o».
M.: Tocmonnuspar, 1958, in Poccuiickuii rocyiapcTBEHHBII apXUB COIMANTbHO-IOMUTUYECKOI
UCTOPUML.

32 Robert D. Warth, Stalins..., p. 423.
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13, nr.1, 1980, p. 25.

Istvan Csicsery-Ronay Jr., Science fiction and the Thaw, in Science Fiction Studies Vol. 31, No. 3,

Soviet Science Fiction: The Thaw and After (Nov., 2004), p. 341.

»  Michael Loader, Beria and Khrushchev: The Power Struggle Over Nationality Policy and the Case
of Latvia, in Europe-Asia Studies, 68:10, 2016: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09
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creare a sovnarhozurilor pentru a reoreinta economiile catre productia agricold
si a bunurilor de larg consum, in detrimentul industriei grele, a carei dezvoltare
atragea dupa sine imigrarea masiva a muncitorilor rusi.

Rezolutia Congresul XX de condamnare a crimelor stalinismului a fost in-
terpretatd la nivelul republicilor drept o condamnare, inclusiv, a politicii de ru-
sificare promovate de Stalin, ceea ce a justificat tentativa elitelor locale de a cladi
structuri de conducere a statului si a partidului, in care sa predomine cadrele
nationale. In acest sens s-au remarcat din nou in primul rand republicile baltice,
unde forta motrice a miscarii de ,,indigenizare” (xkopenusayus) au fost tinerii si
intelectualii inspirati si de evenimentele din 1956 din Ungaria si Polonia, care
contraziceau teza ,stiintifica’, precum cd toate societatile se indreptau inevitabil
spre comunism. ,,Indigenizarea” ca tendinta era justificata de discriminarea evi-
dentd a populatiei locale: de exemplu, in republicile baltice majoritatea absoluta
a celor angajati in militie si alte organe represive erau de origine ne-indigend*.
Un rol important in consolidarea rezistentei nationale a ucrainenilor (de vest) si
balticilor I-a jucat religia lor deosebita de cea a rusilor. Despre acest lucru stau
madrtuire datele statstice care are aratd ca in Lituania acelei perioade, in pofida
luptei anti-religioase a puterii sovietice, 80% din nou-nascuti erau botezati, 64%
dintre casdtorii erau oficiate cu serviciu religios, ca si 78% dintre inmormantari*.

Hrusciov a pastrat un timp o atititudine relativ deschisa fata de tendinta
de intdrire a autonomiei republicilor unionale, intruct conducerile de partid
ale acestora l-au sprijinit anume pe el in 1957, in confruntarea cu ,,grupul anti-
partinic”*®. Pana la urmad, insa, succesul inregistrat de elitele (comuniste) natio-
nale, mai ales din republicile baltice, s-a dovedit a fi intolerabil pentru cercurile
conservatoare ruse de la Moscova, care 1-au fortat pe Hrusciov sa recentralizeze
puterea si sd reduca atributiile autonome ale republicilor unionale (tendinta re-
flectatd, inclusiv, in al treilea program al partidului, adoptat la Congresul XXII,
din 1961). Concomitent, M. Suslov (principalul ideolog la nivel unional) im-
preund cu seful KGB, A. Sepelin, si presedintele departametnului organelor de
partid al CC al PCUS pentru republicile unionale, au organizat, intre 1959 si
1961, o serie de epurdri indreptate impotriva promotorilor politicilor ,comu-
nismului national”®. De altfel, tendintele autonomiste ale republicilor unio-
nale au fost prezentate de adversarii lui Hrusciov drept o consecintd a politicii
hruscioviste de descentralizare si au fost utilizate ca argumente in actiunea de
inldtuare a sa de la putere din 1964.

Crearea ,,omului sovietic” presupunea stergerea deosebirilor, particularita-

668136.2016.1257701, accesat la 09.07.2020
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tilor si trasaturilor etno-culturale. In practici aceasta presupunea acceptarea de
catre toate natiunile conlocuitoare in URSS, cu exceptia uneia, a sacrificiului iden-
titatii nationale pe altarul victoriei comuniste. Singura natiune cdreia nu i se cerea
acest sacrificiu era cea rusd, sub egida culturii cdreia avea loc aceastd transformare
care, daca ar fi fost dusa pand la capat, n-ar fi insemnat altceva decét inlocuirea
definitivd a culturilor nationale cu cea rusa. Pe de o parte, intrucit cultura rusa era,
intr-adevar, din multe puncte de vedere superioara (de pild, la capitolul realizari
in arta si stiintd) celor ale popoarelor anexate, ea fiind, din unele puncte de vedere
(de exemplu, la capitolul creatii literare), egala culturii engleze, franceze sau ger-
mane, o asemenea abordare putea sd para, dintr-o perspectiva dezinteresatd, drept
justiﬁcaté, mai ales ca purtdtorii acestei culturi, rusii, constituiau si majoritatea
absoluta a populatiei URSS - 114 din 209 milioane, conform recensamintului din
1959. O asemenea pozitie nu lua in calcul, insa, faptul cd pe imense teritorii ale
URSS locuiau de sute si mii de ani popoare care fusesera anexate fortat si care nu
si-au dorit sd experimenteze fericirea comunistd si idealurile in numele carorali se
cerea sacrificarea specificului lor national. Pentru aceste popoare, pentru elitele lor,
adeseori chiar si pentru comunistii locali, URSS nu era altceva decit un imperiu,
iar comunismul, departe de a fi privit intr-o lumina a progresului, era considerat
afi o forma de ideologie a ocupantilor, care legitimiza — mai ales in conditiile mo-
dernizérii si a industrializarii fortate — asimilarea si colonizarea rusa a pamantu-
rilor cucerite. Aceasta atitudine a fost deosebit de vizibila in republice baltice si in
Ucraina de Vest, in Caucaz sau Asia Centrald. Existenta republicilor nationale era
mostenirea unei perioade in care conducerea de la Kremlin nu urmarea principial
obiectivul rusificérii, ci pe cel al revolutiei mondiale, iar, in scopul atingerii acestui
obiectiv, Lenin avea nevoie sd creeze (inclusiv internationale) impresia ca Rusia
se transformase din inchisoare a popoarelor in patrie a tuturor natiunilor libere.
Chiar dacd Lenin nu a luat niciodata in calcul posibilitatea unei aplicdri adevérate
a dreptului la autodeterminare, punerea principiului national la baza structurii te-
ritorial-administrative a URSS avea peste multa vreme sa contribuie la justificarea
necesitatii destramarii URSS, lucru pentru care Lenin a fost si este criticat de avo-
catii si/sau nostalgicii imperialismului rus, inclusiv de presedintele Putin®. Dupa
moartea lui Lenin, existenta acestor structuri presupus national-administrative s-a
transformat intr-un paravan sub care se implementau politici imperialiste, insa

% The Guardian” din 25 ianuarie 2016; ca fapt divers, dar nelipsit de interes in legitura cu
problemele discutate in acest studiu, remarcim cid Gorbaciov a exprimat in 2007 pérerea ca:
»Multe s-au schimbat in bine sub Vladimir Putin. Oamenii au iardsi sperante si il sustin pe
presedinte. Rusia isi cautd propria cale cétre viitor. Cred ca primii pasi in aceasta directie au
fost facuti la cel de-al 20-lea Congres, cand Nikita Hrusciov a dezvaluit adevérul uluitor despre
modul in care Stalin si regimul sau pétat de sdnge au repus in miscare dezvoltarea tarii noastre”
(M. Gorbaciov, The first steps towards a new era. Khrushchev’s speech was the first blow struck at
Stalin’s totalitarian system ,The Guardian” (January 25%, 2016). Opinia respectivé apare astazi ca
extraordinar de naivd, in conditiile in care, intre timp, in Rusia au ajuns sa fie intreprinse la cel
mai inalt nivel, eforturi consecvente de reabilitare a lui Stalin.
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aspectul lor national a avut ocazia sa iasd pe alocuri la suprafata in perioada si in
conditiile ,dezghetului” care permitea discutarea unor aspecte cu importante tan-
gente nationale ca, de exemplu, crimele lui Stalin pe criterii premeditat nationale
(deportarile), necesitatea reabilitarii victimelor acestor crime — tezd care uneori
era largita pind la reabilitatea unor natiuni intregi (exemplul tatarilor din Crimeea,
al cecenilor si ingusilor, al nemtior sovietici, al grecilor etc.), problema conservarii
si dezvoltarii culturilor nationale in fata expansiunii culturii ruse s.a.

Daca, de reguld, in partile europene ale URSS rezistenta pe criterii nationale
impotriva politicilor imperialiste era mai puternica, bine definitd si mai organizata
decit in Caucaz sau Asia Centrala, atunci exceptia de la aceasta regula a fost facuta de
romani care in aceastd privintd se aflau nu numai in urma balticilor si a ucrainenilor,
dar si a caucazienilor si, probabil, a Kazahstanului. Ientificam trei cauze principale
care ar explica acest fenomen. Prima este credinta religioasd identica cu cea a rusilor
sau ucrainenilor de est. A doua este datd de tratamentul deosebit impus roménilor
basarabeni pentru care a fost creatd in mod artificial conceptul de ,etnie moldove-
neascd’, cu scopul de a justifica si legitimiza separarea teritoriului dintre Prut si Nistru
de restul regiunilor populate preponderent de roméni. Cea de-a treia cauza tinea de
nivelul scizut de educatie al roméanilor basarabeni. Cu toate acestea, chiar si in RSSM,
politica de rusificare intdlnea impotrivirea tacitd a intelectualitatii locale romanesti.
Astfel, in 1964, editorul organului de propaganda ,,Moldova socialistd”, M. Ciubota-
ru, dar si scriitorul romén din Basarabia, Alexandru Cosmescu, marturiseau ca in
Moldova sovieticd limba romana era extrem de marginalizatd; erau aduse exemple
despre modul fortat in care utilizarea limbii ruse era promovata si impusa treptat,
prin diferite mijloace, in scolile si gradinitele frecventate de copiii vorbitori de lim-
ba romana. Autoritatile sovietice de ocupatie infatisau aceasta marginalizare a limbii
romane in culorile unui proces progresist, bazat pe teoria ca asa-numita ,,limba mold-
oveneascd’ trecea printr-un proces continuu de formare si ca acest proces de formare
era definit de ,,ciocnirea” dintre ,,Jimba moldoveneascd” si limba rusg, o ciocnire in
care aceasta din urma iesea invingatoare intrucat era o ,,limba model’, ,,cea mai bo-
gata si mai avansata dintre toate limbile”, situatie impotriva careia nimeni nu avea
dreptul s protesteze. Stim din sursele citate ca aceastd teza aberantd era promovata
oficial si intr-o maniera arogantd si amenintatoare de sectia de propaganda a Comi-
tetului Central al PCM*}; cu o altd ocazie, de aceastd datd in 1965, acelasi Cosmescu,
printre numeroase exemple de marginalizare a limbii si culturii locale, subliniaza si
faptul curios ca jurnalistii si cineastii locali au fost profund implicati in procesul de
rusificare a limbii roméne. Rezultatul a fost ca procesul a fost impins pand intr-acolo,
incit Frankensteinul ,,moldo-rus” utilizat in ziarele si filmele locale a devenit atat de
ininteligibil, incat taranii basarabeni nu mai puteau sa-1 inteleags si preferau sa asculte
radioul romanesc si sd vizioneze filme romanesti difuzate de peste Prut*.

4 Raportul lui A. Munteanu (corespondentul ,Scinteia”), Moscova, 5 octombrie 1964, in ANIC,
Fond CC PCR, Sectia Relatii Externe, i. 3115, dosar 149/1964, f. 6-8.
42 Idem, dosar 63/186, f. 15-22.
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Paradigma desfasurarii si limitele ,,dezghetului”

Faptul ca denuntarea crimelor lui Stalin a constiuit ,,0 metoda de conducere” si
»0 noua tactica ce nu era destinatd sa schimbe substanta regimului” a fost remarcat
din capul locului de observatorii occidentali contemporani ai ,,dezghetului™*. In loc-
ul discutiilor deschise care si formuleze maniera de tranzitie de la stalinism la o soci-
etate liberd, in locul dezbaterilor publice care si defineasca trasaturile fundamentale
ale viitoarei societati post-staliniste, succesorii lui Stalin au ales sa adopte si sd im-
plementeze noi formule si metode de control asupra ideilor. Controlul post-stalinist
al ideilor, desi afisa o interfatd mai rafinata, mai sofisticata si pretins democratizata,
in realitate, ascundea, ca si pe timpul lui Stalin, aceeasi practica si acelasi scop al
suprimarii ideilor si viziunilor ce fie nu se aliniau la dogmatismul sovietic bazat pe
stereotipuri si prejudecati ideologice de extrema stanga ridicate oficial la rangul de
stiintd, fie, pur si simplu, contraveneau scopurilor personale politice (de mentinere
la putere) sau materiale ale vérfurilor elitei sovietice si ale intregului aparat de stat
si de partid. Statul sovietic si partidul bolsevic realizau intuitiv faptul cd abordarea
liberd si pana la capat a destalinizarii ar fi pus in mod inevitabil in discutie si, in cele
din urma, desfiintat principiile fundamentale totalitare si represive ale sistemului
sovietic (ceea ce s-a si intimplat, insé abia dupa peste trei decenii), de care comunistii
nu se puteau lipsi pentru a se mentine la putere. De aceea, elita politica sovietica a
pastrat controlul strict asupra definirii paradigmei in cadrul cédreia destalinizarea se
desfasura ca proces. Paradigma era definita de doua trasituri fundamentale. Pe de
o parte, ea fixa limitele destalinizdrii, ficand trimitere la infailibilitatea presupus sti-
intificd (dar care capdta mai degraba infdtisarea unui postulat religios) a principiilor
marxist-leniniste, pentru a interzice punerea sub semnul intrebdrii a trasaturii fun-
damentale ale epocii staliniste, asa cum era, de exemplu, controlul total si exclusiv
al unei forte politice — comunistii, asupra societitii**. In acest fel, elita partidului
urmdrea si-si asigure inviolabilitatea dreptului exclusiv la putere, fiind in general
sustinutd si de restul membrilor aparatului de stat si de partid care aspirau si ei la
ocuparea functiilor de conducere sau, pur si simplu, beneficiau de diverse avantaje,
rezultand din sprijinul acordat mentinerii viabilitatii sistemului. A doua trasitura
fundamentala a paradigmei destalinizarii era datd de un anumit de tip de flexibilitate
ce-i era caracteristicd si care permitea, in cazul indeplinirii primei conditii, discutar-
ea, in cadrul ideologic predefinit, a unor importante aspecte - sociale, economice,
nationale, uneori si politice, ale vietii societdtii sovietice. Aceasta a doua trasatura
fundamentala a destalinizérii era necesard pentru cé, pe de o parte, ea definea terenul
in vederea desfasurarii viitoarei lupte pentru putere - corecte din punct de vedere poli-
tic - dintre succesorii Stalin, iar pe de alta parte, pentru cd, aceasta liberalizare, chiar
daca superficiala, promitea sd joace rolul de piedica in calea instaurarii unei noi dic-
taturi personale, imposibil de contestat. Astfel, aceastd paradigma a rezultat aproa-

# Albert Parry, The Twentieth Congreess: Stalin’s second funeral, in The American Slavic and East

European Review, Vol. 15, No. 4 (Dec., 1956), p. 475.
* Aceasta era o trasatura a regimului existenta pind la instaurarea dictaturii personale a lui Stalin.
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pe ca ,de la sine’, pe de o parte din dorinta comuna a viitoriilor adversari in lupta
pentru putere de a mentine pe cat posibil intact sistemul, in cadrul exclusiv al caruia
puteau avea legitimitate nazuintele lor, iar, pe de altd parte, din dorinta de a evita
instaurea pe viitor a unei tiranii arbitrare, precum cea a lui Stalin, pe timpul ciruia
Molotov, revolutionar, bolsevic de prima generatie si comisar al poporului, nu putea
avea mai multa siguranta cu privire la viata sa si a familiei sale decat un chiabur. Pro-
povaduirea in cadrul destalinizarii a necesitatii reintoarcerii la principiul conducerii
colective era infatisata drept o revenire la principiile ,adevarate” ale marxism-le-
ninismului, §i care, chipurile, ar fi fost pervertite de cultul personalitatii lui Stalin.
Este adevarat cd aceasta caracteristica a destalinizdrii consituia un pas in directia
practicii leniniste a ,,centralismului democratic’, dar, asa cum a demonstrat evolutia
ulterioara a evenimentelor, ea nu a fost in masurd sa indrepte una dintre metehnele
cele mai serioase ale sistemului sovietic — incapacitatea de a impiedica concentrarea
excesivd a puterii in mainile unui singur personaj politic. Pe de altd parte, revenirea
la principiul conducerii colective, ca idee fundamentald pe care se dorea edificarea
societdtii post-staliniste era departe de a fi una nobila, ea fiind mai degraba purta-
toare a intereselor clasei conducatoare sovietice, decat a intregii societati, intrucat,
daca proclamata ,,conducere colectivd” era principial opusa tiraniei, aceastd opozitie
se fundamenta nu pe principii democratice, ci pe principiile oligarhice, pornind de
la care casta functionarilor de stat si de partid sovietici isi propunea sa conducd o so-
cietate in care, dupa cum observa foarte nimerit G. Orwell, toti erau egali, insd unii
erau mai egalii decat altii. La Congresul XX Hrusciov nu s-a sfiit sd arate cd insusi
Lenin a fost cel care, inainte de moartea sa, avertizase partidul cu privire la obsesia
de putere a lui Stalin® si asupra altor trasaturi periculoase ale dictatorului sovie-
tic. Cu toate aceastea, dupa consolidarea puterii sale Hrusciov insusi s-a indreptat,
aproximativ, in aceeasi directie. Mdrturie in acest sens stau congresele XXI si XXII
ale PCUS, ocazii cu care Hrusciov era, in discursurile rostite de vorbitori citat de
sute de ori, numele siu fiind amintit de 500 de ori cu prima ocazie si de 800 de ori,
cu cea de-a doua. Hrusciov era caracterizat cu cele mai magulitoare, iar adeseori
de-a dreptul ridicole figuri de stil: ,,prieten apropiat al popoarelor intregii tari’, ,tata
cosmic’, ,,calauza a dreptatii, progresului, vietii si fericirii’, ,speranta omenirii” s.a.*
Cultul personalitatii care se cladea imprejurul lui Hrusciov (impreund cu maniera
increzutd, grosolana, vulgara si nediplomatica de gestionare a afacerilor statului) a
constitut unul din capetele de acuzare, pe baza carora el a fost trimis la pensie.
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