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In prezentul articol am cercetat aspectele teoretice si practice ce vizeazd rezolvarea chestiunilor de control judiciar
prin apelare la practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, determinand in cadrul procesului penal national a
naturii juridice §i etalarea rationamentelor de aplicare a acesteia. De asemenea, am abordat perspectivele de utilizare
a jurisprudentei ca izvor de drept in cadrul procesului penal cu relevarea particularitatilor si avantajelor aplicabilitatii
Jurisprudentei CtEDO in cadrul procesului penal.

Prin cercetarea efectuatd a fost realizatd o investigatie complexa a aspectelor teoretico-legislative privind apli-
cabilitatea jurisprudentei CtEDO in cadrul procesului penal in sfera realizarii controlului judiciar la faza urmaririi
penale. In lucrare sunt formulate concluzii si recomanddri care pot constitui un fundament stiintific pentru eventualele
modificari legislative.

Cuvinte-cheie: aplicabilitate, precedent, practica judiciard, jurisprudenta, hotardre, CtEDO (Curtea Europeand
a Drepturilor Omului), proces penal.

JUDICIAL CONTROL ISSUES RESOLUTION BY APPEALING TO THE EUROPEAN COURT OF
HUMAN RIGHTS CASE-LAW

In this article, we have investigated the theoretical and practical aspects of resolving judicial control subjects
by appealing to the practice of the European Court of Human Rights. We have also determined the legal nature and
reasons for case-law application in the national criminal process. We have also studied the perspectives of using ju-
risprudence as a source of law in the criminal process with the revelation of the particularities and advantages of the
applicability of the ECHR jurisprudence in the criminal process.

Through the research carried out, we realized a complex investigation of the theoretical-legislative aspects re-
garding the applicability of the ECHR jurisprudence within the criminal process in the sphere of judicial control at
the phase of the criminal investigation. The paper formulates conclusions and recommendations that can provide a
scientific basis for possible legislative changes.

Keywords: applicability, precedent, case-law, jurisprudence, judgment, ECHR (European Court of Human Rights),
criminal procedure.

LA RESOLUTION DES PROBLEMES DU CONTR()LE JUDICIAIRE PAR APPLICATION DE
PRECEDENT DE LA COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Dans cet article, nous avons étudié les aspects théoriques et pratiques de la résolution des problemes de controle
Judiciaire en faisant appel a la pratique de la Cour Européenne des Droits de [’homme, en déterminant dans la pro-
cédure pénale national la nature juridique et la justification de son application. Nous avons également abordé les
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perspectives d utilisation de la jurisprudence comme source de droit dans la procédure pénale avec la révélation des
particularités et des avantages de l’applicabilité de la jurisprudence de la ECHR dans le procédure pénale.

Dans la présente article, nous avons étude les questions théoriques les plus actuelles, les aspects méthodologiques
concernant [’applicabilité de la jurisprudence de la Cour Européenne des Droits de I’homme dans la procédure pénale,
révélant certains concepts d 'une importance majeure pour la doctrine et la pratique nationales.

Mots-clés: applicabilité, précédent, pratique judiciaire, jurisprudence, decision, CEDO (Cour européenne des droits
de I'homme), procédure pénale.

PEHIEHUE BOITPOCOB CYAEBHOI'O HAZI30PA NYTEM IPUMEHEHUA MTPEIEJAEHTA
EBPOIIEUCKOI'O CYJA 110 ITPABAM YEJIOBEKA

B oannoi cmamee mbl ucciedosanu meopemuueckue u nPAKMudecKue ACneKnvl peueHus B0npocos cy0ebH020 HAo-
30pa, npubeeast k npaxmuxe Egponeticko2o cyoa no npasam uenosexa, npu 5mom onpeoeisisi 6 HAaYuOHALbHOM Y20L08HOM
npoyecce npasogyio cymv u He0OX0OUMOCb NPUMEHeHUs. npeyedeHmos. Mol maxace npoaHaIU3UPO8AIU NEPCNeKmuesl
UCNONL30BAHUSL TOPUCHPYOCHYUU KAK UCTIOYHUKA NPABA 6 Y20I08HOM NPOYECCe C BbiAGLEeHUEM 0COOCHHOCMEN U NPEUM)-
wecms ucnonvsosanus pucnpyoenyuu ECITY 6 yeonosenom npoyecce.

B x00e nposedennoco ucciedosanusi 6uL10 NPOBEOEHO KOMNIEKCHOE UCCIE008AHUe MeoPemUKO-3aKOHOOAMENIbHbIX
acnexmos npumenumocmu iopucnpyoenyuu ECITY 6 yeonosnom npoyecce 6 cghepe ocyuwecmesiienus CyoeoH020 KOHmMpOoJis
Ha smane pacciedo8anus y2oiogHo2o oeia. B cmamve cihopmynuposanvi 6b1600b1 1 pekomenOayuu, KOMopvle Mo2yn
0ame HAYUHYI0 OCHOBY OJisl BO3MONCHBIX USMEHEHUL 3aKOHO0amenbCmaa.

Kniouesvie cnosa: npumenenue, npeyeoenm, cyoeonas npaxmuxa, opucnpyoenyus, peutenue, ECITY (Eeponetickutl

Cyo no Ilpasam Yenosexa), yeonoenoe npeciedosanue.

Introducere

Integrarea in procesul european general, inscrie-
rea in randul statelor moderne pe plan mondial are si
o dimensiune umana. Drepturile omului au devenit
chiar un test, o proba pentru ca un regim politic sa se
poata inscrie in ansamblul statelor civilizate, avan-
sate. [1, pag.107]

Urmarirea penald, ca faza a procesului penal pre-
supune concursul diferitor situatii, cAnd in vederea
atingerii scopului acceptat de intreaga societate sunt
restranse drepturile si libertatile persoanei.

Principiul, care trebuie sa fie respectat in cazul
unei restrangeri, este principiul neafectarii substan-
tei dreptului. Dacd exercitiul dreptului este doar
restrans, in afara limitelor respective exercitiul
este liber, prin urmare, substanta dreptului ramane
neatinsd. Pe de altd parte, acest principiu interzice
pierderea unor drepturi dobandite anterior si reconsi-
derarea beneficiului produs prin dobandirea lor, de-

oarece un drept dobandit este Intotdeauna rezultatul
direct al unor factori obiectivi, iar pierderea sau re-
considerarea lui trebuie sd aiba suporturi obiective si
legale, explicite. [29, pag.221] In vederea respectirii
principiului neafectarii substantei drepturilor omu-
lui la faza urmaririi penale un rol important joaca
institutia controlului judiciar.

Astfel, pentru ca esenta drepturilor fundamentale
ale omului in cadrul procesului penal la faza urma-
ririi penale sa nu fie afectatd, legiuitorul a introdus
institutia judecatorului de instructie. Capitolul VIII,
Titlul I din Codul de procedura penala, intitulat con-
trolul judiciar al procedurii prejudiciare stabileste
aspectele procedurale privind activitatea judecato-
rului de instructie Tn vederea garantarii respectarii
drepturilor si libertatilor omului. Partea Generald a
Codului de procedura penala contine prevederi pri-
vind atributiile acestui subiect procesual in cadrul
administrarii probatoriului si la aplicarea masurilor
procesuale de constrangere.
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Observam ca un volum mare de condamnari de
catre Curtea Europeana au fost pronuntate anume din
cauza neeficientei controlului judiciar la faza urma-
ririi penale. Este de asteptat ca statele din care ajung
cel mai mare numar de cereri sa imbunatateasca pro-
tectia interna a drepturilor omului si sa reduca nu-
marul de cereri catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. Aceste masuri nu trebuie sd reduca nivelul
deja atins privind protectia drepturilor omului. [27,
pag.113] In acest sens rolul important ii revine ju-
decitorilor de instructie. In sprijinul ultimii idei, ne
bazam pe concluziile pronuntate si in cauza Rotaru
vs. Romdnia [23], cand Curtea Europeana a decis ca
absolut orice ingerinta a statului in exercitarea drep-
turilor unei persoane trebuie sa fie supusad unui con-
trol eficient, asigurat cel putin si in ultima instanta
de catre puterea judecatoreasca, care ofera cele mai
largi garantii de independenta si impartialitate.

Metodologia de cercetare. La baza stiintifico-
metodologica a prezentei lucrari se afla cele mai ac-
tuale lucrari stiintifice editate Tn Republica Moldova,
Romania, Federatia Rusa, Franta, Marea Britanie,
alte state europene. Latura practica a surselor folosi-
te a fost sustinuta de hotararile Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova, jurisprudenta instantelor
nationale de toate nivelurile, hotararile explicative
ale plenului CSJ si precedentele CtEDO. La elabo-
rarea articolului am analizat literatura de specialitate
si publicatiile periodice din domeniul dreptului pro-
cesual penal, dreptului constitutional, dreptului Uni-
unii Europene.

Principalele metode utilizate in analiza si abor-
darea temei cercetate sunt: logica, analitica, descrip-
tivd, metoda observarii cercetarilor doctrinarilor si
practicienilor care au contribuit la studierea temei,
metoda compararii conceptelor stiintifice la tema
studiata; metoda sintezei datelor obtinute si formu-
larea unor concluzii in baza cercetarilor efectuate.

Continutul de baza. Controlul judiciar al pro-
cedurii de urmarire penald constd in verificarea de
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catre o instantd independentd si impartiald, sesizata
in modul prevazut de lege, a actiunilor organului de
urmadrire penald si a organului care efectueaza acti-
vitate specialda de investigatie in scopul depistarii si
inlaturarii incalcarilor drepturilor omului inca la faza
de urmarire penala si asigurarii respectarii drepturi-
lor, libertatilor si a intereselor legitime ale partici-
pantilor la proces si a altor persoane. [33]

Autorizarea judecdtorului de instructie pentru
exercitarea unei actiuni procesuale constituie prin
sine o forma de control judiciar in cazul necesita-
tii organului de urmarire penald sau a organului
care exercitd activitate specialda de investigatii de a
efectua o activitate care atrage implicarea organului
statal in viata privatd a persoanei, a domiciliului, a
corespondentei, adicd 1n cazul in care prin actiunea
procesuald respectiva vor fi afectate niste drepturi
sau libertati fundamentale ale persoanei.

Art. 41 din Codul de procedura penala stabileste
competenta judecatorului de instructie in domeniul
controlului judiciar. Consideram ca activitatea aces-
tui subiect procesual care implicd in permanentd
adoptarea unor hotarari de o deosebita importanta,
nu poate fi derulatd in mod normal fard cunoasterea
si aplicarea jurisprudentei Curtii de la Strasbourg.
Rezolvarea chestiunilor de control judiciar prin ape-
lare la practica CtEDO va fi examinatd in ordinea
atributiilor judecatorului de instructie care formeaza
competenta procesuala a acestuia.

Legislatia procesual penala a statelor membre la
Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor
Omului are o tendintd de unificare si generalizare a
principiilor fundamentale ale procesului penal. Po-
trivit legislatiilor care prevad institutia judecatorului
de instructie cu atributii de urmarire, exista posibi-
litatea atacirii actelor lui in instanta de judecata. In
statele in care procurorul supravegheaza urmarirea
este prevazuta posibilitatea partilor de a-i ataca ho-
tararile si actiunile in fata unui judecator. Se observa
astfel o tendintd generala de indreptare a procesului



penal spre un control riguros din partea autoritatii
judecatoresti [37, pag.199].

In statul nostru, activitatea judecitorului de in-
structie privind controlul judiciar in cadrul urmaririi
penale se divizeaza conventional in urmatoarele di-
rectii:

- atributii legate de examinarea demersurilor pro-
curorului privind autorizarea efectuarii actiunilor
procesuale penale sau a exercitarii activitatii specia-
le de investigatii;

- atributii proprii organului de urmarire penala;

- atributii legate de aplicarea masurilor procesua-
le de constrangere;

- atributii legate de solutionarea plangerilor im-
potriva actelor ilegale ale organelor de urmarire pe-
nald, ale organelor care exercita activitatea speciald
de investigatii, precum si plangerile impotriva actiu-
nilor ilegale ale procurorului [33].

Pornind de la aceasta clasificare, vom examina
aspectele teoretico-practice si problemele actuale ce
tin de rezolvarea chestiunilor de control judiciar de
catre judecatorii de instructie prin apelare la practica
Curtii Europene.

Apelarea la practica Curtii Europene de cdtre
Judecatorul de instructie la exercitarea atributiilor
legate de aplicarea masurilor procesuale de con-
strangere. La aplicarea masurilor preventive, orga-
nele de urmarire penala sunt obligate sa-si desfasoa-
re activitatea astfel Tncat nici o persoand sa nu fie
lipsita de libertate in mod arbitrar sau fara ca acest
lucru sa fie absolut necesar. Importanta Articolului 5
a devenit evidenta odata cu deferirea primelor spete
jurisdictiei de la Strasbourg. Aproape o treime din
primele 10.000 de plangeri proveneau de la per-
soane particulare private de libertate. [1, pag.48] In
jurisprudenta sa, Curtea Europeand a degajat prin-
cipiul ca scopul de baza al art. 5 este de a preveni
lipsirea arbitrara si nejustificata de libertate [19].

Rezolvarea chestiunii privind dispunerea arestarii
de catre un magistrat independent este larg abordata

in practica CtEDO. Referitor la posibilitatea atribu-
irii acestor competente procurorului, instanta de la
Strasbourg a decis cd, in masura in care procurorul,
dupa ce a hotarat cu privire la arestarea si mengine-
rea unei persoane in detentie provizorie, instruieste
dosarul, chiar daca 1n aceasta faza actioneaza inde-
pendent, iar ulterior poate intocmi actul de acuzare,
chiar daca nu participa in calitate de reprezentant al
ministerului public la procedura in fata instantei de
judecatd, nu este un magistrat independent, in sensul
art.5 CEDO, deoarece, intocmind actul de acuzare,
el devine parte in procesul penal, ca reprezentant al
statului [16].

Intr-adevir, este posibil ca un magistrat sa aiba
si alte functii 1n activitatea juridica dar, ceea ce in-
tereseaza atunci cand este vorba despre o decizie
privitoare la mentinerea unei persoane in detentie
provizorie sunt aparentele obiective, in masura in
care magistratul abilitat de lege sd execute atributii
judiciare poate interveni la un stadiu subsecvent al
procedurii ca reprezentant al autoritdfii de punere
sub acuzare impartialitatea sa poate naste dubii ce
pot fi considerate justificate obiectiv [2].

Experienta bogata a Curtii Europene contine un
sir de reguli vizand banuiala rezonabila, legalitatea,
temeinicia $i motivarea dispunerii aplicarii masurii
de constrangere, aspectele procesuale cu care jude-
catorul de instructie se confrunta zilnic in activitatea
sa. Banuiala rezonabild presupune existenta faptelor
sau a informatiilor care ar convinge un observator
obiectiv ca persoana 1n cauza ar fi putut sdvarsi in-
fractiunea. Faptul cd o banuiald este presupusa cu
buna-credintad nu este suficient. [8]

Curtea Europeana a stabilit regula potrivit careia
ceea ce poate fi considerat rezonabil depinde de toate
circumstantele cauzei. Existenta unor suspiciuni pla-
uzibile presupune existenta unor fapte sau informatii
suficiente pentru a convinge un observator obiectiv
ca persoana In cauza poate sa fi comis o infractiuni
[4]. In cauza Sarban vs. Moldova [24], Curtea Eu-
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ropeand a concretizat ca justificarea pentru orice
perioada de detentie, indiferent de cat e de scurta,
trebuie sé fie, In mod convingétor, demonstrata de
autoritati.

Existenta unei banuieli rezonabile trebui sa fie
verificatd de citre judecatorul de instructie. Art.
5§81 lit.c) din CEDO permite lipsirea de libertate a
unei persoane doar daca exista o banuiala rezonabi-
la ca aceasta persoand a savarsit o infractiune. Prin
urmare, examinand daca exista o banuiala rezona-
bild, judecatorul de instructie va verifica sub toa-
te aspectele daca existd probe care ar convinge un
observator obiectiv cd persoana ar fi putut savarsi
infractiunea si nu dacad persoana este vinovata de
comiterea infractiunii. Banuiala rezonabila trebuie
sd fie bazata pe probe concludente si administrate
in mod legal.

Persistenta unei suspiciuni rezonabile ca persoana
arestata a comis o infractiune este o conditie sine qua
non pentru legalitatea detentiei continue, dar, dupa o
anumita perioada de timp, acest lucru nu mai este su-
ficient. In asemenea cazuri, judecatorul de instructie
trebuie sa stabileasca daca celelalte temeiuri invocate
de autoritatile judiciare continua sa justifice lipsirea
de libertate. In renumita cauza Labita vs. Italia[18],
Curtea Europeana a decis ca atunci cand aceste te-
meiuri sunt relevante si suficiente, instanta nationala
trebuie sd se asigure cd autoritdtile competente au
dat dovada de o diligenta deosebita pe parcursul pro-
cedurilor. Analizand in continuare acest aspect pri-
vind relevanta si suficienta, mentiondm ca 1n cauza
Yagci si Sargin vs. Turcia [10], CtEDO a hotarat ca
0 persoand Invinuita de sdvarsirea unei infractiuni
trebuie sa fie intotdeauna eliberata pe parcursul pro-
cesului penal, cu exceptia cazului cand statul poate
dovedi ca exista motive ,,relevante si suficiente” care
sd justifice detentia continua.

O alta regula importanta stabilita de Curtea Eu-
ropeand, o gasim in cauza Brogan s.a. vs. Regatul
Unit [3], cand CtEDO a subliniat ca faptele care dau
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nastere suspiciunii nu trebuie sa fie suficiente pentru
a justifica o condamnare, si nici chiar pentru inain-
tarea Invinuirii, ceea ce reprezintd urmatorul pas al
procesului penal.

Un moment procedural important tine de dreptul
partii apararii de a lua cunostintd de mijloacele de
proba in care sunt consemnate temeiurile si din care
rezultd necesitatea aplicarii masurii de constrange-
re. Judecatorii de instructie trebuie sa tind cont ca,
prevenitilor trebuie sa li se permita accesul la do-
cumentele referitoare la procedurile judiciare care i
privesc sau vor fi autorizati sa le pastreze in posesia
lor - standardul care a fost statuat in Recomandarea
Rec(2006)2 a Comitetului de Ministri ai statelor
membre referitoare la Regulile Penitenciare Euro-
pene, adoptata de catre Comitetul de Ministri la 11
ianuarie 2006 [35].

Un sir de masuri de constrangere sunt aplicate di-
rect de catre organul de urmarire penala sau procuror
fard autorizarea judecatorului de instructie. In acest
sens, subiectii care dispun careva restrangeri a drep-
turilor si libertatilor omului trebuie sa-si Intemeieze
decizia conform regulilor instituite de Curtea Euro-
peand abordate mai sus. Totodata, persoanele, drep-
turile carora au fost restrdnse urmeaza sa aiba posibi-
litatea sa conteste aceste actiuni conform garantiilor
stipulate de art.5, 13 din CEDO.

Practica CtEDO in activitatea judecatorului de
instructie privind examinarea demersurilor pro-
curorului privind autorizarea efectuarii actiunilor
procesuale. Bleci¢ vs. Croatia [11] - cauza in care
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat
cd, atunci cand autoritatile statale trebuie sa ia in
considerare interesele diverselor grupuri de cetateni,
in mod inevitabil ele sunt obligate sa aleaga pe cele
ce prevaleaza, fara a gasi intotdeauna o solutie idea-
14, aceasta fiind ratiunea pentru care, in aceasta ma-
terie, autoritdtile dispun de o marja de apreciere mai
larga. De fiecare data cand judecatorul de instructie
autorizeaza efectuarea actiunilor de urmarire pena-



14, acesta decide in ce masura vor fi limitate drep-
turile atat subiectilor procesuali, cat si a altor per-
soane. In acest context, principiul proportionalitatii
capatd o relevanta majord. Acesta a fost creat si pus
in practica prin intermediul precedentelor judiciare
a CtEDO.

Pe langda faptul cd o ingerintd trebuie sa fie
proportionala, aceasta urmeaza a fi si necesara Intr-o
societate democratica. In cauza Olsson vs. Suedia
[21], Curtea Europeana a Drepturilor Omului a definit
ca imixtiunea este consideratd necesara intr-o socie-
tate democratica atunci cand ea este fondata pe o ne-
cesitate sociald imperioasa si mai ales proportionald
scopului legitim scontat. Sarcina determindrii carac-
terului necesar si proportional al ingerintei realizate
printr-o actiune de urmarire penala 1i revine judeca-
torului de instructie. Ultimul fiind obligat sd-si moti-
veze solutia pronuntatd sub prisma acestor principii
degajate de jurisprudenta Curtii Europene.

Referitor la existenta proportionalitatii, avand in
vedere ca majoritatea infractiunilor comise au natura
usoard sau putin grava, precum si faptul ca proce-
deele probatorii stabilite de legea procesual penala
se aplica Tn mod corespunzator in cadrul procesului
contraventional, aducem ca exemplu pozitia Curtii
Europene referitor la delicte minore, expusa in ho-
tararea Buck vs. Germania [12], cand CtEDO a con-
siderat cd nu este 0 masura proportionald cu situatia
dispunerea de catre organul de urmarire penald a
efectuarii perchezitiei si sechestrarii intr-un caz de
infractiune minora.

Examinand demersul procurorului privind autori-
zarea unei actiuni de urmarire penald, judecatorul de
instructie urmeaza nu numai sa motiveze clar si inte-
meiat propria decizie, dar si sd se expund asupra mo-
tivelor si necesitatii de a efectua o anumita actiune
de urmarire penald invocata de organul de urmarire
penala. Prin hotararea Mancevschi vs. Moldova [20],
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, con-
statdnd violarea art.8 CEDO, a mentionat ca a avut

loc o ingerinta in viata privatd a reclamantului atunci
cand s-a efectuat perchezitia biroului de avocati pen-
tru a gasi telefonul mobil si documentele referitoare
la companie. Pe langa faptul ca perchezitia s-a efec-
tuat in biroul de avocati, observam ca si formularea
obiectului cautarii este una foarte generald, practica
care si pana acum se intalneste la faza urmaririi pe-
nale in activitatea organelor judiciare in Republica
Moldova.

O situatie similara cu ultima observatie a fost con-
statata si criticatd de catre Curtea Europeand in cau-
za Panteleinco vs. Ucraina [22]. In spetd, ingerinta
nu a avut loc In conformitate cu legea si s-a incalcat
articolul 8 din Conventie atunci cand au fost confis-
cate/ridicate toate documentele din birou si anumite
obiecte personale ale reclamantului, care nu aveau in
mod clar nici o relevanta pentru cazul penal.

Consideram ca, autorizand efectuarea actiunilor
de urmarire penala, judecatorul de instructie gaseste
nu numai standardele normative in practica Curtii
Europene, dar si sporeste calitatea deciziei adopta-
te, motivand propria pozitie sub prisma concluziilor
magistratilor de la Strasbourg.

Aspectele practice privind dispunerea internarii
persoanei in institutia medicald de catre judecatorul
de instructie au tangentd directd cu jurisprudenta
CtEDO. Art.152 intitulat “Internarea in institutia
medicald pentru efectuarea expertizei”, la alin.(1)
stabileste cd, daca pentru efectuarea expertizei me-
dico-legale sau psihiatrice apare necesitatea unei su-
pravegheri Indelungate, banuitul, invinuitul poate fi
internat Intr-o institutie medicald. Totodata alin.(2)
din norma citatad stabileste ca internarea banuitului,
invinuitului in institutia medicald pentru efectuarea
expertizelor se admite cu autorizatia judecatorului
de instructie. Deci, legislatia stabileste situatii cand
0 persoand poate fi internatd in institutia medica-
la in vederea demararii investigatiilor si stabilirii
circumstantelor care au relevanta pentru solutionarea
justa a cauzei.
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Un volum mare de situatii determind cateodata
necesitatea procesuala de a stabili gradul de respon-
sabilitate si sanatate mintald a subiectului procesual,
apeland la cunostintele din domeniul medicinii le-
gale si psihiatriei. In jurisprudenta constanti, Curtea
Europeana [13] reitereaza ca un individ nu poate fi
considerat ca fiind cu tulburari mintale in sensul arti-
colului 5§1 si privat de libertatea sa decat daca sunt
intrunite urmatoarele trei conditii minime:

- trebuie demonstrat cd persoana este cu afecti-
uni mintale;

- tulburarea mintala trebuie sa fie de un grad care
ar justifica detentia obligatorie;

- validitatea continuarii detentiei depinde de per-
sistenta unei asemenea tulburari.

Astfel, luand in consideratie concluziile Curtii
Europene, judecatorul de instructie examinand
oportunitatea internarii persoanei in institutia me-
dicald trebuie sa se asigure cad aceastd necesitate
este bazatd pe concluzii si recomandari prezentate
de specialistii Tn domeniul psihiatriei si medicinei.
Prin prisma practicii CtEDO, Curtea Constitutionald
[30] a mentionat ca, in privinta interventiilor medi-
cale la care este supusad persoana Tmpotriva vointei
sale, Curtea Europeana in speta Nevmerzhitsky vs.
Ucraina a statuat cd trebuie sa se demonstreze in
mod convingator ca a existat o necesitate medicala
si cd existd si sunt respectate garantiile procedurale
pentru o asemenea decizie.

Este acceptabil, in cazuri urgente sau atunci cand
0 persoana este arestatd din cauza comportamentu-
lui sau violent, ca un asemenea aviz medicinal sa
fie obtinut imediat dupa arestare. In toate celelalte
cazuri este indispensabild o consultare prealabila.
In lipsa altor posibilititi, de exemplu din cauza re-
fuzului interesatului de a se prezenta la un examen,
trebuie cel putin sd se ceara evaluarea unui medic
expert pe baza dosarului, altminteri nu se poate sus-
tine ca alienarea interesatului a fost stabilita in mod
edificator [14].
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In privinta interventiilor medicale la care este
supusa persoana aflatd in custodia statului impotri-
va vointei sale, Curtea a constatat cd o masura care
este 0 necesitate terapeutica din punct de vedere al
unor principii de medicina bine cunoscute nu poate
fi in principiu privitd ca inumana si degradanta. [15]
CtEDO considera ca detentia continua a reclamantu-
lui din momentul in care el si-a exprimat intentia de
a parasi spitalul a constituit o “privare de libertate”
in sensul articolului 5§1 din Conventie [13].

Efectuand studiul comparativ, observam ca in ac-
tivitatea sa de contencios constitutional, Curtea Con-
stitutionala a Republicii Moldova invoca regula [30],
potrivit careia acordarea consimtdmantului necesar
efectudrii unei interventii in domeniul sanatatii este
strans legatd de principiul intdietatii fiintei umane,
consacrat in art.2 din Conventia pentru protectia drep-
turilor omului si a demnitatii fiintei umane in ceea ce
priveste aplicatiile biologiei si ale medicinii.

Curtea Europeana retine ca tratamentele medica-
le, ca masuri de siguranta, pot fi aplicate in masura
in care au fost acceptate de persoand, daca nu aduc
atingere grava persoanei, dacd existd avizul medi-
cal privind aplicarea tratamentului respectiv si sunt
respectate garantiile procedurale pentru o asemenea
decizie [30].

Un rol primordial joaca practica Curtii Europene
in activitatea de autorizare la demersul procurorului,
a efectudrii masurilor speciale de investigatii, date
prin lege in competenta judecatorului de instructie.

Activitatea speciald de investigare constituie un
mijloc juridic de apdrare a intereselor statului, a in-
tegritatii lui teritoriale, a drepturilor, libertatilor si a
intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridi-
ce, a tuturor formelor de proprietate contra atenta-
telor criminale. [36, pag.2] Desi activitatea speciala
de investigatii urmareste un scop legal si necesar,
aceasta intotdeauna presupune un grad sporit de risc
ca pot fi lezate grav drepturile si libertatile funda-
mentale ale omului.



Consideram ca problema eficientei controlului
exercitat de catre judecatorul de instructie privind
activitatea speciald de investigatii este foarte actuala.
Totodata, scopul nostru nu este sa examinam aspec-
tele procedurale vizand fiecare masura speciala de
investigatii In parte, ci sa abordam principiile gene-
rale degajate de Curtea Europeana in jurisprudenta
sa pe marginea acestui subiect. Deci, examinand de-
mersul procurorului, prin care se solicitd autoriza-
rea efectudrii masurilor speciale de investigatii, ba-
zandu-se pe practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului, judecatorul de instructie verifica daca:

- imixtiunea organului de urmarire penald este
prevazuta de lege;

- aceasta imixtiune este necesard intr-o societate
democratica;

- imixtiunea solicitatd urmareste un scop legi-
tim;

- este respectat principiul proportionalitatii intre
dreptul sau libertatea persoanei garantate de lege si
necesitatea efectuarii actiunii procesuale solicitate.

Sub aspectul realizarii activitatii speciale de
investigatii, Curtea Europeana a evaluat rolul impor-
tant al controlului din partea puterii judiciare ce tine
de autorizarea acestor activitati la faza urmaririi pe-
nale. In jurisprudenta sa, CtEDO s-a pronuntat si asu-
pra gravitatii faptei, care poate justifica rationalitatea
desfasurdrii activitatii speciale de investigatii. In
hotararea lordachi s.a. vs. Moldova, Curtea a aten-
tionat ca Inregistrarea convorbirilor telefonice este
o ingerinta foarte serioasd in drepturile individului
si numai niste motive solide bazate pe o banuiala re-
zonabild ca persona este implicatd intr-o activitate
criminald grava poate servi ca temei de autorizare.
Curtea noteaza [17] ca legislatia Moldovei nu defi-
neste criteriile de rezonabilitate a suspiciunilor Tm-
potriva persoanei in scopul autorizarii unei intercep-
tari. Ce tine de momentul, cand poate fi autorizata
masura concretd, gasim in practica CtEDO [6] ca,
de exemplu interceptarea convorbirilor telefonice se

admite si la etapele incipiente a procesului penal sau
in scopul prevenirii infractiunilor.

In anul 2009, Curtea Europeand a constatat [17]
existenta disfunctiilor care au un impact asupra func-
tionarii sistemului activitatilor speciale de investiga-
tii in Moldova. In acest context, Curtea noteaza in-
formatia statistica continuta in scrisoarea Presedin-
telui Aparatului Curtii Supreme de Justitie. Potrivit
acestei informatii, in anul 2005 mai mult de 2500 de
autorizatii a interceptarilor au fost dispuse, in anul
2006 aproape 1900 si peste 2300 au fost dispuse in
2007. Aceste cifre aratd precum sistemul masurilor
operative de investigatii in Moldova, cu alte cuvinte,
este abuziv, fapt care partial se datoreaza garantiilor
inadecvate continute in lege.

Un alt subiect care nu poate ramane neexaminat
in cadrul prezentei lucrari, este statutul juridic al co-
laboratorului sub acoperire. Judecatorii de instructie
din Republica Moldova rareori se confruntd cu
aceastd categorie de subiecti, oricum apar anumite
probleme practice in legatura cu utilizarea acestora.
Un sir de probleme apare in legaturd cu folosirea
agentilor sub acoperire in calitate de martori.

Cu titlu de exemplu, analizam continutul hotararii
Curtii Europene pe marginea cauzei Liidi vs. Elvetia
[6], cand CtEDO a constatat ca argumentul Guver-
nului ca din cauza anonimatului agentilor nu a fost
audiat politistul infiltrat in operatiune anti-drog nu
este plauzibil, avand in vedere faptul ca reclamantul
anterior a avut cel putin 5 intalniri cu persoana data,
si 11 era cunoscutd in fatd, chiar daca se prezenta
dupa numele strdin, mai mult ca atat persoana data
era cunoscutd judecatorului de instructie. Deci, s-a
constatat violarea art.6 din Conventie. Curtea Euro-
peand [25] a statuat, ca interventia agentilor infiltrati
trebuie sa fie prescrisa si Tnzestratd cu garantii, chiar
daca este vizatd combaterea crimelor grave, cum
este traficului de stupefiante.

Exercitand controlul asupra legalitatii efectua-
rii masurilor speciale de investigatii cu utilizarea
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agentilor sub acoperire, judecatorul de instructie
trebuie sa verifice daca au fost respectate garantii-
le excluderii provocarii, speta Teixeira de Castro vs.
Portugalia [25].

In domeniul autorizarii actiunilor de urmarire pe-
nala, care presupun ingerinta in viata privata a per-
soanei, de exemplu interceptarea si inregistrarea a
comunicdrilor sau a imaginilor, ridicarea informatiei
privind convorbirile telefonice, ridicarea trimiterilor
postale etc., jurisprudenta Curtii Europene devine
un mecanism eficient care permite judecatorilor de
instructie sa adopte Incheieri juste.

Important este ca persoana sa aiba posibilitatea sa
conteste ingerinta. Regula enuntata in cauza Rotaru
vs. Romdnia [23] are un impact major in vederea ga-
rantirii drepturilor persoanei. In cauza nominaliza-
ta, Curtea a specificat ca atat Inregistrarea de citre o
autoritate publica a unor date privind viata privata a
unui individ, cat si folosirea lor si refuzul de a acorda
posibilitatea ca acestea sa fie contestate constituie o
incalcare a dreptului la respectarea vietii private, ga-
rantat de art.8 din Conventie.

Un punct de vedere interesant il regdsim anali-
zand hotararea Curtii Europene pronuntatd pe mar-
ginea cauzei Schenk vs. Elvetia, si anume ca probele
obtinute intr-un mod ilegal nu constituie in sine o
incélcare a dreptului inculpatului la un proces echi-
tabil. Astfel, CtEDO a precizat ca utilizarea unei in-
registrari ce poarta semnele ilegalitatii, din motiv ca
nu a fost ordonata de citre judecatorul de instructie,
nu este o Incdlcare a unui proces echitabil, deoarece
apdrarea a avut posibilitatea de a contesta autentici-
tatea inregistrarilor in termenii si modul stabilit prin
lege [34].

Exercitarea de catre judecator de instructie a
atributiilor proprii organului de urmarire penala si
Jurisprudenta CtEDQO. Desi judecatorul de instructie
nu este organ de urmarire penald si nu are atribugii
de a administra probe, art.109 prevede ca in cazul in
care prezenta martorului la judecarea cauzei va fi im-
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posibild din motivul plecarii acestuia peste hotarele
tarii sau din alte motive intemeiate, procurorul poate
solicita audierea martorului de catre judecatorul de
vinuitului, aparatorului acestuia, partii vatamate si
procurorului de a pune intrebari martorului audiat.
Aceastd procedura asigurd posibilitatea realizarii
dreptului inculpatului la audierea martorilor acuza-
rii, care din anumite motive nu vor putea fi prezenti
in sedinta de judecata, in aceleasi conditii ca si mar-
torii apararii, drept garantat de art.6§3 lit.d) din Con-
ventia Europeand pentru Drepturile Omului [33].

Audierea martorilor in conditii speciale, precum
si admisibilitatea declaratiilor martorilor anonimi a
fost examinata pe larg de catre CtEDO, ceea ce a dus
la crearea jurisprudentei bogate, care la randul sau
este de neinlocuit in activitatea profesionala a jude-
catorilor de instructie. Curtea Europeand a abordat
aceasta intrebare sub diferite aspecte.

In sensul art.6 din Conventie inculpatul trebuie
sd aiba o reald posibilitate de a contesta sau adresa
intrebari unui martor, fie atunci cand acesta declara,
ori intr-un stadiu ulterior al procedurii. [6] Totodata,
judecatorii CtEDO au decis cad daca partea apararii
ignora identitatea unui martor, ea se poate afla in im-
posibilitatea de a stabili cad acesta este partial, ostil
sau nedemn de crezare [5]. In hotararea Van Meche-
len vs. Olanda [26], CtEDO justificand condamnarea
Olandei a careia autoritati au declarat culpabilitatea
acuzatilor doar pe baza depozitiilor politistilor care
au refuzat sa depuna marturie cu fetele descoperite,
afirma ca, apararea la fel a fost privata de posibili-
tatea de a observa reactiile lor la intrebarile directe,
ceea ce le-ar fi permis sa controleze fiabilitatea lor.

Curtea nu contrazice faptul cé statele recurg in
lupta lor contra marii criminalitati la infiltrarea in
mediu interlop a informatorilor, obtinand astfel une-
le indicii. Cu toate acestea, sub sanctiunea de a aduce
atingere drepturilor apararii garantate de Conventie,
nu poate fi vorba de a face din acesti informatori



— martori si din indiciile lor — probe. La aceasta se
adauga si Tmprejurarea cd instanta de la Strasbourg
leaga de stadiul instructiei preparatorii utilizarea de
surse ca ,,informatorii oculti”, opundndu-se astfel la
utilizarea ulterioara a declaratiilor anonime ca pro-
be suficiente pentru a justifica o condamnare [28,
pag.48].

In hotararea sa Unterpertinger vs. Austria [9],
Curtea Europeana releva cd acuzatul nu a avut nici
o posibilitate de a pune intrebéri martorilor ale caror
depozitii au fost citite in sedintd. In speta Kostovski
vs. Olanda [5], CtEDO a stabilit ca natura si intinde-
rea intrebarilor se gasesc intotdeauna limitate con-
siderabil prin decizia de conservare a anonimatului
anumitor persoane.

Examinarea plangerilor impotriva actiunilor ile-
gale ale organului de urmarire penala, ale procuro-
rului si ale organului care exercita activitate speciala
de investigatii. Analizand hotararile Curtii Europene
in cauzele impotriva Republicii Moldova, concluzio-
nam cd multe din ele evidentiazd problema motivarii
insuficiente a deciziilor adoptate de catre autoritatile
judiciare, in special, judecitorii de instructie. In ulti-
mii ani, viciul dat a fost aproape inlaturat.

In incheierea, prin care a fost pronuntati
solutia asupra plangerii 1naintate in ordinea
art. 313 Codul de procedura penala, judecatorul de
instructie trebuie sa se pronunte asupra tuturor mo-
tivelor invocate in plangere. Nepronuntarea asupra
tuturor motivelor din plangere afecteazd prin sine
dreptul persoanei la acces la justitie, drept garan-
tat de art.6 din CEDO, art.20 din Constitutie si de
art.313 din Codul de procedura penala [33].

Exercitdnd atributiile care 1i revin conform
competentei, judecatorul de instructie devine garant
a investigatiilor eficiente, a echitatii procesuale, ca
fiecare ilegalitate si abatere de la normele procesuale
va fi observata, inlaturata si reparata.

In acest sens, aducem aminte cauza Malai vs.
Moldova [7], cand Curtea Europeand a comentat

ca articolul 313 din Codul de procedura penald nu
poate constitui un remediu eficient din momentul in
care acesta nu are o tangenta directd cu conditiile de
detentie, dar, totusi, acordd numai posibilitatea de a
contesta actiunile sau inactiunile organului de urma-
rire penald interpretate in sens general.

Sub aspect procedural, consideram ca art.313
Cod procedura penala acorda suficiente garantii pri-
vind accesul liber la justitie in sensul prevederilor
Conventiei. Subiectul dat a fost examinat de Curtea
constitutionala a Republicii Moldova. Studiind ho-
tararea Curtii Constitutionale nr.26 din 23.10.2007
[31] stabilim ca, autorul sesizarii sustine cd pana la
adoptarea Legii nr.264-XVI persoanele dispuneau
de dreptul de a contesta actiunile si actele ilegale ale
organului de urmadrire penala si ale organului care
exercitd activitatea operativa de investigatii, precum
si ale procurorului, fie la judecatorul de instructie, fie
la procurorul care conducea sau exercita urmarirea
penald sau la procurorul ierarhic superior. In aceas-
ta ordine de idei, Curtea Constitutionald a confirmat
dreptul Parlamentului de a stabili modalitatea de
examinare a plangerilor, In general si in procedura
penald, in particular. Important e ca solutia data asu-
pra plangerii sa poata fi supusa controlului ulterior,
exercitat de un organ de plina jurisdictie, idee expusa
in cauza Brualla de la Torre vs. Spania.

Autoritatea Constitutionala in jurisprudenta sa,
bazandu-se si pe practica Curtii Europene, sublinia-
za cd este responsabilitatea statului ca prin legislatia
sa s instituie toate garantiile necesare pentru ca per-
soana sa se simtd protejata, oferindu-i sansa sigura
de a-si revendica in justitie un drept constitutional
lezat, indiferent de faptul daca este inculpat sau parte
vatamata, daca procesul a fost declansat la initiativa
sa sau a altei persoane [32].

Concluzii

In cadrul procesului penal orice ingerinta in drep-
turile garantate de CEDO urmeaza a fi supusa unui
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control, care la randul sdau poate fi exercitat obiec-
tiv si complet doar in cazul in care subiectul oficial
cunoaste si aplicd nu numai cadrul normativ intern,
dar si normele derivate din jurisprudenta Curtii Eu-
ropene. Cercetand jurisprudenta CtEDO pe marginea
spetelor unde 1n calitate de stat parat apare Republi-
ca Moldova, observam ca un volum mare de con-
damnari de catre Curtea Europeana a fost pronuntata
anume din cauza ineficientei controlului judiciar la
faza urmaririi penale.

Studiind problemele ce tin de garantarea drep-
turilor omului in cadrul procesului penal in con-
textul jurisprudentei Curtii Constitutionale a Re-
publicii Moldova, ajungem la concluzia ca aceasta
recunoaste importanta apelarii practicienilor si in
special, judecatorilor de instructie la practica CtE-
DO. Deci, autorizand actiunile procesuale, jude-
catorul de instructie gaseste nu numai standardele
normative actuale in practica Curtii Europene, dar si
sporeste calitatea deciziei adoptate, motivand pro-
pria pozitia sub prisma concluziilor magistratilor
de la Strasbourg.

Aplicand jurisprudenta CtEDO, subiectul proce-
sual la faza urmaririi penale trebuie sa se conduca de
cadrul normativ intern pentru a evita careva abateri
care ar putea sa se nascad din cauza apelarii la hota-
rarea Curtii Europene, pronuntatd pe marginea unei
spete, unde 1n calitate de parat apare statul care, in le-
gaturd cu un drept sau libertate garantatda de CEDO,
beneficiind de dreptul marjei aprecierii a instituit re-
strangeri mai mari aferente dreptului dat, sau invers,
in comparatie cu legislatia Republicii Moldova, nu
le-a introdus.
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