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ABSTRACT. The conclusion and development of the consumer contract are characterized
by specific mechanisms imposed by the legislator, such as: the pre-contractual obligation to in-
form, unilateral termination, abusive clauses, etc.

The formation of the consumer contract changed the classic conception of the meeting
between supply and acceptance. Thus, a transition period was imposed between the moment of
issuing the offer of the professional and the moment of expressing the will to accept (consent) of
the consumer.

The main feature of the obligations in this matter (based more on the idea of "contractual
Justice” than on the presumed will of the parties) is that the pre-contract is imposed, by public
policy, and not by the will of the parties expressed by the contract, so conventional removal.

In the application of the three directions above we mention: the obligation of information,
the obligation of counseling and the obligation of security.

The conclusion of the contract implies the expression of an untainted and free consent from
the future contractors. In order to decide on the conclusion of the contract, each party must know
all the circumstances surrounding this act.

Keywords: obligation, information, contract, advisor, consumer.

In acest articol se analizeaza informarea precontractuald a consumatorului,
care este o dispozitie imperativa a legii si care se include in continutul ofertei. in
procesul studiului au fost aplicate metodele generale de cunoastere ale dreptului
contractual, precum ca istorica, deductiva, logica, analitica, comparativa, etc.,
fiind folosite si combinate in dependentd de problematica abordata in lucrare. Cu
toate acestea, materialele utilizate n cercetare, le constituie operele savantilor
din domeniu, care reprezintd doctrina juridica din Republica Moldova, Romania,
Federatia Rusa.

Astfel, in faza incheierii contractului, profesionistul trebuie sa-1 informe-
ze pe consumator in legdturd cu aspectele esentiale ale contractului, cum sunt:
identitatea si adresa sa, caracteristicile esentiale ale produsului sau serviciului;
pretul sau tariful, dupa caz; cheltuielile de livrare; modalitatile de plata, de livrare
sau de prestare; dreptul de denuntare unilaterald a contractului etc. Elaborarea
de catre legiuitor a mecanismului de reglementare juridico-civila prin interme-
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diul clauze contractuale standard nu poate inlocui sau exclude etapa negocierii
contractului, dar suplineste situatia juridica in care negocierile sunt suprimate de
inegalitatea economica a partilor sau incapacitatea psihologica sau de altd natura
a unui subiect de a negocia la acelasi nivel cu profesionistul. In situatia in care, in
contractele de adeziune, nu existd un acord liber consimtit, iar discutiile lipsesc
aproape cu desavarsire era normala interventia legiuitorului.

Realizarea continutului obligatiei de informare presupune comunicarea ca-
tre vanzatorul-profesionist a tuturor cunostintelor ce 1i sunt necesare exprimarii
unui consimtdmant valabil la incheierea contractului, precum si la executarea
corespunzatoare a obligatiilor asumate. Comerciantul trebuie sd comunice consu-
matorului informatiile referitoare la identitatea comerciantului, clauzele contrac-
tuale, caracteristicile produsului si serviciilor, riscurile sau eventualele deficiente
ale acestora, modurile de Intrebuintare [1, p.113].

Informarea presupune si atragerea atentiei consumatorului asupra riscurilor
si pericolelor produsului si serviciului precum si asupra avantajelor si dezavan-
tajelor Incheierii contractului. Implicarea si indrumarea, aspect ce s-a desprins si
a dobandit individualitate proprie, desemnand obligatia de consiliere [2, p. 46].
De precizat ca obligatia incumba fiecarei parti a contractului, atat consumatorului
cat si comerciantului (desi reglementarile legale fac referire numai la obligatia ce
incumba comerciantului).

Dreptul la negocierea contractelor civile reprezinta un drept fundamental
in domeniul dreptului contractelor si se sprijina pe prevederile art. 1 CC al RM
[3] care proclama atat libertatea contractuald, cat si inviolabilitatea proprietatii,
inadmisibilitatea imixtiunii in afacerile private, necesitatea de realizare libera a
drepturilor civile, de garantare a restabilirii persoanei in drepturile in care a fost
lezata si de aparare judiciara a lor 1n calitate de valori supreme, fara de care nu
poate fi conceputa legislatia civila [4, p.213]. Libertatea subiectilor sa stabileasca
pe baza de contract drepturile si obligatiile lor contine iminent si dreptul (liber-
tatea) de a negocia cu potentialii cocontractanti pentru a putea realiza obiectivele
propuse si acest lucru constituie o reguld, nu o exceptie, la etapa de incheiere a
contractului, fapt ce-si gaseste reflectia in norma art. 1069 alin. (2) CC al RM [3]:
U exista clauze contractuale standard in masura in care conditiile contractului
au fost negociate in particular intre parti’.

Faptul de mai sus se explica prin natura si scopul adoptarii acestor acte nor-
mative, $i anume protejarea consimtdmantului consumatorului iar dezechilibrul
contractual intre comercianti $i consumatori este si de natura informationala.

Deoarece consumatorul este un profan, el nu dispune de cunostintele nece-
sare pentru a lua o decizie astfel incat interesele sale sa fie cat mai bine aparate.
Astfel, una din modalitatile prin care se incearcad protejarea consumatorului si
restabilirea echilibrului juridic este reglementarea in sarcina comerciantului a
unei obligatii de informare [4, p.214].
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Desi, dispozitiile legale reglementeaza cu precadere modalitatea si continutul
informatiilor comunicate anterior ori la momentul incheierii contractului catre
consumator (in cadrul lucrarii, vom avea in vedere obligatia de informare la mo-
mentul incheierii contractului) . Astfel, dupd cum am mai ardtat, obligatia de
informare nu se limiteaza la momentul incheierii actului juridic, ci se extinde si
asupra perioadei ulterioare ( a executarii contractului).

In dreptul comun nu existd o consacrare a obligatiei de informare, insi ea
este recunoscuta in baza principiului bunei-credinte si in contextul teoriei viciilor
de consimtamant. Conventiile executate cu buna credinta, au dobandit o aplicabi-
litate generald §i pentru perioada prealabila incheierii contractului [5, p. 47].

Buna credintd impune ca fiecare parte s se comporte loial fata de co-con-
tractantul sdu, sa respecte interesele acestuia, sd actioneze pentru evitarea preju-
dicierii lui, confirmand astfel increderea cu care este investit de el. Buna credinta
aduce, in sfera juridicului, necesitatea de a adopta o conduitd conforma valorilor
morale. Ea insoteste orice actiune sau omisiune apartinand partilor, atat anterior,
cat si ulterior incheierii contractului, oferind criterii de apreciere a Indeplinirii
sau neindeplinirii obligatiilor precum si a modalitétii de exercitare a drepturilor.
Conduita loiala impusa partilor la incheierea contractului le obliga sa nu se abtina
de la comunicarea unor informatii determinate pentru incheierea contractului. in
acelasi context ,, vanzatorul este dator sa explice indatoririle ce intelege a lua
asupra-si”’. Astfel, cu ocazia incheierii contractului vanzatorul trebuie sa prezinte
cumpardtorului toate indicatiile necesare unei folosinte linistite si utile a lucrului
[6, p. 63].

Rezulta cd obligatia de informare este auxiliard obligatiei de garantie contra
evictiunii si viciilor pe care vanzatorul o datoreaza (ca obligatie principald).

Sintagma stabilita precum ca ,,0 obligatie se poate naste prin initierea §i
desfasurarea negocierilor de incheiere a contractului” reprezintd o deschidere
s mai larga a libertdtii negocierii contractului si urmeaza, in mod formal, a fi
examinata sub aspectul efectelor juridice ce deriva in urma initierii si realiza-
rii negocierilor contractuale. Legea civild trece cu tacerea caracterul juridic al
obligatiei ce se poate naste de pe urma acestor actiuni pozitive si anume, carac-
ter contractual sau delictual, deoarece anume acest regim juridic poate influenta
regulile pentru compensarea cheltuielilor facute in baza indreptatitei Increderi
in incheierea contractului, dacd in urma vinovétiei acesteia contractul nu a fost
incheiat [7]. Apeland in cadrul analizei juridice la prevederile art. 776 CC al RM
[3], care defineste regula precum ca ,,0bligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii”,
conchidem ca initierea si desfasurarea negocierilor formeaza in sine, fie acte sau
fapte juridice, generatoare de obligatii speciale 1n felul lor de a fi.

Din perspectiva reglementarilor in domeniul actelor juridice civile, expusa
in art. 308 CC al RM [3] in formula legala, ,,act juridic civil este manifestarea de
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catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea
sau stingerea drepturilor §i obligatiilor civile”, initierea si desfasurarea nego-
cierilor de incheiere a contractului se Incadreaza perfect in aceastd constructie
juridica, deoarece reprezintd manifestari de vointa a subiectilor recunoscuti a ra-
porturilor civile, directionate exclusiv spre Incheierea finala a contractului civil.

In functie de faptul daci negocierile intre potentialii parteneri contractuali
se Incununeaza cu succes sau esueaza, fara a fi semnate careva acte preparatorii,
procese-verbale sau alte inscrisuri de acest gen (materiale probante) pot influenta
talmacirea viitorului contract incheiat intre parti. Situatia juridica abordata reiese
si din reglementarile CC al RM, si anume art. 1101 [3]: ,, la interpretarea con-
tractului se va tine cont de natura lui, de circumstantele in care a fost incheiat, de
interpretarea care este data acestuia de catre parti sau care poate fi dedusa din
comportamentul lor de panda la §i de dupa incheierea contractului, precum §i de
uzante” (2). Comportamentul partenerilor de pana la incheierea contractului se
reduce la faza precontractuald, si anume la initierea si desfasurarea negocierilor,
care sunt recunoscute in calitate de obligatii civile, iar regimul juridic uniform si
indubitabil al obligatiilor civile este statuat in art. 775 CC al RM [3]: ,,debitorul
si creditorul trebuie sa se comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul
nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei”. Ca-
litatea juridica a debitorului si creditorului, specificd unui raport obligational
clasic, 1n cadrul obligatiei initierii si desfasurarii negocierilor o poseda in acelasi
timp partenerii negociatori, iar comportamentul lor juridic, exprimat prin actiunile
pozitive de negociere urmeaza sa corespunda principiilor si uzantelor de stabilire,
dezvoltare si stingere a obligatiilor civile in general.

Avand deja cadrul juridic elementar, care recunoaste la nivel de lege initierea
si desfasurarea negocierilor de incheiere a contractului in calitate de generator de
obligatii civile, este firesc sd apard problema determinarii dreptului comun apli-
cabil in perioada precontractuala de stabilire a relatiilor.

Este firesc faptul, in cadrul cercetarii noastre, sd apelam in acest caz, la
raspunsurile si retetele juridice clare la aceasta intrebare, care s-au format in
jurisprudentele si doctrinele civilistice germane §i franceze, iar apoi sd ne expu-
nem asupra admisibilitatii aplicarii acestora in sistemul de drept national [8, p.
68].

Asemenea constructii precontractuale au fost dezvoltate in doctrina si
jurisprudenta germana, care stabileste ca intre partenerii de negocieri, viitorii
posibili cocontractanti se poate naste un raport precontractual de obligatie ce
genereazd in caz de violare o responsabilitate precontractuala. Prezenta raportu-
lui precontractual de obligatie, de unde deriva responsabilitatea juridica pentru
cel ce se face vinovat de violarea cu rea credintd a negocierilor, a fost conceputa
de catre civilistii germani in baza teoriei “culpa in contrahendo”, elaboratd si
sustinutd de Rudolf von lhering. Esenta acestei teorii rezida in faptul cd o parte
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a unui contract trebuie sa obtina repararea prejudiciului suferit de catre acesta,
daci contractul esueazi din motive ce tin de cealalta parte [9, 85]. Imbunatitirea
calitativa a ideii lui /hering de catre jurisprudenta si doctrina a generat un princi-
piu, conform céruia simplul fapt de Intrerupere a negocierilor sau refuzul de a lua
contact in vederea incheierii unui contract, creeaza intre cei ce participa o legatu-
ra juridica particulara, care la randul sau reprezinta fundamentul raspunderii spe-
ciale, intalnite in cazul formarii contractelor prin negocieri contractuale. Dreptul
german [1, p.113], accepta situatia ca doud persoane ce iau contact in vederea in-
cheierii unui contract viitor, intrad in sfera dreptului, chiar daca contractul nu este
format. Partile trebuie sa aibd un respect mutual de incredere, aceastd incredere
reprezentand ideea de baza a relatiei speciale precontractuale, care la randul sau,
permite sa degaje obligatii specifice negocierii. Pentru asigurarea unei protectii
judiciare, obligatiile si drepturile corelative ce rezulta din negocierile contractua-
le sunt conjugate cu principiile bunei-credinte si increderii. Astfel, toate relatiile,
ndascute Tn vederea credrii unui contract intre parti, dau nastere unei legéturi de in-
credere ce le impune potentialilor cocontractanti obligatii reciproce de prudenta
si de securitate. Nerespectarea obligatiilor si drepturilor corelative ce rezulta din
negocierile contractuale de catre cocontractantul vinovat conditioneaza indemni-
zarea partenerului, care trebuie sd fie repus in situatia in care se gisea la debutul
negocierilor. Angajarea raspunderii partii vinovate presupune existenta cumula-
tiva a patru conditii:

e existenta unui raport de obligatie nascut din angajarea negocierilor;

e constatarea unei Incalcari a unei obligatii nascute din raportul precontrac-
tual;

e imputarea vinei sau cel putin a neglijentei autorului sau prepusilor sai;

e cxistenta unei daune ce este cauzata partenerului de negocieri.

Procesul de formare a unui contract civil poate fi descompus in mai multe
etape, necesare pentru maturizarea consimtamantului la act, fie pentru convenirea
obiectului viitorului contract. Etapa care ne intereseaza reprezinta faza precon-
tractuald a raportului juridic civil, etapa emanarii de catre cocontractanti a vointei
incomplete, dar preferentiale, care serveste o treapta psihologica de formare a
vointei clare si decise in privinta viitorului contract.

Negocierile contractuale in calitate de acte juridice stabilite in etapa pre-
contractuald, creeaza raportul precontractual de obligatie, apoi in procesul de-
ruldrii si finalizarii lor se materializeaza in forma de inscrisuri (documente), si
anume scrisoare de intentie si scrisoare de confirmare. Pentru insusirea utilita-
tii si importantei juridice ale acestora este important sa marcam deosebirea lor
de oferta de a contracta. In temeiul art. 1029 CC al RM [3] ,,Ofertd de a contracta
este propunerea, adresatd unei sau mai multor persoane, care contine toate ele-
mentele esentiale ale viitorului contract si care reflecta vointa ofertantului de a
fi legat prin acceptarea ofertei” (2). Semnele calificative ale ofertei sunt propu-
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nerea care contine toate elementele esentiale ale viitorului contract si propunerea
care reflectd vointa ofertantului de a fi legat prin acceptarea ofertei. Scrisoare
de intentie reprezinta in sine o invitatie unilaterala a autorului, fara stabilirea
elementelor esentiale ale viitorului contract, deoarece ele se afla in proces de
negociere, precum §i nu poate exista vointa finald a ofertantului de a fi legat
prin contract, invocandu-se nefinisarea negocierilor $i neconcordanta pozitiilor
potentialilor cocontractanti asupra elementelor esentiale ale viitorului contract.
Utilitatea juridica a scrisorii de intentie este de a perfecta procesul de derulare a
negocierilor Tn modul si masura contrasemnarii lor de catre destinatar, precum si
stabilirea ce activitati preliminare urmeaza a fi remunerate [11, p. 57].

Scrisoarea de confirmare reprezinta la fel un inscris perfectat unilateral, care
confirmd continutul contractului ce a fost negociat verbal (de exemplu la telefon).
Inscrisul imbraca haina juridica a vointelor partilor, dar urmeaza si fie confirmat
de catre cealaltd parte in termenii pe care acesta ii contine, pentru a deveni con-
tract Tn adevaratul sens al cuvantului. Tacerea acceptantului urmeaza a fi califica-
ta ca acceptare tacitd, tinand cont de regulile cutumiare. O astfel de reglementare
ce tine de aplicarea faptului juridic tacerea, gasim si in legislatia nationala art.
1042 CC al RM [3] ,,tacerea si inactiunea nu valoreaza acceptarea daca din lege,
din practica stabilita intre parti §i din uzante nu reiese altfel”.

In dreptul francez, ca de altfel si in majoritatea sistemelor de drept progre-
siste, libertatea contractuala constituie un principiu fundamental al dreptului con-
tractelor, si se exprima prin libertatea de a incheia sau de nu incheia contracte in
urma negocierilor, dreptul de a negocia cu diversi parteneri contractuali, dreptul
de a compara, alege sau refuza mai multe propuneri de contractare. in Franta este
unanim admis ca partenerii de negocieri pot comite o greseala precontractuala
cu ocazia rupturii acestora. In acest context, intreruperea negocierilor poate fi
calificata ca o greseala, doar daca a fost intentia de a prejudicia partenerul de ne-
gocieri. Jurisprudenta franceza a dezvoltat aceasta reguld de angajarea a raspun-
derii precontractuale, si a plasat criteriul bunei credinte in finalitatea raportului
precontractual, conform postulatului: conduita partilor in faza precontractuala
trebuie sa raspunda principiului bunei credinte [9, p.86]. Manifestarea bunei cre-
dinte in faza precontractuala poate impune sau interzice unele comportamente ale
potentialilor contractanti, cum ar fi neangajarea negocierilor daca se stie cu buna
seama ca nu se va incheia contractul, sau ca un negociator nu este titularul drep-
turilor ce de negociaza, sau nu este imputernicit in acest sens de a duce tratative;
precum si ruptura brutala a negocierilor avansate fara motiv. Ruperea negocieri-
lor intr-un stadiu avansat de negocieri este apreciat de doctrina si jurisprudenta
franceza ca un criteriu de apreciere determinant al prejudici-abilitatii rupturii. La
fel, s-a recunoscut, ca revendicarea unui pret excesiv in cursul negocierilor, care
n-are nici o legatura cu cel negociat la Inceput poate fi consideratd o atitudine
prejudiciabild, daca exista o legatura cauzala cu esecul negocierilor.
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Din contract sau acordul de negociere se naste obligatia partilor de a ne-
gocia cu buna-credintd, in acest sens existd opinii ale doctrinarilor francezi, pre-
cum ca aceasta obligatie a partilor se distinge 1n obligatia de a incepe (obligatie
de rezultat) si obligatia de a purta negocierile cu buna-credintd (obligatie de
mijloace). Insd unii autori considera ci cele doua obligatii sunt interdependente
si se afld intr-o legatura indisolubila. In ceea ce priveste calificarea juridica a
obligatiei de a negocia cu buna-credinta exista diferite pareri, astfel, unii autori
considera ca este o obligatie de mijloace; altii sustin ca este o obligatie de rezul-
tat [2, p. 46].

Ne alaturdm opiniei precum cd suntem in prezenta unei obligatii de rezultat,
in sensul ca fiecare parte garanteaza celeilalte ca va negocia, in termenii acordu-
lui de negociere. De aici rezulta ca se va angaja raspunderea civila contractuala
a partilor acordului de negociere, daca refuza sa antameze negocieri, sa faca pro-
puneri ori, dupa caz, sa continue negocierile fara un motiv temeinic.

Contractul sau acordul de negociere mai poate cuprinde si clauze in care se
stabileste cadrul de desfasurare a negocierilor. Acestea la rindul sdu cuprind obli-
gatia de exclusivitate, obligatia de sinceritate, obligatia de confidentialitate, obli-
gatia de suportare a cheltuielilor care vor fi facute cu efectuarea unor studii etc.

Obligatia de exclusivitate a negocierilor reprezinta indatorirea fiecarei parti,
stipulatd expres 1n conventia de negociere, de a se abtine sa Intreprinda si sa des-
fasoare 46negocieri paralele cu un terf concurent intr-o anumita perioada de timp.
In lipsa unei clauze speciale in acest sens, obligatia de abtinere de la negociere cu
terte persoane nu exista.

Obligatia de sinceritate este stipulata intr-o clauza expresa a contractului de
negociere prin care partile sunt tinute sa aduca la cunostinta celeilalte parti orice
demers, ea poate consta inclusiv in nominalizarea tertilor cu care negociaza si de
a arata stadiul 1n care au ajuns aceste negocieri [5, p. 48].

Obligatia de confidentialitate (de nedivulgare) este opusd obligatiei de sin-
ceritate §i consta in indatorirea pe care si-o asuma fiecare parte de a nu divulga
secretele negocierilor cu celalalt partener. O astfel de clauza este deosebit de utila
atunci cand se negociaza un contract care are ca obiect transferul de tehnologii
(know-how) [39, p. 86].

Obligatia de suportare a costurilor diferitelor studii comandate si efectuate
anticipat pentru initierea si desfisurarea negocierilor. In caz de esec al contrac-
tului sau acordului de negociere datorat ambelor parti, costurile acestor studii
(de fezabilitate, de impact, de oportunitate etc.) se suporta in parti egale de catre
partenerii de negocieri. La fel, partile se pot asigura prin stipularea unei clauze
exprese privind modul in care vor fi suportate cheltuielile, de exemplu partajarea
cheltuielilor in proportii variabile, suportarea cheltuielilor in totalitate de catre
cel ce le-a comandat ori nominalizarea punctuald a costurilor care vor fi suporta-
te de catre partea care nu le-a comandat.
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In sistemele de drept, unele lipsesc reglementiri exprese in privinta initierii
si ducerii negocierilor contractuale, spre exemplu Federatia Rusa [12, p.63], ac-
tualmente, in cadrul reformarii legislatiei civile este pusa problema crearii cadru-
lui normativ de reglementare a negocierilor pentru a evita sicanarea procesului de
incheiere a contractelor civile. Savantii civilisti si practicienii rusi opteaza pentru
preluarea in acest sens a practicii europene de formalizare stricta a momentului
incheierii contractului, stabilirea la nivel de lege a normelor despre libertatea
ducerii cu buna credinta a negocierilor, formalizarea criteriilor de rea credinta in
cadrul negocierilor, precum si elaborarea mecanismului de pastrare a confidenti-
alitatii informatiei prezentate in cadrul negocierilor.

Raspunderea pentru ruperea negocierilor urmeaza sa fie angajata doar in
circumstante particulare, vinovagia constand in faptul intreruperii promite a unor
negocieri durabile ce ar putea ldsa sa se creadd in incheierea contractului. Cate-
goria raspunderii este una contractuald, iar prejudiciul reparabil cuprinde cheltu-
ielile suportate doar pentru negociere si studiile prealabile, nu pentru pierderea
sansei de incheierea a contractului, nici pentru pagubele indirecte.

Pe langa obligatia de informare, vanzatorul (profesionist) trebuie sa furnize-
ze consumatorilor si alte elemente pentru ca ,,decizia pe care o adopta in legatura
cu achizitionarea unui produs sa corespunda cat mai bine nevoilor lor”, sa fie
educati in calitatea lor de consumatori, precum si ,,pentru a-si exprima opiniile in
procesele de luare a unei decizii care 11 priveste”.

Rezultd ca, in raport cu obligatia de informare, obligatia de consiliere con-
stituie un supliment (o completare) al celei dintai si consta, in principiu, in furni-
zarea tuturor datelor referitoare la contractul ce se va incheia.

In concluzie, conchidem ca adorarea teoreticd a problemei negocierilor con-
tractelor civile in calitate de entitati juridice, generatoare de obligatii civile ur-
meaza sa oscileze in albia formatd de doua principii aparent contradictorii, §i
anume libertatea de a rupe negocierile fara angajarea raspunderii civile, chiar si
in cazul cand ele sunt avansate, daca proiectul contractului nu satisface un par-
tener; si obligatia de buna credinta in cadrul negocierilor prin informarea loiala
a partenerului de discutii, respectarea secretului de negociere, abtinerea de la
propuneri inacceptabile si altele.
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