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SUMAR

Mai jos ne-am propus sa analizam articolele stiintifice In
domeniul infractiunilor de amestec in Infaptuirea justitiei
si In urmarirea penala (art. 303 CP) publicate in R. Mol-
dova. In continutul lucririi sunt puse in centrul analizei
principalele contributii stiintifice a infractiunilor preva-
zute la art. 303 CP RM, cu descrierea lor si specificarea
importantei acestora. in special, s-a efectuat o trecere in
revistd a unor idei, conceptii, opinii desprinse din lucrari-
le stiintifice analizate, ceea ce demonstreaza necesitatea
examinarii suplimentare a infractiunilor prevazute de art.
303 CP RM.

Cuvinte-cheie: drept penal, infractiune, amestecul in infdp-
tuirea justitiei, amestecul in urmdrirea penald, instantd de
judecatd, organ de urmdrire penald, materiale stiintifice.

Introducere

Desi doctrina juridica nu reprezinta un izvor de
drept, asa cum se arata in toate lucrarile care tra-
teaza teoria generald a dreptului, aceasta joaca un
rol important in sistemul de drept al R. Moldova,
deoarece contribuie in mod esential la interpreta-
rea normelor juridice, in sensul aplicarii juste si co-
respunzdtoare a acestora. Astfel, chiar daca doctri-
na nu reprezinta un izvor formal al dreptului si nu
creeaza reguli noi, este cert faptul ca interpretarea
doctrinara promovata in monografii, studii, recenzii,
cursuri universitare, comunicadri juridice, are o pon-
dere considerabil3, or, in opinia noastra, ar fi de nei-
maginat practica judiciara fara teoria juridica.

in doctrina autohtona, mai multi autori au abor-
dat in lucrarile lor aspecte legate de raspunderea
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SUMMARY

In this article we have proposed to analyze the sci-
entific materials in the field of crimes of interferen-
ce in the administration of justice and in criminal
prosecution (art. 303 of the Criminal Code of the
Republic of Moldova) published in the Republic
of Moldova. In the content of the paper the main
scientific contributions of the crimes provided in
art. 303 of the Criminal Code of the Republic of
Moldova, are put in the center of the analysis, with
their description and specification of their impor-
tance. In particular, the author carries out a revi-
ew of some ideas, concepts, opinions derived from
the analyzed scientific works and demonstrates
the need for additional examination of the offenses
provided for in art. 303 of Criminal Code of the Re-
public of Moldova.
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penald pentru amestectul in infaptuirea justitiei si
in urmadrirea penald, insa, cu toate acestea, pana in
prezent in R. Moldova nu exista studii monografice
dedicate in mod special problemei privind raspun-
derea penald pentru amestectul in infaptuirea justi-
tiei si in urmarirea penala.

Din aceste motive si pentru a elucida opinia doc-
trinarilor autohtoni asupra interpretarii infractiuni-
lor prevazute la art. 303 CP, prin prezenta lucrare
ne-am propus sa analizam materialele stiintifice pri-
vind raspunderea penala pentru amestecul in infap-
tuirea justitiei si in urmarirea penala publicate in R.
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Discutii si rezultate

Efectudnd examinarea in succesiune cronologi-
ca a materialelor stiintifice pe marginea subiectului
investigat, in debutul acestui studiu vom scoate in
evidenta lucrarea elaborata de doctrinarul Gh. Ulia-
novschi [11], care dateaza inca din anul 1999.

Este de mentionat ca studiul efectuat de catre
autor se refera la infractiunile contra justitiei incri-
minate in Codul penal al RSS Moldoveneasca din 24
martie 1961. Cu toate acestea, lucrarea stiintifica
prezinta un interes deosebit, in special, autorul ofe-
ra o clasificare a infractiunilor care impiedica infap-
tuirea justitiei dupa obiectul juridic al infractiunii si
invocad mai multe aspecte generale si comune ale
infractiunilor de acest tip.

Astfel, doctrinarul Gh. Ulianovschi considera ca
obiectul juridic generic al infractiunilor care impie-
dica infaptuirea justitiei il constituie ,valorile si rela-
tiile sociale privitoare la buna infaptuire a justitiei”
[11, p. 10]. La fel, autorul opineaza ca ,majoritatea
infractiunilor care impiedica infaptuirea justitiei au
si un obiect juridic special secundar, deoarece, ala-
turi de valorile sociale privind infaptuirea justitiei in
subsidiar, sunt ocrotite si alte valori sociale, cum ar
fi libertatea, demnitatea si integritatea corporala a
persoanei” [11, p. 13].

Conform continutului acestui studiu, autorul
incadreaza infractiunile de amestec in infaptuirea
justitiei si in urmarirea penald in categoria infrac-
tiunilor ,contra justitiei, care impiedica realizarea
principiilor constitutionale privitoare la activitatea
organelor care infaptuiesc justitia”.

Autorul sustine ca, prin incriminarea infractiu-
nilor de amestec in infaptuirea justitiei si in urmari-
rea penal3, legislatorul a urmarit ,scopul de a apara
valorile si relatiile sociale privitoare la independen-
ta si impartialitatea judecatorilor, procurorilor si a
persoanelor ce efectueaza urmarirea penald” [11, p.
35]. De asemenea, in viziunea doctrinarului, infrac-
tiunile de amestec in infaptuirea justitiei si in urma-
rirea penald urmeaza a fi savarsite cu scopul special
».de a impiedica aflarea adevarului ori de a obtine
adoptarea sau pronuntarea unei hotarari ilegale”
[11, p. 23].

in anul 2003, T. Popovici a fost coautorul unui co-
mentariu la Codul penal al R. Moldova [1], in care a
analizat, printre altele, art. 303 CP. Comentariul la
art. 303 CP vizeaza cele patru elemente constitutive
ale infractiunilor de amestec in infaptuirea justitiei
si in urmarirea penald, precum si circumstanta agra-
vanta a acestor infractiuni. Dupa parerea lui T. Po-
povici, obiectul infractiunilor specificate la art. 303
CP il constituie ,activitatea instantei judecatoresti
si a organelor de urmarire penald”. lar obiectul fa-
cultativ alinfractiuniloril reprezinta , personalitatea
judecatorului, procurorului, a ofiterului de urmarire
penald in cazul in care asupra acestor persoane se
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savarsesc actiuni indreptate spre a limita drepturile
lor prevazute de Codul de procedura penala sau de
alte acte legislative, precum si a persoanelor impli-
cate in procedurile penale ca parte sau alti subiecti
de procedura”.

in opinia aceluiasi autor, latura obiectiva a in-
fractiunilor de amestec in infaptuirea justitiei si in
urmarirea penala se poate manifesta ,in actiuni sub
forma de rugaminti, promisiuni, cereri, amenintari —
lansate in privinta acestor persoane direct sau prin
rude apropiate etc.”.

in incercarea de a identifica momentul de con-
sumare a infractiunii, autorul releva ca ,infractiunea
este formala si se considera consumata din momen-
tul admiterii actiunilor de amestec in infaptuirea
justitiei si in urmarirea penald”. La fel, doctrinarul
mentioneaza ca prin notiunea ,cu folosirea situatiei
de serviciu”, ca circumstanta agravanta, se intelege
Jfolosirea situatiei de serviciu contrar intereselor de
serviciu, prin indicatii concrete, ordine pentru a in-
fluenta instanta sau organul de urmarire penala, in
sensul adoptarii hotararii agreabile acestei persoa-
ne” [1, p. 640].

Prezinta interes si reflectiile lui T. Popovici asu-
pra continutului laturii subiective a infractiunilor
care sunt specificate la art. 303 CP. Astfel, autorul
afirma ca , latura subiectiva reprezinta o actiune sau
o inactiune cu intentie directd” [1, p. 641].

in acest sens, consideram neclard opinia auto-
rului cu privire la faptul ca latura subiectiva repre-
zinta ,o actiune sau o inactiune”, or, spre deosebire
de latura obiectiva a infractiunii, care se materia-
lizeaza intr-un act exterior de executie, latura su-
biectiva constituie partea interioara a infractiunii,
care determina atitudinea psihica a faptuitorului
fatd de fapta — actiunea sau inactiunea prejudici-
abila si de urmarile acesteia. Astfel, desi uneori
forma vinovatiei poate fi desprinsa din natura acti-
unilor/inactiunilor infractionale comise, cu siguran-
ta, nici unul dintre semenele laturii subiective nu
intruneste in corpul sdu semnul material al infrac-
tiunii, care se manifesta sub forma de actiune sau
inactiune.

Referitor la subiectul infractiunilor prevazute la
alin. (1) si (2) art. 303 CP, T. Popovici mentioneaza
cd ,in calitate de subiect este recunoscuta persoana
fizica responsabila care a atins varsta de 16 ani”, iar
in ipoteza circumstantei agravante prevazuta la alin.
(3) art. 303 CP in calitate de subiect ,poate fi doar
persoana cu functie de raspundere, conform art.
123 CP" [1, p. 641].

O alta lucrare din acelasi an, 2003, a fost elabo-
rata de autorul I. Macari [10]. in special, aici prezin-
ta interes viziunile doctrinare expuse pe marginea
art. 303 CP. n ceea ce priveste tipologia infractiuni-
lor contra justitiei, autorul inglobeaza infractiunile
prevazute la art. 303 CP in categoria infractiunilor

13



REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

,contra colaboratorilor organelor de justitie”. In
viziunea acestui autor, obiectul infractiunilor ana-
lizate il constituie ,activitatea legitima a organe-
lor de justitie privind lupta cu criminalitatea”. Desi
foloseste sintagma ,,obiectul infractiunii”, autorul
are in vedere obiectul juridic special al infractiunii,
mentionand ca ,judecatorii, procurorii si persoane-
le care infaptuiesc urmarirea penala trebuie ocro-
tite pentru a asigura efectuarea normala a justitiei
in genere”.

Examinand latura obiectiva a infractiunilor pre-
vazute la art. 303 CP, autorul opineaza ca aceasta
se manifesta prin ,amestecul, sub orice forma, in
judecarea cauzelor de cdtre instantele de judecata
cu scopul de a impiedica examinarea multilateralg,
deplina si obiectiva a cauzei concrete sau de a obti-
ne pronuntarea unei hotarari judecatoresti ilegale”
[10, p. 349]. La acest capitol observam ca autorul,
analizand latura obiectiva a infractiunilor prevazute
la art. 303 CP, omite sa identifice in ce consta fapta
prejudiciabila prevazuta la alin. (2) art. 303 CP, care,
in opinia noastra, la acea etapa, consta in actiunea
de exercitare a amestecului, sub orice form3, in acti-
vitatea organelor de urmarire penala.

in partea ce tine de latura subiectiva a infracti-
unilor, suntem solidari cu opinia lui I. Macari atunci
cand sustine cd aceasta se caracterizeaza prin ,,in-
tentie directd” [10, p. 350]. Totodata, in viziunea
noastrd, unele aspecte cu privire la latura subiec-
tiva nu au fost suficient dezvoltate de catre autor.
in acest sens, consideram oportun de a mentiona
ca scopul infractiunilor prevazute la art. 303 CP
este unul special si poate fi desprins cu usurinta din
norma incriminatorie, iar prezenta oricarui alt scop
decat cel prevazut la art. 303 CP exclude calificarea
celor savarsite in baza acestei norme.

A. Borodac este autorul unui manual ce dateaza
din anul 2004 [4], in care se analizeaza, printre alte-
le, infractiunile prevazute la art. 303 CP. Autorul dat
incadreaza infractiunile de amestec in infaptuirea
justitiei si in urmarirea penala in categoria infracti-
unilor ,savarsite de persoane obligate potrivit legii
sau datoriei cetatenesti de a acorda ajutor justitiei
sau de a nu impiedica infaptuirea ei”.

Analizand componentele de infractiuni preva-
zute la art. 303 CP, observam ca autorul omite sa
identifice relatiile sociale ocrotite de legea penal3,
care pot fi lezate prin comiterea acestor infractiuni,
insad abordeaza caracteristicile laturii obiective si su-
biective. Ulterior, el stabileste subiectii infractiuni-
lor si explica agravarea raspunderii penale in cazul
savarsirii infractiunii cu folosirea situatiei de servi-
ciu. De exemplu, autorul sustine ca ,amestecul in
infaptuirea justitiei sau in urmarirea penala consta
in influenta asupra judecatorilor, procurorilor sau a
organului de urmarire penala cu scopul de a obtine
pronuntarea unei hotarari judecatoresti ilegale sau
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de aimpiedica cercetarea rapida, completa si obiec-
tiva a cauzei penale”.

in planul examinarii elementelor constitutive
subiective ale infractiunilor prevazute la art. 303 CP,
A. Borodac arata ca latura subiectiva a infractiuni-
lor se caracterizeaza prin ,intentie directd”. Carac-
terizdnd circumstanta agravanta prevazuta la alin.
(3) art. 303 CP, A. Borodac releva ca prin ,folosire
a situatiei de serviciu” urmeaza a fi inteles ,abuzul
de putere sau abuzul de serviciu al persoanelor in
subordonarea directa sau indirecta a carora se afla
judecatorul, procurorul sau ofiterul de urmarire pe-
nald” [4, p. 466].

in 2005 a ap&rut un manual elaborat in coauto-
rat de S. Brinza, X. Ulianovschi, V. Stati si altii [5]. In
cadrul acestei lucrari, analiza infractiunilor prevazu-
te la art. 303 CP este efectuata de X. Ulianovschi.
Sustinem pe deplin parerea doctrinarului X. Uliano-
vschi privind atribuirea infractiunilor de amestec in
infaptuirea justitiei si in urmarirea penala in catego-
ria infractiunilor ,,care impiedica indeplinirea de ca-
tre judecatori sau colaboratorii organelor de drept a
obligatiilor lor in vederea realizarii sarcinilor si sco-
purilor justitiei”.

Inter alia, acest autor afirma ca infractiunile
prevazute la art. 303 aduc atingere, in principal,
Jrelatiilor sociale cu privire la activitatea instantei
judecatoresti, ca unic promotor al actului de justitie,
si la efectuarea urmaririi penale de cdtre organele
de stat imputernicite de lege” [5, p. 586].

in opinia lui X. Ulianovschi, infractiunile previzu-
te la art. 303 CP presupun si existenta obiectului ju-
ridic secundar pe care il constituie ,relatiile sociale
cu privire la libertatea morala a judecatorului, pro-
curorului, ofiterului de urmarire penald, in situatia
in care asupra persoanelor respective se sarvarsesc
actiuni indreptare spre limitarea drepturilor lor pre-
vazute de Codul de procedura penala”.

Comporta valoare si viziunea autorului cu refe-
rire la constructia laturii obiective a infractiunii si la
momentul consumarii infractiunii — opinii pe care le
sustinem si care nu pot fi supuse criticilor. Astfel,
suntem solidari cu opinia lui X. Ulianovschi, conform
careia ,infractiunile prevazute la art. 303 CP sunt
formale si se considera consumate din momentul
amestecului in activitatea acestor organe”.

in partea privind semnele subiective ale compo-
nentei de infractiune, X. Ulianovschi argumenteaza
ca latura subiectiva a infractiunilor se caracterizeaza
prin ,intentie directa”.

Totodata, prezinta interes si reflectiile doctrina-
rului cu referire la alte semne obligatorii ale laturii
subiective. Astfel, in opinia lui X. Ulianovschi, din
alin. (1) art. 303 CP rezulta existenta a doua scopuri:
»a) impiedicarea examinarii multilaterale, depline
si obiective; b) obtinerea pronuntarii unei hotrarari
judecatoresti ilegale”. in context, autorul sustine
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ca ,pentru incriminarea acestei infractiuni este su-
ficienta realizarea unui singur scop”. La fel, autorul
afirma ca in cazul alin. (2) art. 303 CP exista doar
un singur scop — ,de a impiedica cercetarea rapid3,
completa si obiectiva a cauzei penale” [5, p. 587].

Studiul se incheie cu examinarea subiectului in-
fractiunii, astfel incat X. Ulianovschi mentioneaza ca
~subiectul infractiunilor prevazute la alin. (1) si (2) al
art. 303 CP este unul general, fiind persoana fizica
responsabild care, la momentul comiterii faptei, a
implinit varsta de 16 ani, iar la alin. (3) art. 303 CP
subiectul este unul special, adica persoana cu func-
tie de raspundere” [5, p. 588].

Tot in anul 2005 a fost elaborata o alta lucrare,
ea avand in calitate de coautori pe A. Barbaneagra, V.
Berliba, C. Gurschi si altii [2]. In cadrul acestei lucrari,
comentariul la art. 303 CP ii apartine lui T. Popovici.

in acest studiu sunt reproduse informatiile pe
care le cunoastem din lucrarea la care T. Popovici
este coautor, datata din 2003, despre care am vor-
bit mai sus. Prezinta interes afirmatia autorului cu
referire la faptul ca ,in cazul in care actiunile infrac-
torului sunt indreptate impotriva proprietatii jude-
catorilor, procurorilor, ofiterilor de urmarire penala
sau impotriva vietii si sanatatii acestora, asemenea
actiuni urmeaza sa fie calificate prin cumul de in-
fractiuni” [2, p. 488].

O lucrare cu conotatie de aplicabilitate practica
in domeniul cercetat este si ,,Codul penal al Repu-
blicii Moldova. Comentariu”, elaborata in anul 2009
de un grup de cercetatori, printre care A. Barba-
neagrd, Gh. Alecu, V. Berliba si altii [3]. in cadrul
acestei lucrari, comentariul la art. 303 CP ii aparti-
ne lui Gh. Ulianovschi.

in cea mai mare parte, autorul reproduce ideile
exprimate in lucrarile stiintifice analizate mai sus,
fiind foarte detaliate explicatiile cu privire la conti-
nutul obiectului, laturii obiective, laturii subiective,
subiectului si circumstantei agravante ale faptelor
incriminate la art. 303 CP.

isi gdsesc dezvoltare si alte idei. De exemplu, au-
torul argumenteaza pericolul social al infractiunilor
prevazute la art. 303 CP prin ,necesitatea de a pro-
teja justitia in persoana judecatorului, procurorului
si a altor functionari abilitati cu efectuarea urmaririi
penale, pentru a se evita amestecul sau impiedica-
rea sub orice forma in judecarea cauzelor penale
sau efectuarea urmaririi penale” [3, p. 670].

in 2011 a aparut o lucrare fundamentald pentru
partea speciala a dreptului penal al R. Moldova, ela-
borata de doctrinarii S. Brinza si V. Stati [6]. in cadrul
acestei lucrari gasim o caracteristica generala a ele-
mentelor componentei de infractiune, o exemplifi-
care ampla a elementelor, a semnelor obiective si
subiective a infractiunilor prevazute la art. 303 CP.

Autorii ofera o argumentare convingatoare asu-
pra oportunitatii incriminarii Faptelor de amestec in
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infaptuirea justitiei si in urmarirea penala. De ase-
menea, in aceasta lucrare se releva, pentru prima
data, ca in art. 303 CP, sub aceeasi denumire margi-
nald de amestecin infaptuiea justitiei siin urmarirea
penala, sunt reunite doua variante-tip de infractiuni
si 0 singura varianta agravata de infractiune.

Totodatd, spre deosebire de lucrarile analizate
anterior, observam ca in aceasta lucrare regasim ex-
plicatii mai explicite si exaustive asupra a ceea ce con-
stituie obiectul infractiunilor de amestec in infaptui-
rea justitiei si in urmarirea penala. Astfel, refrindu-se
la obiectul juridic special al infractiunii prevazute la
alin. (1) art. 303 CP, autorii sustin ca acesta se con-
stituie din ,relatiile sociale cu privire la neadmiterea
imixtiunii in activitatea instantei judecatoresti, ca
unic promotor al actului de justitie” [6, p. 683]. lar
obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.
(2) art. 303 CP il formeaza ,relatiile sociale cu privire
la neadmiterea imixtiunii in activitatea organelor de
urmarire penal3d” [6, p. 688].

Autorii mentioneaza ca, in plan secundar, infrac-
tiunile analizate pot aduce atingere ,relatiilor socia-
le cu privire la integritatea corporala, sanadtatea sau
libertatea psihica (morald) a persoanei”. Drept ur-
mare, suntem solidari opiniei doctrinarilor cu privire
la faptul ca ,infractiunile prevazute la art. 303 CP
pot avea obiect material atunci cand se presupune
influentarea directad infractionald asupra corpului
victimei”.

in cadrul acestei lucrari este identificats, pen-
tru prima datd, victima infractiunilor prevazute la
art. 303 CP, autorii mentionand ca ,,numai judecato-
rul poate fi victima infractiunii prevazuta la alin. (1)
art. 303 CP”. lar cat priveste infractiunea prevazuta
la alin. (2) art. 303 CP, in calitate de victima poate fi
»Ofiterul de urmarire penala si procurorul” [6, p. 684].

Prezinta interes si precizarile doctrinarilor cu re-
ferire la faptul ca ,in calitate de victima a infractiunii
prevazuta la alin. (1) art. 303 CP nu poate sa apara
judecatorul de instructie, deoarece acesta nu ia par-
te la judecarea cauzelor, precum si judecatorii Curtii
Constitutionale, intrucat Curtea Constitutionala nu
poate infaptui justitia” [6, p. 685].

in continuare, in contextul investigarii laturii
obiective a acestor infractiuni, cei doi doctrinari de-
finesc notiunea de exercitare a amestecului in jude-
carea cauzelor de catre instantele de judecata si in
activitatea organelor de urmarire penala.

Referitor la caracteristicile laturii obiective a in-
fractiunilor analizate, S. Brinza si V. Stati subliniaza
cd ,pentru calificarea faptei in baza alin. (1) art. 303
CP, nu are importanta daca amestecul se exercita in
judecarea cauzelor penale, civile, de contencios ad-
ministrativ sau contraventionale. De asemenea, nu
are relevanta etapa de judecare a cauzei de catre
instanta de judecata: judecarea in fond, apel sau re-
curs” [6, p. 685].
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in ipoteza constrangerii fizice, autorii explica
faptul ca ,violenta aplicata asupra victimei nu tre-
buie sa depaseasca gradul de intensitate al vatama-
rii intentionate usoare a integritatii corporale sau a
sanatatii. Daca gradul de intensitate este mai mare,
raspunderea se va aplica numai in baza lit. ) alin. (1)
art. 151 sau lit. d) alin. (2) art. 152 CP”".

Importanta este si solutia de calificare, reco-
mandata in lucrare, in cazul in care amestecul in in-
faptuirea justitiei si in urmarirea penala se concreti-
zeazd in amenintare cu omor sau cu vatamare grava
a integritatii corporale sau a sanatatii, autorii menti-
onand ca ,,nu este necesara calificarea suplimentara
conform art. 155 CP".

in legiturd cu delimitarea infractiunilor preva-
zute la art. 303 CP de corupere activa, S. Brinza si
V. Stati invedereaza ca ,nu poate fi aplicata raspun-
derea conform art. 303 CP in cazul in care judecato-
rului, ofiterului de urmarire penald sau procuroru-
lui i se promite, ofera sau i se da, personal sau prin
mijlocitor, bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin, solicitdndu-i-se sa in-
deplineasca sau nu, ori sa intarzie sau sa grabeas-
ca indeplinirea unei actiuni ce tine de obligatiile lui
de serviciu, ori ca acesta sa indeplineasca o actiune
contrar acestor obligatii. Un asemenea amestec re-
prezinta corupere activa si se califica doar in baza
art. 325 CP” [6, p. 686].

Comporta valoare si opinia autorilor cu privire
la Faptul ca ,ultragierea colaboratorului organelor
de ocrotire a normelor de drept, fie opunerea de
rezistentad procurorului sau ofiterului de urmarire
penala, atrage raspundere nu conform alin. (2) art.
303 CP, ci in baza art. 353 din Codul contraventio-
nal” [6, p. 690].

Totodata, sustinem pe deplin opinia cercetato-
rilor S. Brinza si V. Stati, conform careia fapta pre-
judiciabild a infractiunilor prevazute la art. 303 CP
se poate exprima numai in ,actiune”. La fel, raliem
opiniei referitoare la fFaptul ca infractiunile prevazu-
te la art. 303 CP sunt ,infractiuni formale, ce se con-
sidera consumate din momentul exercitarii ameste-
cului, sub orice forma, in judecarea cauzei de catre
instantele de judecata sau in activitatea organelor
de urmarire penala”.

in privinta laturii subiective a infractiunilor ana-
lizate, cei doi coautori exprima un punct de vedere
care este majoritar in doctrina penalad autohton3, si
anume cd ,latura subiectiva se caracterizeaza prin
intentie directa, iar motivul poate fi concretizat in:
interesul material; nazuinta de a obtine unele avan-
taje nepatrimoniale; carierism; excesul de zel; moti-
ve de sorginte politica etc.” [6, p. 687].

Totodata, referitor la semnele obligatorii ale
laturii subiective a infractiunilor prevazute la art.
303 CP, S. Brinza si V. Stati, la fel ca X. Ulianovschi,
sunt de parere ca ,scopul infractiunii prevazuta la
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alin. (1) art. 303 CP este unul special si consta in
a impiedica examinarea multilaterald, deplinad si
obiectiva a cauzei concrete sau de a obtine pronun-
tarea unei hotarari judecatoresiilegale” [6, p. 687].
lar scopul infractiunii prevazuta la alin. (2) art. 303
CP constd in ,a impedica cercetarea rapida, com-
pleta si obiectiva a cauzei penale. Prezenta oricarui
alt scop exclude calificarea celor savarsite in baza
art. 303 CP” [6, p. 691].

Sunt foarte detaliate si explicatiile acelorasi au-
tori cu privire la continutul subiectului infractiunilor
specificate de art. 303 CP. Astfel, in opinia doctrina-
rilor, ,persoana fizica responsabild care la momen-
tul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani este
subiect al infractiunilor prevazute la alin. (1) si (2)
art. 303 CP. lar daca subiectul este o persoana cu
functie de raspundere sau o persoana care gestio-
neazd o organizatie comerciald, obsteasca sau alta
organizatie nestatala si care se foloseste de situatia
de serviciu, raspunderea urmeaza a fi agravata con-
form alin. (3) art. 303 CP” [6, p. 691].

in cele ce urmeazd vom mentiona articolul
stiintific elaborat in coautorat, in anul 2013, de V.
Cusnir si A. Doga [8], in cadrul caruia se examinea-
za clasificarea infractiunilor contra justitiei potrivit
legislatiei penale a R. Moldova. La caz, cei doi autori
argumenteaza faptul ca infractiunea de amestec in
infaptuirea justitiei prevazuta la alin. (1) art. 303 CP
atenteaza in exclusivitate la ,relatiile sociale, con-
ditionate de activitatea jurisdictionala realizata de
instantele judecatoresti” [8, p. 18].

O alta lucrare, din 2013, care, intr-o anumita ma-
sura, intercaleaza cu tema supusa cercetarii, este a
autorului A. Doga [9]. In ea se face referire la cla-
sificarea infractiunilor contra justitiei, din al caror
sistem face parte si infractiunea de amestec in in-
faptuirea justitiei si in urmarirea penala.

Este de mentionat ca autorul A. Doga, la fel ca
Gh. Ulianovschi, clasifica infractiunile dupa criteriul
obiectului juridic al infractiunii, astfel incat inca-
dreaza infractiunile prevazute la art. 303 CP in ca-
tegoria infractiunilor ,,care impiedica indeplinirea
obligatiilor de catre reprezentantii organelor care
infaptuiesc sau contribuie la infaptuirea justitiei”
[9, p. 61].

incheiem analiza materialelor stiintifice privind
raspunderea penald pentru amestecul in infaptu-
irea justitiei si in urmarirea penald, publicate in R.
Moldova, cu lucrarea publicatad de catre S. Brinza si
V. Stati [7] in anul 2015.

Cu toate ca analiza infractiunilor prevazute
la art. 303 CP, efectuata in cadrul acestei cerce-
tari stiintifice, nu difera semnificativ de exegeza
acelorasi infractiuni ce dateaza din 2011, putem
afirma cu certitudine ca in cadrul acestui studiu s-a
efectuat o analiza mai aprofundata a elementelor
componentelor de infractiuni prevazute la art. 303
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CP. Astfel, respectiva lucrare reprezinta o cercetare
mult mai complexa decat lucrarea acelorasi autori
publicata in 2011. Totodata, este de mentionat c3,
prin prisma modificarilor legislative operate la art.
303 CP, aceasta lucrare prezinta unele abordari noi,
care nu au fost puse in discutie pana la aceasta eta-
pa de doctrinarii autohtoni.

in aceast3 ordine de idei, mentionam c3, urmare
a intrarii in vigoare a Legii nr. 64 din 4 aprilie 2013,
pentru modificarea si completarea Codului penal al
R. Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, legisla-
torul a completat art. 303 CP dupa cum urmeaza:
la alin. (1), dupa cuvintele ,instantele de judecatd”,
s-au introdus cuvintele ,nationale sau internatio-
nale”, iar la alin. (2), dupa cuvintele ,organelor de
urmarire penald”, s-au introdus cuvintele ,,sau a per-
sonalului instantelor de judecata internationale”.

Astfel, dupa modificarile operate in legea pena-
[3, in opinia doctrinarilor S. Brinza si V. Stati, obiec-
tul juridic special al infractiunii specificate la alin. (1)
art. 303 CP il constituie ,relatiile sociale cu privire
la neadmiterea imixtiunii in activitatea instantei
judecatoresti nationale sau internationale, ca unic
promotor al actului de justitie” [7, p. 727]. lar obiec-
tuljuridic special al infractiunii specificata la alin. (2)
art. 303 CP il constituie ,relatiile sociale cu privire
la neadmiterea imixtiunii in activitatea organelor de
urmarire penala sau a personalului instantelor de ju-
decata internationale” [7, p. 730].

Prezinta interes si precizarile doctrinarilor cu
privire la faptul ca victima infractiunii prevazuta la
alin. (1) art. 303 CP poate fi nu doar judecatorul din
cadrul unei ,instante de judecata nationald”, dar si
judecatorul din cadrul unei ,instante de judecata in-
ternationald” [7, p. 728]. Nu in ultimul rand, victima
infractiunii prevazuta la alin. (2) art. 303 CP poate fi
cel care reprezinta ,personalul instantelor de jude-
cata internationale” [7, 731].

in continuare, pe langa cele enuntate, in cadrul
aceleiasi lucrari se determina continutul obiectului
material al infractiunilor prevazute la art. 303 CP,
faptei (actiunii) prejudiciabile, urmarilor prejudi-
ciabile si legaturii cauzale. De asemenea, S. Brinza
si V. Stati scot in relief momentul de consumare a
infractiunilor, forma si tipul vinovatiei la savarsirea
acestor infractiuni, precum si motivul, scopul special
alinfractiunilor, cat si conditiile generale ale subiec-
tului infractiunilor.

Analiza efectuata de S. Brinza si V. Stati finali-
zeazad cu examinarea detaliata a circumstantei agra-
vante consemnata la alin. (3) art. 303 CP. Astfel, sun-
tem intru totul de acord cu afirmatia doctrinarilor
cu privire la faptul ca ,aplicarea raspunderii in baza
alin. (3) art. 303 CP exclude calificarea suplimentara
conform art. 327 sau 335 CP, ori a art. 312 din Codul
contraventional” [7, p. 734].
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Concluzii

Printre autorii autohtoni care au efectuat cer-
cetari juridico-penale ale infractiunilor de amestec
in infaptuirea justitiei si in urmadrirea penala din
perspectiva dreptului penal material se numara: A.
Borodac, S. Brinza, V. Stati, X. Ulianovschi, Gh. Ulia-
novschi, I. Macari, T. Popovici.

in urma analizei lucrarilor stiintifice ale doctrina-
rilor din R. Moldova, am constatat ca fondul doctri-
nar autohton este existent, insa nivelul de elaborare
a conceptiei stiintifice privind raspunderea penala
pentru amestecul in infaptuirea justitiei si in urma-
rirea penala nu poate fi recunoscut ca unul avansat.
Astfel, in eventualitatea in care exista mai multe
contradictii jurisprudentiale care necesita a fi reme-
diate, consideram c3, la etapa acutal3, se impune
suplinirea cadrului stiintific existent prin elaborarea
unei baze conceptuale care ar descrie la nivel teore-
tic algoritmul de aplicare a art. 303 CP in procesul
de incadrare juridico-penala si ar analiza carentele
practice la aplicarea acestor norme penale.
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