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Aplicarea in practica judiciard autohtona a normei penale statuate la art. 284 Cod penal intampina unele dificultati
care rezulta inclusiv din interpretarea deficitara asupra elementelor si semnelor componentei de infractiune corespun-
zatoare. Prezentul articol si-a propus drept obiectiv explicarea detaliata si inteligibila a continutului laturii subiective a
infractiiunii de creare sau conducere a unei organizatii criminale, fapt util din dubla perspectiva: teoretica si aplicativa.
Explicarea coerenta a continutului laturii subiective a infractiunii de creare sau conducere a unei organizatii criminale
penal, atat de partea acuzarii, cat si de cea a apararii.

Cuvinte-cheie: grup criminal organizat, organizatie criminald, latura subiectivad, infractiuni cu caracter terorist,
terorism.

SUBJECTIVE SIDE OF THE CRIME OF CREATING OR LEADING A CRIMINAL ORGANIZATION

The application in the national judicial practice of the criminal norm established at art. 284 Penal code encounters
some difficulties resulting from the misinterpretation of the corresponding elements and signs of crime composition. The
present study aimed to explain in detail and intelligibly the content of the subjective side of the crime of creating or lea-
ding a criminal organization, what will be useful from both perspectives: theoretical and practical. The coherent expla-
nation of the content of the subjective side of the crime of creating or leading a criminal organization provides additional
possibilities in the qualification process, which can be used contradictory by both participants in the criminal trial: the
prosecution and the defense.

Keywords: organized criminal group, criminal organization, subjective side, terrorist offenses, terrorism.

COTE SUBJECTIF DU CRIME DE CREER OU DE DIRIGER UNE ORGANISATION CRIMINELLE

L’application dans la pratique judiciaire de la République de Moldavie de la norme pénale établie a I’art. 284 du
Code criminel rencontre certaines difficultés qui résultent de [’'interprétation erronée des éléments et des signes de la
composante criminelle. La présente étude visait a expliquer en détail et de maniere intelligible le contenu du coté subjectif
du crime de créer ou de diriger une organisation criminelle, un fait utile sous deux angles: théorique et pratiquement.
L’explication cohérente du contenu du volet subjectif du délit de création ou de direction d’une organisation criminelle
offre des possibilités supplémentaires dans le processus de qualification, qui peuvent étre utilisées de maniere contradic-
toire par les acteurs du processus pénal, tant du coté de ’accusation que de la défense.

Mots-clés: groupe criminel organisé, organisation criminelle, coté subjectif, infractions terroristes, terrorisme.
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CYBBEKTUBHAS CTOPOHA IPECTYIUVIEHUA CO3XAHMS NI PYKOBOACTBA HPECTYITHON
OPTAHU3AIIMEN

Ipumenenue 6 cyoednou npaxmuxe Pecnyonuxu Mondosa y2on06nou Hopmbel, npedycmompenuoi cm. 284 Yeonosnozo
KoOeKcd, CMAIKUBAencst ¢ HEKOMOPbIMU MPYOHOCMSAMU 603HUKAIOWUMU U3-30 HENPABUILHO20 MONKOBANUS dNEMEHMO8 U
NPUSHAKOE COOMBEMCMBYIOWe20 COCMABA NPecmynieHus. JJannoe ucciedosanue HanpaeieHo Ha mo, 4modwvl noopooHo
U 00X004UBO 0OBACHUMD COOEPIUCAHUEe CYOLEKMUBHOU CMOPOHbL NPECMYNIEHUsS. «CO30aHUe NPECMYNHOU Op2aHUu3ayull
UL PYKOBOOCBO €10y, UMO SIGISAEMCs NONE3HbIM ¢ 00eux modeK 3peHusl: meopemuyeckol u npaxmuyeckoi. Ilocnedo-
samenbHoe 0ObACHEHUE COOEPAHCAHUSL CYOLEKMUBHOU CHIOPOHBL NPECMYNILEHUS « CO30AHUe NPECTYNHOU OPeAHU3AYUL UTU
PYKOBOOCMBO €10» Npedocmasisent OONOIHUMENbHble BO3MOICHOCT 8 NPoYecce K8ALUPUKayul, KOmopvle MO2ym uUc-
NONB306AMbCIL YUACMHUKAMU Y2OIL08HO20 NPOYeccd, KAK cO CHOPOHbL 0OBUHEHUS, MAK U CO CIMOPOHbL 3AUjUNbl.

Knrwouesvie cnosa: opeanuzosannas npecmynnas epynnda, npecmynHas opeanu3ayus, cyovekmuenas Cmopond, mep-
popucmuyeckue npecmynieHus, meppopusm.

Introducere Latura subiectiva a continutului oricérei infrac-
fiuni consta 1n totalitatea conditiilor cerute de lege
cu privire la atitudinea psihica a faptuitorului — sub
raportul constiintei i vointei sale — fata de materiali-
tatea faptei savarsite (actiune sau inactiune, rezultat,
raport de cauzalitate) pentru ca acea fapta sa consti-
tuie infractiune [26, p. 128].

Semnele laturii subiective se subdivid in doud
categorii: obligatorii si facultative. Semnele facul-
tative au importantd pentru calificarea infractiunii,
iar cele facultative sunt relevante doar individuali-
zarii raspunderii penale. In aceasti ordine de idei,
vinovatia este trecuta la semnul obligatoriu al laturii
subiective, celelalte semne — scopul, motivul (mo-
bilul), emotiile, sunt considerate facultative. Prin
exceptie, legiuitorul utilizeaza in textul infractiunii
concrete unele semne facultative ale laturii subiec-
tive, in acest caz considerandu-le obligatorii pentru
calificarea faptei.

In acord cu principiul incrimindrii subiective (ca-
racterului personal al raspunderii penale) statuat la art.
6 Cod penal: ,,Persoana este supusa raspunderii pena-

Latura subiectiva a infractiunii constituie unul din
elementele esentiale in baza caruia se constata exis-
tenta gradului prejudiciabil caracteristic anume unei
fapte infractionale si, prin urmare, a prezentei/absen-
tei componentei de infractiune, fapt dedus expres din
coroborarea prevederilor art. 15 si art. 113 Cod penal.

In prezent, infractiunea de creare sau conducere a
unei organizatii criminale (art. 284 Cod penal), sub
aspectul semnelor laturii subiective a infractiunii, nu
a fost cercetata intr-un volum deplin, ceea ce conditi-
oneaza unele interpretari gresite si, drept consecinta,
aplicarea eronatd a normei de drept.

Metodologia de cercetare. In vederea cuprinderii
multiaspectuale a cercetarii efectuate au fost folosite
metodele: logica, comparativa, sistemica si interpre-
tarii literare. Totodata, pentru atingerea scopului tra-
sat a fost utilizat materialul normativ (hotarari, legi,
coduri etc.) si doctrinar (articole stiintifice, reviste,
ghiduri, teze de doctorat, manuale, monografii, baze
de date electronice etc.) vizand infractiunea de crea-
re sau conducere a unei organizatii criminale.

v ee

Idei principale ale cercetarii

Latura subiectiva a infractiunii consta intr-o anu-
mita atitudine psihica, alcatuitd din elemente intelec-
tive, volitive si afective, care determina si insotesc
actul fizic de executare [3, p. 187].

nr. 2 (244), 2021

le si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu
vinovatie. Raspunderii penale si pedepsei penale este
supusa numai persoana care a savarsit cu intentie sau
din imprudentd o fapta prevazuta de legea penala” [9].

Acest din urma principiu extrapoleaza intr-un alt
pilon primordial al justitiei — principiul prezumtiei



de nevinovitie, consfintit in toate instrumentele ju-
ridice internationale [24, 34], comunitare [18] si
nationale [17, 10].

In doctrina penald se face deosebirea intre
vinovatia ca trasaturd esentiald a infractiunii (inti-
paritd in notiunea legiferatd a infractiunii de la art.
14 Cod penal) si vinovatia ca element al continutului
unei anumite infractiuni [7, p. 128].

O asemenea deosebire se impune pentru ca exis-
tenta vinovatiei ca trasatura esentiald nu presupune
intotdeauna si existenta vinovatiei ca element al
laturii subiective [3, p. 187] (savarsirea faptei din
imprudentd, in cazul incrimindrii acesteia doar in
forma intentionata, spre exemplu contaminarea din
imprudentd cu maladia SIDA), si viceversa (comi-
terea infractiunii in una din cauzele care inlatura
caracterul penal al faptei: legitima aparare, extrema
necesitate etc.).

Asadar, vinovatia reprezintd atitudinea psihica
(constienta si volitivd) a persoanei fatd de fapta pre-
judiciabila savarsita si urmarile prejudiciabile ale
acesteia, ce se manifestd sub forma de intentie sau
imprudenta [28, 235].

Pentru tragerea la raspundere penala a unei per-
soane care a comis o infractiune si pentru individua-
lizarea stricta a pedepsei, nu este suficient a se stabili
ca persoana respectiva a comis fapta cu vinovatie, ci
mai este necesar a se stabili si forma de vinovatie cu
care aceasta a actionat.

In cazul infractiunii de creare sau conducere a
unei organizatii criminale (art. 284, alin. (1) Cod
penal), latura subiectiva se exprimd prin vinovitie,
care preia forma intentiei directe.

In conformitate cu art. 17 Cod penal: ,,Se consi-
derd ca infractiunea a fost savarsita cu intentie daca
persoana care a savarsit-o isi didea seama de ca-
racterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale,
a prevazut urmadrile ei prejudiciabile, le-a dorit sau
admitea, in mod constient, survenirea acestor ur-
mari” [9].

In contextul in care infractiunea previzuti la
art. 284, alin. (1) Cod penal are o componenta for-
mald, pentru calificarea faptei nu comporta careva
importanta existenta si natura urmarilor prejudiciabi-
le. Cu toate acestea, ne alaturam opiniei expuse de au-
torul Al. Borodac, precum ca ,,fiecare infractiune este
materiald, iar descrierea legislativd a componentelor
formale nu exclude survenirea urmarilor sau a perico-
lului real de survenire a acestora” [33, p. 72].

Intentia directd in cadrul infractiunilor cu
componenta formalad se exprima prin aceea ca fap-
tuitorul 1si dddea seama de caracterul prejudiciabil
al faptei sale, a prevazut ca prin savarsirea acesteia
atenteaza la relatiile sociale ocrotite de legea penald
si a dorit savarsirea faptei respective [37, p. 39].

Notam in acest context ca in literatura de specia-
litate se evitd Tn mod cras referirea la momentul (fac-
torul) intelectiv al intentiei sub forma de previziune,
si anume ca prin savarsirea infractiunii de creare sau
conducere a unei organizatii criminale se atenteaza la
relatiile sociale ocrotite de legea penald. Asadar, fie
se specifica ca ,.faptuitorul intelege ca formeaza sau
conduce o organizatie criminala, §i doreste savarsi-
rea unor asemenea actiuni” [6, p. 550], fie ,,vinovatul
constientizeaza ca creeaza organizatia criminald, con-
duce cu aceasta si doreste acest fapt” [32, p. 314].

In cazul art. 284, alin. (1) Cod penal, deducem
cd intentia directd a faptuitorului presupune urmd-
toarele: persoana care a savdrsit infractiunea isi
dadea seama de caracterul prejudiciabil al faptei de
creare sau conducere a unei organizatii criminale,
a prevazut pericolul determinat de crearea sau con-
ducerea unei organizatii criminale proiectat asupra
relatiilor sociale de protejare a securitdtii publice, a
voit realizarea unei asemenea fapte prejudiciabile.

Privita in aceasta opticd, infractiunea de creare
sau conducere a unei organizatii criminale este o
infractiune de pericol si nu una de rezultat.

Cu referintd la scopul si motivul comiterii in-
fractiunii stipulate la art. 284, alin. (1) Cod penal,
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iese 1n evidentd ca aceste semne facultative ale la-
turii subiective nu sunt absolut necesare constatarii
existentei componentei de infractiune.

Doctrina noastra de drept penal defineste motivul
infractiunii ca fiind mobilul, impulsul interior care
determind hotdrarea infractionald si, deci, implicit
comiterea infractiunii [7, 69].

Mobilul nu poate lipsi de la nicio infractiune
intentionatd, insa, de principiu, acesta nu face parte
din continutul infractiunii, decat numai daca nu este
cerut expres de lege [3, 189].

In ceea ce tine de mobilul acestei infractiuni,
acesta poate consta in nazuinta de a comite alte
infractiuni, interesul material [4, p. 518], economic,
financiar sau politic, autoafirmarea etc.

Prin scopul infractiunii se intelege obiectivul pro-
pus si reprezentat de faptuitor ca rezultat al actiunii
sau inactiunii sale, adica finalitatea urmarita prin sa-
varsirea faptei penale [7, p. 193].

Astfel, spre deosebire de legislatia penald a unor
state n care scopul este un semn obligatoriu pentru
constatarea existentei laturii subiective a infractiu-
nii de creare sau conducere a unei organizatii crimi-
nale (spre exemplu, art. 210, alin. (1) Cod penal al
Federatiei Ruse [40]), cadrul normativ al Republicii
Moldova nu prevede un scop general pentru care se
creeazd sau se conduce organizatia criminala.

La caz, exceptio probat regulam in casibus non
exceptis, or, art. 284, alin. (2) Cod penal prevede
crearea sau conducerea unei organizatii criminale in
scopul special de comitere a uneia sau mai multor
infractiuni cu caracter terorist. Pe cale de consecinta,
crearea sau conducerea unei organizatii in varianta
incriminata la art. 284, alin. (1) Cod penal admite ori-
ce scop posibil, cu exceptia comiterii uneia sau a mai
multor infractiuni cu caracter terorist. Asadar, in ca-
zul de fata, se aplica varianta inversata a principiului
ubi lex destinguit, nec nos distinguere debemus (aco-
lo unde legea nu destinge, nici interpretul nu trebuie
sa destinga).
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Totodata, se reliefeaza faptul ca regula institui-
td supra este comund pentru majoritatea modalitati
normative de realizare a infractiunii cercetate, dar nu
este valabila pentru toate.

Asadar, modalitatile de comitere a infectiunii de
la art. 284, alin. (1) Cod penal, sub forma de: 1) cre-
area de fonduri banesti si de altd naturd si 2) nzes-
trarea organizatiei criminale cu arme si instrumente,
prevad un scop special distinctiv, care poate sd se
desprinda din scopul nemijlocit al crearii sau condu-
cerii organizatiei criminale, dar care poate fi si unul
contrar acestuia.

In aceste conditii, crearea de fonduri banesti si de
altd natura se circumstantiaza de scopul alternativ,
fie de sustinere financiara a membrilor organizatiei
criminale, fie sustinerea activitatii criminale a or-
ganizatiei. La caz, accentudm faptul ca pronumele
personal ,,Jlor” din cadrul sintagmei ,,sustinerea lor
financiard” indica anume la sustinerea financiara a
membrilor organizatiei criminale si nu a organizatiei
criminale propriu-zise.

Inzestrarea organizatiei criminale cu arme si in-
strumente vizeaza un scop special, si anume acel
de savarsire a infractiunilor. Desprinzandu-ne de
principiul roman ubi jus incertum, ibi nullum, in
acceptiunea ca ceea ce nu este interzis — se prezuma
a fi permis, conchidem ca scopul savarsirii de infrac-
tiuni priveste oricare din categoriile de infractiuni
prevazute de art. 16 Cod penal (usoare, mai putin
grave, grave, deosebit de grave si exceptional de
grave).

Cu privire la acest aspect, pe plan extranational
si european sesizam faptul proscrierii activitatii
organizatiilor criminale anume In scopul comiterii
unor categorii de infractiuni.

In acest fel, legislatia penald a Federatiei Ruse
(art. 210, alin. (1) Cod penal [40]), Bulgariei (art. 93
Cod penal [11]), Regatul Arabiei Saudite (art. 293
Cod penal [12]), Republicii Federale Germane (art.
129, alin. (1) Cod penal [38, p. 150]) si a altor state



prevede expres o anumitd categorie de infractiuni,
raportate fie la gravitatea faptei, fie la termenul mi-
nim/ maxim al pedepsei penale, care constituie sco-
pul pentru atingerea caruia actioneaza membrii orga-
nizatiei criminale.

In cazul altor state, raspunderea penald pentru
crearea sau conducerea unui grup sau organizatii
criminale implica scopul generalizat de comitere a
infractiunilor, fara a concretiza tipul acestora sau
sanctiunea legald (art. 367 Cod penal al Romaéniei
[13]; art. 416 Cod penal al Italiei [39])

Intr-o speta din practica judiciard romaneasca,
inculpatul E. a exercitat, alaturi de coinculpatii F.
si T., precum si de ceilalti membri ai comisiei de
examinare, respectiv, inculpatii Y., D. si G., acte
materiale specifice unui grup infractional organi-
zat, a carui activitate avea ca scop sdavdrsirea unor
infractiuni de coruptie, in contextul facilitarii
schimbarii domiciliului unor persoane si a obtinerii
de catre acestea, in mod fraudulos, a permisului de
conducere [23].

Nu doar atat, acquis-ul comunitar (prin art. 5,
alin. (1), lit. a), pct. 1) al Conventiei Natiunilor Uni-
te impotriva criminalitatii transnationale organizate
[19]) indica fiecarui ,,Stat Parte adoptarea masurile
legislative si a altor masuri necesare pentru a atri-
bui caracterul de infractiune, daca a fost savarsita
cu intentie: [...] ca infractiuni distincte de cele care
implica o tentativd de activitate infractionald ori
consumarea acesteia: faptei de a se intelege cu una
sau mai multe persoane in vederea savdrsirii unei
infractiuni grave cu un scop legat direct ori indirect
de obtinerea unui avantaj financiar sau a altui avan-
taj material i, cand dreptul intern o cere, implicand
un act savarsit de unul dintre participanti in baza
acestei intelegeri ori implicand un grup infractional
organizat” [19] (sublinierea ne apartine — n.a.).

De mentionat este ca in baza Conventiei im-
potriva criminalitdtii transnationale organizate,
Republica Moldova si-a asumat angajamentele co-

respunzatoare, corelative unui Stat care a ratificat
textul acesteia [31].

Mai mult, scopul obtinerii veniturilor de catre
criminalitatea organizata a fost evidentiat drept unul
principal in cadrul primului simpozion al Interpol-
ului [2, p. 23].

In definitiv, nu putem renunta de plano la ideea
prezentei, conform cadrului normativ national, a
unui scop anume pentru care se conditioneaza exis-
tenta organizatiei criminale. Mai cu seama acest ar-
gument valoreaza in contextul in care doctrina pena-
1a recunoaste cd scopul poate fi mai indepartat sau
final si mai apropiat sau nemijlocit [3, p. 189].

Esenta activitdtii unui grup/ organizatii crimina-
le rezida in obtinerea unui profit si garantarea unei
bunastari a membrilor acestor grupuri sau organiza-
tii criminale. Daca am finldtura caracterul ilegal al
activitatilor acestor entitéti, atunci scopurile urma-
rite de acestea ar putea fi asemanatoare cu scopuri-
le urmarite de catre orice agent economic sau chiar
scopurile urmarite de stat [25, p. 24].

Tendinta criminalitdtii organizate consta in atri-
buirea unui aspect legal actiunilor infractionale,
care in esenta lor au doar un scop: obtinerea ile-
gala a profiturilor, care pot fi obtinute din comite-
rea diferitor infractiuni, insa mijloacele financiare
acumulate urmeaza sa fie folosite de catre condu-
catorul acesteia in interesele organizatiei criminale
si sustinerea lumii criminale, cat si in interes per-
sonal. Interesul organizatiilor criminale persista
acolo, unde este putere si pot fi obtinute dividen-
de financiare. Aceasta se face, in mare parte, prin
coruperea politicului si demnitarilor de stat pentru
lobarea intereselor lor criminale, mecanism cu aju-
torul carora se modifica legi, se creeaza platforme
convenabile de folosire a resurselor publice (atat
materiale, cat si financiare), se defavorizeaza activi-
tatea organelor de drept competente in combaterea
acestui flagel, se creeaza un climat de nesiguranta
pentru populatie [29, p. 86].
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Asadar, cat priveste scopul general (final) al unei
organizatii criminale, sunt relevante dispozitiile partii
generale ale Codului penal, care, la art. 47 Cod penal,
atribuie organizatiei criminale scopul de ,,a influenta
activitatea economica si de alta naturd a persoanelor
fizice si juridice sau de a o controla, in alte forme, in
vederea obtinerii de avantaje si realizarii de interese
economice, financiare sau politice” [9].

In practica judiciard a Republicii Moldova, s-a
retinut drept scopuri ale activitdtii organizatiei
criminale urmatoarele: ,,scopul activitatii crimi-
nale comune [...] scopurile organizatiei criminale
— omorurile la comanda pentru impartirea sferelor
de influenta intre diferite grupari criminale, pentru
inlaturarea concurentilor in activitatea comerciala,
precum si alte infractiuni grave si deosebit de grave
[...] cu scopul de a lichida concurenta in gruparile
criminale din Transnistria [...] cu scopul Inlatura-
rii persoanei in legdtura cu serviciul lui n organe-
le militiei din regiunea Transnistreana [...] scopul
impartirii sferelor de activitate in lumea criminala”
[30].

De asemenea, intr-un dosar penal s-a reliefat ca
,»in rezultatul investigatiilor efectuate, au fost capta-
te informatii potrivit carora scopul organizatiei ,,F.”
consta 1n restabilirea statului turc in frontierele Im-
periului Otoman si realizarea ideii pan turcismului
(reunificarea/ restabilirea controlului asupra teritori-
ilor controlate candva de Turcia) [27]”.

In jurisprudenta Roméniei s-au intalnit scopuri
specifice precum: ,,crearea unor filiere prin inter-
mediul carora sa materializeze ideea infractionala,
respectiv organizarea sistematicd de licitatii fraudu-
loase pe site-urile specializate mentionate privind
vanzarea unor bunuri inexistente” [22] sau ,,cu sco-
pul savarsirii infractiunii de inselaciune in forma de-
osebitd de grava si manipularea pietei de capital, cu
ajutorul unor acte false” [21].

in practica Federatiei Ruse s-a constatat ca: ,,A.,
nu mai tarziu de ianuarie 2010, a decis sa creeze o
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asociatie (organizatie) criminala cu scopul comite-
rii infractiunilor grave si deosebit de grave — rapi-
rea persoanelor in etate, a celor ce suferd de maladii
grave, inclusiv de alcoolism, cu scopul de a doban-
di, prin escrocherie sau extorcare, apartamentele
acestora aflate Tn orasul X.” [36].

Rezumand ideile enuntate, concluzionim ca
infractiunea de creare sau conducere a unei or-
ganizatii criminale (art. 284, alin. (1) Cod penal)
nu specificd un anumit scop sau motiv, necesar si
obligatoriu constatarii intrunirii semnelor laturii
subiective a infractiunii, respectiv, Incadrarii juri-
dice a faptei infractionale.

In cazul infractiunii de creare sau conducere a
unei organizatii criminale sau a unui grup crimi-
nal organizat cu scopul de a comite una sau mai
multe infractiuni cu caracter terorist (art. 284, alin.
(2) Cod penal), latura subiectivi se exprima prin
vinovitie, care preia forma intentiei directe, iar
scopul devine o parte integranta, obligatorie pentru
atestarea intregirii componentei de infractiune.

In cadrul unor cercetiri pe marginea infractiunii
de referinta [4, p. 521; 14, 627] se atesta o neglijare
totald a semnului facultativ obligatoriu al laturii su-
biective a infractiunii de la preceptul incriminator
al art. 284, alin. (2) Cod penal sau referirea la acest
semn in cadrul laturii obiective [35, p. 89], ceea ce
este impropriu.

Asadar, semnul special al laturii subiective, care
la infractiunea cercetata devine unul obligatoriu,
consta in scopul de a comite una sau mai multe
infractiuni cu caracter terorist [5, p. 580].

Scopul de a comite una sau mai multe infractiuni
cu caracter terorist face trimitere directd la norma
interpretativa de la art. 134! Cod penal, in sensul ca
organizatia criminald sau grupul criminal organizat
urmareste comitere uneia din infractiunile cuprinse
de dispozitiile articolelor art. 140!, 142, 275, 278,
278", 2791, 2792, 279%, 280, 284, alin. (2), art. 289",
292, alin. (1') si alin. (2) in partea ce vizeaza faptele



prevazute la alin. (1'), art. 295, 295!, 2952, 342 si 343
Cod penal [9].

Pentru legislatia penald a Republicii Moldova 1i
este caracteristicd restrangerea listei infractiunilor
cu caracter terorist la un numar concret de infrac-
tiuni, de reguld transpuse in dreptul penal national
din dreptul international [8, p. 17], care in cazul
dat i atribuie un caracter exhaustiv. Drept rezultat,
scopul de comitere a unei sau a mai multor infrac-
fiuni cu caracter terorist implicd, la randul sau, o
limitare.

Constructia legislativd, spre exemplu, a art.
205.4 Cod penal al Federatiei Ruse nu presupune o
limitd in ceea ce priveste infractiunile pentru care
se constituie comunitatea teroristd. Scopul credrii
comunitatii teroriste inglobeaza nu doar comiterea
infractiunilor cu caracter terorist, ci si a celor de
propaganda, justificare §i sprijinire a terorismului.
Or, conform art. 63, alin. (1), lit. p) Cod penal al
Federatiei Ruse, comiterea infractiunii in scop de
propaganda, justificare si sprijinire a terorismului
este prevazutd drept circumstantd agravantd legala
[40].

Respectiv, cu titlu de exemplu, crearea unui
grup criminal organizat pentru realizarea unui furt
in scop de contribuire la activitatea terorista, con-
form legislatiei in vigoare a Republicii Moldova,
urmeaza a fi calificata strict in conformitate cu dis-
pozitia art. 26 raportat la art. 186, alin. (3), lit. b)
Cod penal, fara antrenarea raspunderii penale con-
form art. 284, alin. (2) Cod penal. Aceeasi situatie
se va atesta si in cazul altor infractiuni neincluse in
lista de la art. 134! Cod penal, chiar daca sunt cone-
xe terorismului (bundoara, infractiunii de finantare
a terorismului nu i se atribuie un caracter terorist)
[15, p. 70].

Simplul scop de a comite una sau mai multe in-
fractiuni cu caracter terorist nu determina existen-
ta obligatorie a unui concurs de infractiuni dintre

art. 284, alin. (2) Cod penal si a uneia sau a mai
multor infractiuni atribuite de legiuitor la categoria
infractiunilor cu caracter terorist. In acest caz, pen-
tru existenta componentei de infractiune este sufi-
cienta doar constatarea urmaririi respectivului scop
de catre faptuitor (faptuitori).

Asadar, este vorba de asa-numita ,,organizare
calificata”. In eventualitatea in care grupul criminal
organizat creat in prealabil a recurs la savarsirea,
spre exemplu, a actului terorist, la calificare se va
retine, suplimentar, norma de la lit. b), alin. (2), art.
278 Cod penal al Republicii Moldova [16, p. 214].

In aceeasi ordine de idei, regula dati se pastrea-
za si in cazul formelor neconsumate — pregatire sau
tentativa — ale infractiunilor cu caracter terorist.
Spre exemplu, intelegerea prealabild de a savar-
si o infractiune cu caracter terorist, daca aceasta,
din cauze independente de vointa faptuitorului, nu
si-a produs efectul, poate fi Incadrata juridic fie ca
pregéatire de infractiune fie, in cazul in care aceas-
ta intelegere prealabild preia o forma organizata —
grup criminal organizat sau organizatie criminala,
ca infractiune consumata prevazuta la art. 284, alin.
(2) Cod penal. In cazul dat nu pot opera regulile
concursului ideal de infractiuni, cdci norma insti-
tuitd la art. 284, alin. (2) Cod penal dispune de o
componenta formala si se considerd consumata din
momentul constituirii sau conducerii grupului. In
esentd se savarseste o pregatire de infractiune, care
in acest caz preia forma de infractiune consumata.

Alta situatie se atestd in cazul in care scopul
infractiunii isi gaseste o realizare efectiva, adica
mai intdi se creeaza grupul criminal organizat sau
organizatia criminald, iar ulterior se pregateste, se
atenteaza sau se comite o altd infractiune. in cazul
dat ne aflam in prezenta unui concurs real de in-
fractiuni. In spetd, cet. L. C. a creat o organizatie
criminala §i in cadrul careia, impreund cu cet. V.
M., l-au amenintat pe cet. A. B. cu rafuiala fizica
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intru comiterea omorului cet. N. S. Ulterior, A. B.
a refuzat sa duca pand la capat realizarea planului
criminal al condamnatilor V. M. si L. C., fapt pen-
tru care, la data de 05.11.2010, a fost maltratat de
catre ultimul. Actiunile inculpatului L. C. au fost
incadrate conform prevederilor art. 284 alin. (1)
si art. 26, 42 alin. (4), 145 alin. (2) lit. i), p) Cod
penal [20].

De asemenea, trecand scopul special al infracti-
unii incriminate la art. 284, alin. (2) Cod penal prin
prisma scopului general al grupului criminal orga-
nizat prevazut la art. 46 si al organizatiei criminale
prevazute la 47 Cod penal, concluziondm ca primul
(comiterea uneia sau a mai multor infractiuni cu ca-
racter terorist) se atribuie la cel din urma (pentru a
comite una sau mai multe infractiuni; in scopul de
a influenta activitatea economica si de alta natura
a persoanelor fizice si juridice sau de a o contro-
la, in alte forme, In vederea obtinerii de avantaje
si realizarii de interese economice, financiare sau
politice) prin raportul de tip gen-specie. Or, scopul
nemijlocit este prevazut de dispozitia art. 284, alin.
(2) Cod penal, iar scopul final este descris la art. 46,
47 Cod penal.

Concluzii

Importanta identificérii corecte a semnelor latu-
rii subiective a infractiunii de creare sau conducere
a unei organizatii criminale nu poate fi supraapre-
ciata.

In acest sens, pe langa stabilirea corectd a in-
tentiei infractionale, scopul infractiunii prevazute
de art. 284 Cod penal are o pondere covarsitoare
la stabilirea intregirii laturii subiective si, prin ur-
mare, a componentei de infractiune. Astfel, dacad in
cazul alin. (2) al art. 284 Cod penal, scopul este
un semn obligatoriu si expres indicat de legiuitor,
atunci pentru alin. (1) al art. 284 Cod penal, sco-
pul urmeaza a fi identificat separat in baza moda-
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litatii normative concrete de exteriorizare a faptei
prejudiciabile si, in orice caz, interpretat in lumina
normei definitorii generale a unei organizatii crimi-
nale, prevazute la art. 47 Cod penal.
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