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Analizele opereilui Eminescuale marilor criticiromani este bine cunoscuta,
devenind ,,canonicd” In contextul receptarii ei postume si impunandu-se prin
clisee didactice 1n Invatdmantul preuniversitar si universitar si in eminescologia
de tip traditional ,,lansonian”, biografist-tematica.

Readucem aceste exegeze in contextul demonstratiei noastre pentru
a focaliza modul in care fiecare critic intelege europenitatea operei eminesciene
si a eminescianismului. Desi unghiurile de interpretare difera, ele schimbandu-
se 1n functie de personalitatea criticului, se impune un loc comun: toti considera
orientarea europeand ca o orientare paradigmatica imperativa ca un spirit al
timpului (in sens hegelian, desigur). Europenitatea este echivalenta cu valoarea
supremd, personalitatea europeand este totuna cu o personalitate de exceptie,
care iese spectaculos din cadrul cultural traditional roméanesc.

Caracterul european e asigurat atat de valoarea artisticd intrinsecd, de
cota Tnaltd a acestei, cat si de valorificarea intregii ,,inteligente europene in
arta, 1n stiinta, in filozofie” (Maiorescu), de capacitatea — sub alt aspect — de
a revolutiona gandirea romaneasca, limba romana si limbajul poetic.

In viziunea lui T. Maiorescu europenitatea lui Eminescu consti in insasi
sincronizarea cu cultura europeana.

Se stie ca in contextul abordarilor hermeneutice ale operei eminesciene
lui 11 revine un rol destul de important sincronizat cu timpul sau. Dispunand
de o intuitie critica si un simt al valorilor iesite din comun, T. Maiorescu a fost
cel dintai ,,simbol al culturii romanesti moderne” [1] care a vazut in Eminescu
un profet, un vizionar, un fenomen in masura sa rastoarne sisteme si sa darame
modelele existente in literatura romana de pana atunci. Fara a minimaliza actele
de cultura care nu se ridicau la nivel european, T. Maiorescu, ,,heraldul Epocii
de aur” [2, p. 56] al literaturii romane, s-a pronuntat pentru revolutionarea din
temelii a ,,formelor fard fond” si promovarea neintarziata a valorilor nationale.
Migcarea ,,Junimea” avea sda joace un rol deosebit In formarea vocatiei
multor ,,stilisti” si ,,sensés” si in initierea ,,minoritatii inteligente” in ,,teoria
despre culturd” [2, p.88]. Amplul sau studiu Directia noud in poezia §i proza
romdneascd ilustreaza necesitatea modernizarii unei culturi ramasa n urma fata
de ,,lustrul societatilor straine” [3, p.147]. latd in ce mod propune indepartarea
de ,,mostenirea culturald autohtona”: ,,Cufundatd pana la inceputul secolului
XIX in barbaria orientald, societatea romana, pe la 1820, incepu a se trezi din
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letargia ei, apucatd poate de-abia atunci de migcarea contagioasa prin care ideile
Revolutiunii franceze au strabatut pana in extremitatile geografice ale Europei.
Atrasa de lumind, Junimea noastra intreprinse acea emigrare extraordinara spre
fantanile stiintei din Franta si Germania, care pand astazi a mers tot crescand si
care a dat mai ales Romdniei libere o parte din lustrul societatilor striine. (...)
Caci nepregatiti precum erau si sunt tinerii nostri, uimiti de fenomenele marete
ale culturii moderne, ei se patrunseserd numai de efecte, dar nu patrunsesera
pana la cauze, vazurad numai formele de deasupra ale civilizatiunii, dar nu
intrevazura fundamentele istorice mai adanci, care au produs cu necesitate acele
forme si fard a caror preexistenta ele nici nu ar fi putut exista. $i astfel, marginiti
intr-o superficialitate fatald, cu mintea si cu inima aprinse de un foc prea usor,
tinerii romani se Intorceau si se intorc in patria lor cu hotararea de a imita
si a reproduce aparentele culturii apusene, cu Increderea ca in modul cel mai
grabit vor si realiza indata literatura, stiinte, arta frumoasa si, mai intai de toate,
libertatea intr-un stat modern. $i asa de des s-au repetit aceste iluzii juvenile,
incat au produs acum o adevaratd atmosferd intelectuald in societatea romana,
o directie puternica, ce apuca cu tarie egald pe cei tineri §i pe cei batrani, pe
cei care se duc spre a invéata si pe cei care s-au Intors spre a aplica invatatura
lor (...). Avem de toate cu imbelsugare — 1si Inchipuiesc ei — si cand i intrebi
de literaturd, iti citeaza lista coloanelor innegrite pe fiecare an cu litere roméne
si numarul tipografiilor din Bucuresti, si cand le vorbesti de stiinta, iti arata
societdtile mai mult sau mai putin academice si programele discursurilor tinute
asupra problemelor celor mai grele ale inteligentei omenesti; daca te interesezi
de arta frumoasa, te duc in muzee, in pinacoteci si gliptoteci, iti aratd expozitia
artistilor in viata si se lauda cu numarul panzelor spanzurate pe perete; si daca,
in fine, te indoiesti de libertate, iti prezinta hartia pe care e tiparita constitutiunea
romana si iti citesc discursurile si circuldrile ultimului ministru care s-a intamplat
sd fie la putere” 3, p. 147-148].

Asa stand lucrurile, Maiorescu admite ,,noua directie, in deosebire de
cea veche §i cazuta, se caracterizeaza prin simtamant natural, prin adevar, prin
intelegereaideilorce omenireaintreagéle datoreste civilizatiei apusene si totodata
prin pastrarea si chiar accentuarea elementului national” [4, p. 173-174]. Dupa
0 minutioasa si subtild analiza a ,,talentelor” care se remarca in ,,noua migcare”,
T. Maiorescu se opreste la M Eminescu, ,,om al timpului modern”, ,,poet In
toatd puterea cuvantului”, care ,,in mijlocul agitarilor politice si sociale” s-a
declarat ,,pentru curatenia formei” (poetice — n.n.) dand astfel batranei Europe
prilejul unei emotiuni estetice iesitd din comun. Maiorescu vede in Eminescu
o revolutie a ,,epocii de transitiune”. Nu e nicio indoiald, criticul era convins ca
marele poet Incerca sd imprime ,,misca—mantului” national o directie spirituala
capabila sd atraga ,,]laudele Europei culte” [4, p.480]. Semnificativ este, in acest
sens, studiul Eminescu si poeziile lui [4, p. 526-541], unde descoperim, pe langa
valorificarea elementelor substratului autohton al culturii poetului, influente
occidentale, care au obligat limba romana, 1n special, sd-si paraseasca evolutia
ei fireasca, tributard ,,humusului natal”: ,,Lipsit de orice interes egoist, el se
interesa cu atat mai mult la toate manifestarile vietii intelectuale, fie scrierile
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vreunui prieten, fie studierea miscarii filozofice in Europa, fie izvoarele istorice,
despre care avea cunostinta cea mai amanuntita, fie luptele politice din tara”.
»Eminescu este un om al timpului modern, cultura lui individuala st la nivelul
culturii europene de astdzi. Cu neobosita lui staruintd de a ceti, de a studia,
de a cunoaste, el isi inzestra fard preget memoria cu operele insemnate din
literatura anticd si moderna. Cunoscator a filozofiei, in special a lui Platon,
Kant si Schopenhauer, si nu mai putin al credintelor religioase, mai ales al celei
crestine si budhiste, admirator al Vedelor, pasionat pentru operele poetice din
toate timpurile, posedand stiinta celor publicate pana astézi din istoria si limba
romana, el afla n comoara ideilor astfel culese materialul concret de unde sa-si
formeze nalta abstractiune care 1n poeziile lui ne deschide asa de des orizontul
fard margini al gandirii omenesti”.

Fara doar si poate, Eminescu visa la o Europa unita sub semnul valorilor
crestine. Constatarea aceasta avea sa-1 determine pe reputatul eminescolog Mihai
Cimpoi [5, p. 217] sd recunoasca: ,,Eminescu se modeleaza ca un esential ~omo
religiosus, idee regasita si la Mircea Eliade dar in contextul localizarii ,,centrului
lumii”. Drept urmare, idealul culturii europene era primit si asimilat de Eminescu
»in chiar individualitatea lui intelectualda” [4, p. 531], iar T. Maiorescu certifica
fara retinere contributia acestuia la diversitatea si consolidarea romantismului
european care va sta la radacina catorva ipostaze fundamentale ale poeziei
universale din secolul XX. Punerea in valoare a personalitatii europene a lui
Mihai Eminescu a fost una din preocuparile lui T. Maiorescu care sugera ca
opera sa,,va fi punctul de plecare pentru toata dezvoltarea viitoare a vestmantului
cugetdrii romanesti” [4, p. 540], capabila de interpretari si deschideri spre noi
universuri. Prin agezarea in contextul literaturii universale a lui Eminescu, putem
sd ne edificam pe deplin asupra sensurilor largi ale gandirii sale: ,,Fiind astfel
castigata o temelie fireasca, cea dintai treaptd de inaltare a literaturii nationale,
in legatura stransa cu toatd aspirarea generatiei noastre spre cultura occidentala,
trebuia neaparat sa raspunda la doua cerinte: sa arate intai in cuprinsul ei o parte
din cugetarile si simtirile care agitd deopotriva toatad inteligenta europeana in
artd, in stiinta, in filozofie; sa aiba, al doilea, In forma ei o limba adaptata fara
sila la exprimarea credincioasa a acestei amplificari” [4, p. 526].

Europenitatea lui Eminescu este vazuta de Ibraileanu in spiritul apozitiv
fata de cultura strdind maimutaritd, neasimilatd si in modul original de
a concentra varstele omenirii si varstele omului”.

Demersul lui Eminescu de a alinia ,tinerimea romana” 1n randul
»oamenilor luminati din Europa” [4, p. 474] nu putea trece neobservat de
Garabet Ibrdileanu, pe care T. Vianu [6, p. 20] 1l etichetase drept ,,un produs al
culturii stiintifice si sociale a veacului din urma”.

In lucrarea sa Spiritul critic in cultura romdneascd [7], acesta
face un rechizitoriu dur la adresa culturii romanesti care ,n-au creat
aproape nimic” [7, p.12] si s-a multumit si asiste fard reactie la
introducerea culturii strdine 1n tdrile noastre” [7, p.12], indeosebi
a ,,introducerii culturii apusene (...) si a asimilarii ei de catre romani — cu mici
impiedicari in vremea fanariotismului si a rusismului” [7, p.12].
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Aceasta situatie confuza ii permite lui G. Ibrdileanu sa ajunga la concluzia:
»Daca aceasta imigrare a culturii nu ar fi avut loc, Romania ar fi ramas cu totul
in afara de sfera civilizatiei, céci, incd o data civilizatia romana se pierduse pe
pamantul Daciei” [7, p.13].

Studiul sdu, poate cel mai revelator, scoate in evidentd ,,influenta
europeand” fasta pentru cultura autohtona,,aparata” nejustificat de,,conservatorii
doctrinari” care privesc cu un oarecare dezinteres ,,aga numitele forme noua”.
Apologia culturii europene venitd in tarile romane ,,intdiasi datd in veacul
al XIX-lea”, 1i oferd prilejul Iui Ibrdileanu sa intervina critic si sa clasifice
fenomenul patrunderii in cultura romaneascd a influentei apusene. El este de
acord cu acest ,,imprumut” de curente, cu deosebire de cel latin si francez, in
conditiile protejarii ,,spiritului popular” care nu trebuie sd ramana ,,un subsol
neexploatat” [7, p.23]. El nu il menajeaza pe T. Maiorescu care, in Critice,
in articolul Eminescu si poeziile lui, sustinea ca ,,directia noud” in cultura
romaneasci ,,incepe de la 1860 cu V. Alecsandri”. Intr-o asemenea conjunctura
el recunoaste ca Eminescu, ,,eroul culturii noastre moderne”, ,,cel mai mare
scriitor roman” [7, p. 294], considerat ca fiind ,,0 aparitie aproape inexplicabila
in literatura noastra”, ,,a cazut (...) ca un meteor din alte lumi” [7, p.291]. Nu
este lipsit de interes s ne intrebam ce l-a determinat pe G. Ibraileanu sa traga
aceastd concluzie de vreme ce, in alte momente 1i contesta in egala masura
atat aportul la Tnnoirea limbii romane, cat si ,,antistrainismul” ,,stricator de
limba poporana”. latd cum isi justificd el pesimismul fatd de Eminescu, cel
tributar unui presupus ,,fetisism exclusivist”: ,,Eminescu a invins (...) a realizat
imposibilul” [7, p. 295] si: ,,Eminescu a fost destul de bogat pentru toate (...)
a fost un organism complet” [7, p.297]. Si pentru a fi cat mai convingator, explica:
»A avut totul, toatd gama senzatiilor, imaginatia completd, inteligenta nalta.
El a concentrat in sine varstele omenirii si varstele omului” [7, p. 297].

In articolul Poezia noud publicat in ,,Viata romaneasca” [8, p. 440-445],
Ibraileanu constata fara regret ca Eminescu, ,,poetul vremii sale”, a devenit ,,un
poet atat de national si atat de universal in acelasi timp”. Asadar, el il asimileaza
pe Eminescu culturii europene fiind convins ca ,,uniformitatea Europei” ar atrage
dupa sine si specificul national, cel atat de profund si treaz la ,,ganditorul” ,,care
a avut o conceptie asupra imprejurarilor vremii in care a trait” [9, p. 130-133] si
care a ramas — M. Eminescu. Excursul sau continua 1n acelasi ton: ,,Eminescu
al nostru n-ar avea acum un rang inferior emulilor séi din Europa”.

In Prefata la editia Mihai Eminescu, Poezii (Ed. Nationala, Bucuresti),
G. Ibraileanu concluzioneaza: ,,Eminescu este unul dintre exemplarele cele mai
splendide pe care le-a produs umanitatea. Avem convingerea nestramutata ca
dacd mai tréia, sanatos, incd doudzeci de ani, el ar fi fost considerat, fara putinta
de contestare, ca unul din cei mai mari creatori de poezie din intreaga literatura
a lumii. (...) Dar Eminescu nu este numai un poet de geniu. Este ceva mai mult.
El este cel dintai care a dat un stil sufletului romanesc si cel dintai roman in
care s-a facut fuziunea cea mai serioasa — fuziunea normala — a sufletului daco-
roman cu cultura occidentald”.
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Despre contributia adusd de Eminescu la sporirea tezaurului culturii
europene vs. universale, comentarii pertinente face cu un profesionalism
indiscutabil Perpessicius, cel caruia ii datordm editarea a sase volume din
»acel corpus eminescianum la care visa N. lorga, cand socotea ca orice rand
din Eminescu, de orice natura, merita sa fie editat” [10, p. 54]. Intr-un interviu
pentru Gazeta literara [11, p.1-2], Perpessicius aprecia ca ,toata substanta
operei, a manuscriselor §i a presei eminesciene — unul din cele mai senzationale
«jurnale» de scriitor, din cate s-au redactat — ar acoperi tocmai bine XX de
volume™!. Daca europenitatea eminesciana este dedusa de Ibraileanu din
faptul ca este un produs de exceptie al umanitatii, Perpessicius identificd in
poet o ,,personalitate prometeicd”, un ,,ganditor”. Insd in viziunea sa, poetul
nu este un cugetator abstract, pierdut in labirintul sistemelor, ci unul ,,aplecat
peste toate tainele neamului sau, atent la toate zvonurile trecutului, solicitat de
toate semnele viitorului” [10, p. 1491. Este convins cu fermitate cd Eminescu
reprezintd ,,0 prezentd spirituald, de fiecare clipd”. Fiind un fin analist al operei
eminesciene, un spirit invatat si urban, cum 1l gratuleaza T. Vianu, Perpessicius
afirma categoric: ,,0 viata de om nu ajunge ca sa cuprinda totalitatea mostenirii
literare a lui Eminescu” [10, p. 56]. Nu sunt rare cazurile in care Perpessicius il
incadreaza pe Eminescu in curentul european al vremii, motiv pentru care, prin
efortul asumat de benedictin, apucd, manifestand un entuziasm iesit din comun,
calea spre restituirea stiintifica a operei marelui poet. S-a spus chiar cé eruditul
istoric si critic literar era convins ca romanii vor ajunge sa gandeasca european
gratie lui Eminescu, ale carui convingeri filozofice si sentimente patriotice erau
cunoscute Austriei, Frantei, Germaniei si Rusiei, ca sd mentionam doar cateva
tari care au influentat cultural si politic tarile romane. Perpessicius l-a asociat
pe Eminescu multor constructii filozofice, economice si politice. De un interes
aparte s-au bucurat foiletoanele sale referitoare la genurile literare abordate de
Eminescu in scurta sa viatd, publicate in presa vremii. Intr-un articol intitulat
Eminescu ziarist, aparut in Cuvdntul [12, p.1], deconspird lapidar, conceptia
programatica a unui reformator: ,,Dacd Eminescu a fost sau nu ideologul
doctrinei conservatoare, iati ce este inca de domeniul controverselor, dar ca
a fost cel mai inversunat critic al liberalismului, intrupat in rosii (liberali —
n.n.) vremilor acelora, iatd ce este de necontestat. Si critica lui a mers asa de
adanc incat recitite astdzi, in plina lichidare liberald (intelegand prin aceasta
toate formele de partid, ale aceluiasi sistem de guvernamant: national-taranisti,
averescani, etc. ), articolele lui Eminescu par scrise de aseara sau pentru ziua
de azi. (...) Schimbati numai putin din termeni si veti avea imaginea leita
aravagiilor politice din ziua de azi, consecinta fireasca a degradarilor semnalate
si infierate de Eminescu cu jumatate de veac in urma”.

Perpessicius s-a dovedit a fi interesat de intreaga opera a lui Eminescu,
investigatiile sale fie ca au fost de natura textologica, fie ca au atins preocupari
istoriografice, au relevat statutul lui Eminescu de ,,patron canonizat al scrisului
romanesc”. In cel mai amplu studiu de sintezd al siau [13], Perpessicius
semnaleaza 1n biografia marelui poet unele lacune pe care alti cercetatori nu
le-au remarcat, iar in ceea ce priveste interpretarea operei acestuia un alt sistem
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de analiza facuta, evident, ,,din perspectiva diacronica”, punandu-se in vedere
unitatea de gandire si sensibilitate” [14]. Perpessicius nu exagereaza cand
gloseaza in jurul Operei politice (1880-1883) a lui Eminescu §i demonstreaza
ca acesta a reprosat culturii roméne pierderea sensului din vechime, ,,cand
marginile statului nostru nu mai sunt marginile nationalitatii noaste”
[15, p. 333]. Perpessicius se afiliaza predecesorilor sdi care au sustinut ndzuinta
lui Eminescu de a (re)crea, producand o resurectie atat in forma cat si in fondul
limbajului. Iatd una din cele mai sugestive opinii formulate de Eminescu,
legata de respectarea ,,culturii vechi si continuitive” [16]: ,,...am repetat-o
de atatea ori, ca reactie in sensul adevarat al cuvantului, reactie ca incercare
a unei reconstructiuni istorice, anterioare fanariotismului, nu mai e cu putinta
in Romania si nu suntem utopisti pentru a cere ce n-ar si cu putintd nici pentru
Dumnezeu din ceruri” [15, p. 246].

Cu alta ocazie Eminescu a manifestat ,,0 intelegere adanca a directiilor
dezvoltarii poporului roman, pe temelia vechilor traditii” (Zoe Dumitrescu-
Busulenga): ,,Noi sustinem ca poporul romanesc nu se va mai putea dezvolta
ca popor romanesc, decat pastrand baze pentru dezvoltarea sa, traditiile sale
istorice astfel cum ele s-au stabilit In curgerea vremilor”.

Perpessicius staruie asupra acestui ultim aspect relevand faptul ca
»~Eminescu a satisfacut toate regulile jocului a cérei lunga traditie i era desigur
cunoscuta” [10, p. 114].

Asupra ideilor si idealurilor lui Eminescu a formulat pareri (unele dintre
ele apreciate de contemporani drept ,,limitative™) si Vladimir Streinu [17].

Meritul sdu este insd acela de a propune expertize critice lapidare,
transante, lucru care nu dezavantajeaza rationamentul potrivit cdruia Eminescu
este ,,un mandolinist genial”, ,,un foarte mare poet”, care, structural, face parte
din marea familie ,,a poetilor romantici europeni”. Criticul credea ca este
indreptatit, spre o mai deplind cunoastere a efectului operei eminesciene asupra
constiintei noastre culturale, sa rastoarne echilibrul impus de E. Lovinescu si
G. Calinescu, si sd descifreze ordinea particulara a realitatii descoperitd in
substanta unor ,,lecturi intertextuale”. Europenitatea lui Eminescu se datoreste,
conform lui Streinu, spiritului sdu sintetic, darului de a concentra suma lirica
a intregului romantism european si in revolutionarea europeand a lexicului.
Daca observam bine, criticul este de parere ca cea mai accesibild modalitate de
a patrunde spre ,,centrul” creatiei lui Eminescu este aceea de a intra in anatomia
,Viziunii lui poetice”. V. Streinu[17, p.73], fara sa adopte un ton polemic, este de
parere ca Eminescu ,,isi are locul in societatea marilor spirite, opera lui fiind actul
de identitate universala al neamului nostru. In constiinta tuturor conationalilor
cultivati, el se gaseste alaturi de Dante, Shelley, Goethe, Poe, etc.”. In studiile
sale de o elegantd irecuzabila, exegetul evitd sa reitereze opiniile altora si
adopta o altd opticd pentru a ajunge, sistematic, la esenta ,,mitului Eminescu”,
deadirectionaanalizacriticaspreindividual,spre,,particularitateaneclasificabila”.
Nu metoda comparatismului traditional este combatutd cu vehementd de
V. Streinu, (in opozitie cu rezultatul cercetarilor operei eminesciene de pana
atunci), ci prejudecata ca Eminescu este cantonat in generatia ,,stricatorilor” de
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limba. Lasand la o parte faptul cda Eminescu s-a opus, fatalmente, patrunderii
fara rezerve a influentelor franceze si slave in lexicul limbii romane, putem
conchide ca pentru a nu ,,desnationaliza” poporul e nimerit sa Imbogatim
limbajul, rolul acestuia fiind ,,dezvoltarea cugetarii” si turnarea limbii vechi
in ,,forma noua”. Modernizarea limbajului, prin faurirea unei limbi literare,
datorate asimilarii de cuvinte noi, neinsemnand pentru Eminescu ignorarea
cuvintelor ,,din mormantul trecutului”. Acest adevar il face pe V. Streinu sa
afirme: ,,Universalitatea poeziei lui (Eminescu — 7. n.) e prin urmare pe cale sa
fie bine stabilitd azi, si, ca sd existe nu numai pentru conationali, a fost nevoie
sd 1 se cunoasca prin specialistii catorva limbi de circulatie mondiala puterea de
vraja si cuprinderea cosmica a geniului sau. (...) De acum inainte acestia au de
precizat factorii obiectivi ai universalitatii lui Eminescu, unul privind caracterul
sincretic al romantismului eminescian, iar altul locul propriu al romantismului
sau 1n istoria literard europeand. O comparatie chiar grabita cu oricare dintre
reprezentantii marelui curent comun de sensibilitate inlesneste cunoasterea
unei alte identitati poetice: ,,Eminescu propune lumii ca nimeni altul suma
lirica a intregului romantism european pe care, luminand-o dinlauntru, ca si
pirosferic, cu o drama spirituala proprie, aspiratie crucisd a Eternului la Efemer
si a Efemerului la Etern, o invaluie muzical in dulcele aesthesis al bastinii sale
carpato-dunarene. Cat despre situarea istoricd a originalitatii lui Eminescu este
un post-romantic” [17, p. 243].

Sub influenta lui Calinescu, V. Streinu il calificd pe Eminescu, fapt
care nu-i va fi iertat de contestatari, ,,poetul nostru national” [17, p. 83].
El intrd in controversa cu exclusivistii, dogmaticii Maiorescu si Gherea
care au cercetat opera lui Eminescu prin prisma unui egocentrism care,
desigur, i-a impiedicat sd alcatuiasca un portret cat mai aproape de original
al uneia din valorile fundamentale ale culturii romanesti — Mihai Eminescu.
V. Streinu este cel care propune viitorimii sa anuleze sau sa egaleze deosebirile
dintre creatia lui Eminescu ,,antuma” si ,,postumd”, el pledand pentru
o indepartare de Maiorescu (pentru care dihotomia antume-postume devenise
o chestiune sofisticatd) in vederea pozitionarii interpretului intr-o perspectiva
favorabila aplicarii prin procedeul palimpsestic a unui examen analitic din
interior al cultului eminescian pentru a ajunge, astfel, la ,,embrionul poeziei”
[17, p. 172]. Si George Munteanu [ 18] sustine ca ,,a respinge de plano postumele
eminesciene (...) In numele «mitos»-ului genuin”, comporta un risc care ne-
ar putea distanta de integralitatea creatiei ,,poetului universal” care este Mihai
Eminescu. Ceea ce i se poate imputa totusi lui V. Streinu este faptul ca s-a lasat
sedus pe importanta partii operei si ,,nu de aceea a intregului”, dupa cum observa
si Mihai Dragan [19]. Eminescu a avut in poezie si, mai ales n publicistica,
,»0 acuta constiinta a istoricitatii” [19, p. 282] care i-a accentuat ,,dimensiunea
unicitatii”, cum constatd Vladimir Streinu[17, p. 133] cand sustine ,,necesitatea
ierarhizarii”, privindu-l pe Eminescu ca ,,poet unic in cadrul conceptului
goethean de «literaturad universala»”.

Semnificatia universald a operei lui M. Eminescu este dezvaluita, mai mult
decat altii, si de Tudor Vianu. Despre aceasta din urma E. Lovinescu nu sovéie sa



Personalitatea europeana a lui Eminescu in viziunea 125
lui Titu Maiorescu, G. Ibriileanu...

scrie: ,,Existd un mare suflet european. Cerurile tarii noastre s-au largit intr-atata
ca stralucirea lui devine o nevoie. Suntem aproape un imperiu si ne trebuiesc
zari imperiale. Daca inteleg bine datoria generatiei noastre, ea mi se rezuma in
tendinta cétre marea cultura: realizarea locala a sufletului european”.

Europenitatea lui Eminescu este datd, in conceptia lui T. Vianu,
de o delimitare netd de influentele din afara, care impun o adevaratid Renastere
nationala.

Problema personalitdtii lui M. Eminescu, obsesiv aprofundata de
T. Vianu in studiul sdu Personalitatea lui Eminescu [20], se particularizeaza
prin fundamentarea formelor si modelelor de interpretare, necesare unei
juste receptdri a exegezei eminesciene, idee frecventd in critica moderna
europeand a vremii. Comprehensiunea pentru identitatea universala
a culturii romanesti este una din calitatile de necontestat ale spiritului
innoitor, incitant, deschizator de noi orizonturi. Poetul, dupa opinia lui
T. Vianu, datoreaza o parte din geniul sdu Junimii, afirmatie care, nefiind destul
de argumentata, nurezolva profunzimea spirituald a creatiei poetice eminesciene.
Utilizand o metoda de demonstratie polemica, T. Vianu clarifica ideea operei ca
forma si nu ca efect al personalitatii, tezd contradictorie, dar acceptata si de
miscarea europeand de idei, complexata evident, de autonomizarea valorilor.
Prin urmare, Vianu impartaseste opinia ca temele culturale ale lumii nu pot
deveni epuizabile atita vreme cat spiritul fuzioneaza cu materia. Este motivul
pentru care i-a atras, din partea lui Ov. S. Crohmalniceanu aceasta apreciere:
,Critic al definitiilor exacte si al judecatilor greu contestabile”. Vianu nu
a practicat niciodata partizanatul literar si nici critica de directie, dar s-a situat
continuu pe pozitia de avangarda impotriva unor rezistente si a unor interpretari
non-estetice, capabile si prejudicieze patrimoniul culturii universale. Intr-o
astfel de conjuncturd a intervenit pentru reconsiderarea lui Eminescu,
comparatismul in conceptia sa nemaitrebuind a se mai rezuma numai la studiul
influentelor ci sa impuna analiza receptarii operei prin dezvoltarea unor noi
campuri de investigare. Secretul Intregului sau sistem de valorizare a literaturii
universale si nationale, (pentru ultima Eminescu fiind un exponent al ,,valurilor
romantismului european”), constd in dezvoltarea predilectd a metodei criticii
sursieriste. Asemeni lui Maiorescu, T. Vianu [21] remarca inteligenta, ,,universul
fard margini al gandirii” lui Eminescu, care ,,Isi Intelege menirea pe lume”.
T. Vianu trage si o primd concluzie in favoarea influentei schopenhaueriene
asupra logosului eminescian: ,,Un asemenea om impresioneaza contemporanii
prin instrdinarea lor de nevoile imediate ale practicei; cand intrd in contact cu
ei preferd sa se margineasca la teme generale de idei, rezervandu-si ca un bun
ascuns si sacru ceea ce constituie particularitatea lor absoluta” [21]. Foarte
semnificativ este, din respectivul punct de vedere, si acest pasaj din Poezia lui
Eminescu (1925): ,,opera poetica a lui Eminescu, chiar daca nu tinem seama
decat de data publicarii ei succesive, se lasa cu destula usurinta sistematizata
in cicluri”. T. Vianu, in opozitie cu opiniile filozofului I. Gherea, este de parere
ca Eminescu este preocupat ,,de anumite motive tipice”, acestea fiind ,,pe de
o parte imbinarea dintre revolutionismul liberal si reflectia sceptica asupra lumii
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si vietii, iar pe de alta parte suferinta iubirii dezamagite unita cu linistea cucerita
prin iubire. Lirica sociala, filozofica si eroticd sunt, asadar, din primul moment
categoriile de céapetenie ale poeziei lui Eminescu”. Ideea este completata in
eseul Eminescu in timp [6, p. 172], unde T. Vianu abandoneaza portretul unui
Eminescu intors catre trecut, deoarece ,,astazi atrage atentia chipul poetului
orientat catre lumea ce vine, mesajul sau adresat viitorimii”.

Mai tarziu si Rosa del Conte [22] avea sd vorbeasca despre vocatia lui
Eminescu, cu radacinile adancite in ,,humus-ul cultural autohton”, de a-si
desfasura,,cuindrazneald aripile peste un peisaj arhaic transfigurat”. Trecutul este
fascinant. Din el ,,poetul va lua adesea motive de inspiratie”. Din fericire, avand
simtul realitdtii, Eminescu era constient ca pentru a supravietui ,,in mijlocul unei
Europe masinizate si tumultoase” [22, p. 160] nu trebuie sa inchidem Romania
cu ,,ziduri groase si inalte”, chiar dacd lumea occidentald spre care nazuia
era, la randu-i, ,,Inchisa in orgoliul traditiei sale clasice (predominant latine)”
[22, p. 277].

Crezand in seductia elementelor romanticii germane asupra eului
eminescian, T. Vianu, spre deosebire de cei care s-au multumit sa limiteze
influenta lui Schopenhauer in opera poetului, este de parere cd ,,Eminescu
a fost ... un inovator prozodic”[23] care s-a detasat de modelul care 1-a inspirat.
Criticul se situeaza pe pozitia renuntarii la interpretarea traditional idealista
a lui Eminescu: ,,Nu voi aminti aci propria mea interpretare de acum aproape
treizeci de ani decat pentru cd astazi ag modifica-o, cum am facut-o de altfel in
studii ulterioare. Scriam in Poezia lui Eminescu, 1930: «Subtila rasturnare de
perspectiva (produsd de Eminescu) a eliberat in sufletul nostru o provizie de
forte subiective, puternice si proaspete. Ceea ce s-a numit indata dupd moartea
poetului raul eminescian era mai degraba o criza de crestere»”. El constata ca
»imaginea lui Eminescu a evoluat puternic”, lasandu-ne astfel sa concluzionam
ca, intr-adevar, ,,a iesit la iveala un Eminescu titanic, revolutionar, cioplitor al
unor blocuri uriase” [24].
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