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In toate cazurile pierderii unui bun mobil, prin reglementdrile sale, legea face posibild garantarea dreptului celui ce
l-a pierdut de a redobdndi posesia asupra bunului in discutie.

Redobandirea posesiei si nu dobdndirea proprietatii, deoarece odatd cu pierderea posesiei asupra bunului nu se pier-
de si dreptul de proprietate asupra lui. Totusi, in aceste imprejurari trebuie de cercetat in detaliu si situatia de dobandire
a dreptului de proprietate asupra bunului pierdut, numai cd de aceasta datd, este vorba de cel ce [-a gasit, atunci cand
proprietarul, dupa ce I-a pierdut, nu revendica posesia asupra lui in termenul stabilit de lege.

Cuvinte-cheie: bun, proprietate, posesie, redobandire, organ abilitat, incapere publica.

REGAINING POSSESSION OF THE LOST PROPERTY IN RELATION TO THE INSTITUTION OF
ACQUIRING OWNERSHIP OF THE FOUND PROPERTY

In all cases of loss of movable property, through its regulations, the law makes it possible to guarantee the right of the
person who lost it to regain possession of the property in question.

Regaining possession and not acquiring property, because with the loss of possession over the good, the right of
ownership over it is not lost. However, in these circumstances, the situation of acquiring the property right over the lost
property must be investigated in detail, only this time, it is about the one who found it, when the owner, after losing it,
does not claim possession over it. within the term established by law.

Keywords: good, property, possession, repurchase, authorized body, public room.

REPRENDRE POSSESSION DE BON PERDU EN RELATION AVEC L’INSTITUTION D’ACQUISITION
DE LA PROPRIETE DE BON TROUVE

Dans tous les cas de perte d’un bien meuble, par sa réglementation, la loi permet de garantir le droit de celui qui I’a
perdu de reprendre possession du bien en question. Notamment, reprendre possession, et non acquerir des biens, car avec
la perte de possession de [’actif n’est pas perdu et le droit de propriété de celui-ci. Cependant, dans ces circonstances, la
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situation d’acquisition de la propriété du bien perdu doit également faire I’objet d 'une enquéte détaillée. Seulement cette
fois, il s agit de celui qui I’a trouvé, lorsque le propriétaire, apres I’avoir perdu, n’en revendique pas la possession dans
le délai fixé par la loi.

Mots-clés: bien, propriété, possession, récupération, organe habilité, salle publique.

BOCCTAHOBJIEHUE BO BJIAJEHUE YTEPAHHOI'O UMYUIECTBA OTHOCUTEJIBHO UHCTUTYTA
OBPETEHUMS ITPABA HAJIl HAMJEHHBIM UMYIMECTBOM

Bo scex Cayqasix ympanivl O0BUINCUMO20 umywecmeda, 3adKOH, 6 coomeemcmeuu €20 NOJOHCEHUAMU, NO36011em capan-
mupoeambs npaso Juyd, nomepAasuleco UMyuiecmeo, 60CCnManHo6Ums ce60e npaso Ha eraoenue OanHbIM Uumyu,ecmeom.

BOS’BpaWEHMe npaeo Ha Gﬂat)eHl/Ie, a He 06pemeHue npaea CO6CWI€€HHOC‘mu, nomomy 4mo cympamoit npaea Ha e6.1a-
Oenue moeapom npaeo COOCMBEHHOCU HA He20 He mepsemcs. OOHGKO, 8 HMUX 00CMOAMENbCNEAX cumyayusi ¢ 06peme—
Huem npaea cobcmeennocmu Ha ympadeHHoe umyuecmeo oonicHa bvimb n00p06H0 I/ICCJZG()OGCIHCZ, MOJIbKO Ha smom pa3
pedsb uoem o mom, Kmo 3mo umyuwecmeo Hauiel, K020a CO6CI716€HHMK, nomepsie eco, He npemendyem Ha éladenue um 8

YCMAaHOoBNEeHHblE 3AKOHOM CPOKU.

Kniouesuie cnosa: moeap, umyuiecmeo, sﬂac)eHue, 6bIKYN, ynOJZHOMOUQHHblﬁ Op2aH, ny6/luque nomeujerue.

Introducere

In mod normal, daca cel ce a pierdut un bun a
aflat despre locul aflarii lui, acesta fiind predat or-
ganului de politie sau autoritatii publice locale, nu
va avea decat sd vind sa ceara restituirea lui. Pare
simplu, insa din punct de vedere juridic, credem ca
trebuie sa clarificdm mai multe lucruri, sd ne pu-
nem diverse intrebari si sa raspundem la ele, deoa-
rece legea nu spune nimic 1n acest sens, iar dreptul
proprietarului la redobandirea posesiei asupra bu-
nului pierdut urmand a fi dedus din prevederile art.
517 alin. 1, daca proprietarul sau o alta persoand
indreptatita nu pretinde, in termen de 6 luni, trans-
miterea bunului gdsit......... Mai mult, nu sunt de-
scrise in lege actiunile concrete ce urmeaza a le
intreprinde organul abilitat atunci cand va trans-
mite bunul, [dsandu-se loc pentru multe semne de
intrebare, dintre care enumeram cateva:

e trebuie sa ceara de la pretinsul proprietar careva
acte ce ar demonstra dreptul sdu de proprietate asupra
bunului?;

e poate sd dea intrebari persoanei ce solicitd
restituirea bunului despre caracteristicile acestuia,
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locul pierderii, timpul si alte Tmprejurari in care l-a
pierdut?;

e trebuie sa Intocmeascd un proces verbal de pri-
mire-predare a bunului?;

e trebuie sa stabileasca identitatea celui ce a soli-
citat restituirea bunului, tinand cont de eventualitatea
in care acesta nu va fi adevaratul proprietar?;

e poate cere cheltuielile de pastrare a bunului
sau nu?.

Scopul articolului constd in informarea publi-
cului larg despre actiunile necesare a fi intreprinse
de cel ce a pierdut un bun in vederea redobandirii
posesiei asupra lui, dar si despre reglementarile in
materie ce-1 garanteaza acest drept.

De asemenea, scopul lucrarii vizeaza si soarta
bunului pierdut atunci cand nu a fost revendicat in
termenul stabilit de lege de cétre cel ce 1-a pierdut.

Metodele si materiale aplicate in procesul stu-
diului fac parte din categoria celor mai diverse, fi-
ind utilizate metodele cele mai eficiente in materia
cercetdrii juridice, dintre care enumeram: metoda
analizei, sintezei, deductiei, metoda sistemica, me-
toda istoricd, comparatia, precum si metoda empi-
rica.



Rezultate obtinute si discutii

Deci, dupa cum spuneam, legea nu ne da nici un
raspuns concret la Intrebarile formulate mai sus, fapt
ce ne determina la a talmaci reiesind din alte impre-
jurarii legislative, incercand a oferii unele iIndrumari
de ordin practic celor ce urmeaza a aplica normele
cu privire la bunul gasit.

La prima intrebare, dacad organul abilitat trebuie
sd ceara de la pretinsul proprietar careva acte ce ar
demonstra dreptul sau de proprietate asupra bunului,
raspundem ca poate cere, dar nu trebuie sa ceara in
mod obligatoriu un act confirmativ al dreptului de
proprietate cu pretul refuzului de al restitui in cazul
in care proprietarul nu poate prezenta acte, documente
sau alte dovezi. Or, in cazul bunurilor mobile dovada
dreptului de proprietate este simpla posesie, adica
posesia valoreaza proprietatea, evident, pana la proba
contrara (art. 490 alin. 1 CC). Ce e drept, in aceste
imprejurari proprietarul nu poate demonstra nici po-
sesia sa asupra bunului, deoarece a pierdut-o odata cu
bunul, de aceea nici nu constituie argument pentru a
refuza restituirea bunului, acest lucru se va intampla
doar daca organul abilitat va demonstra proba contrara
proprietatii pretinse de cel ce solicita restituirea bunu-
lui. Sipéna la urma, chiar de va fi transmis bunul unui
neproprietar, organul abilitat poate, in tot cazul, cere
restituirea bunului, avand sustinerea fortei coercitive
a statului prin incriminarea faptei penale de declaratie
mincinoasa (art. 312 CP).

De fapt, prin aceste argumente am dat raspuns si la
intrebarile 2 si 4, adica, organul abilitat nu trebuie sa
insiste prin a intreba pe proprietar toate datele despre
bun sau imprejurarile in care l-a pierdut, deoarece
peste doud, trei luni de la pierderea lui poate si sa
uite toate locurile prin care a fost si, in genere, in ce
zi anume a pierdut bunul. In ce priveste solicitarea
datelor de identitate, organul abilitat este in drept sa
o facd din motive de cunoastere a persoanei careia
i-a transmis bunul pentru cazul in care se va dovedi

ca acesta nu este proprietarul bunului, fiind necesara
identificarea locului afldrii ei si actionarii 1n justitie.

Cat priveste procesul verbal de primire-predare a
bunului, sustinem ca acesta trebuie intocmit de catre
organul abilitat pentru a consemna datele despre bun,
starea acestuia, cantitatea, calitatea si functionalitatea
sa, iar proprietarul trebuie sa mentioneze in acel proces
verbal toate neajunsurile, pretentiile, daca sunt referi-
toare la starea bunului, conditiile de pastrare etc.

Siin final, la ultima intrebare, daca organul abilitat
poate cere cheltuielile de pastrare a bunului, spunem
nu, deoarece pastrarea bunului intrd in atributiile
acestuia similar pastrarii bunurilor sechestrate. Insa,
aici mai trebuie de precizat ca alta este regula in cazul
in care bunul gasit a fost transmis spre pastrare unui
depozitar, aici cheltuielile aferente pastrarii bunului
trebuie sa fie suportate de catre proprietarul bunului
sau de catre gasitor in cazul in care ultimul va dobandi
dreptul de proprietate asupra bunului, fapt despre care
vom discuta in textul ce urmeaza.

Obligatiile proprietarului bunului pierdut, ulterior
revendicat

Pe langa dreptul de a-si revendica bunul pierdut,
proprietarul mai are si unele obligatii fatd de organul
abilitat sau fatd de depozitar, cum ar fi:

= sd compenseze cheltuielile aferente pastrarii
bunului;

= s suporte cheltuielile de comercializare a bunu-
lui sau care, de fapt, pot fi retinute din suma obtinuta
prin instrainare (art. 518 alin. 1 CC);

= si plateascd recompensa gasitorului (art. 518
alin. 2 CC).

Marimea recompensei pentru gasirea bunului va
constitui cel mult 10% din pretul sau valoarea actu-
ala a bunului. Daca bunul nu are valoare comercialad
sau daca plata recompensei pentru el nu a putut fi
stabilita pe cale amiabila, cel care l-a gasit are drep-
tul la o suma stabilita de instanta de judecata (art.
518 alin. 3 CC).
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O problema ce poate fi remarcata din continutul ul-
timei norme citate, este posibilitatea oferita de legiu-
itor proprietarului in a stabilit la discretia sa marimea
recompensei pe care este obligat sa o plateasca gasi-
torului, mentionand n acest sens ca acesta trebuie sa
achite o recompensa de pana la 10%. Credem, totusi,
ca ar fi mai corect daca legiuitorul ar stabili expres ca
marimea recompensei este de 10% si nu in marime
de pana la 10%. Prin aceasta s-ar crea premise ce ar
stimula intentia gasitorului de a identifica proprietarul
pentru ai transmite bunul sau il va preda de indata or-
ganului abilitat, stiind ca va beneficia de o recompen-
sa in valoare de 10% si nu de pana la zece, Insemnand
ca ar putea primi si 1%, iar atunci cand bunul este de
valoare (exemplu, un portofel cu 50008).

Vedem ca eficienta reglementarilor in domeniu
depind In mod semnificativ de cele doud conditii ju-
ridice ce ar stimula (recompensad pe masura), respec-
tiv, impune (sub sanctiunea legii penale) restituirea
bunului gasit. Or, 1n legislatia civild a Romaniei asa
si stau lucrurile la acest capitol. Potrivit art. 945 alin.
3 CCR, in cazul bunurilor cu valoare comercialda,
proprietarul este obligat sa plateasca gasitorului o
recompensa reprezentand a zecea parte din pret sau
din valoarea actuala a bunului.

Ce ar fi de apreciat, in contextul discutat, e ca legiu-
itorul a lasat posibilitatea gasitorului de a beneficia de
o recompensa chiar si mai mare de 10% din valoarea
bunului, atunci cand proprietarul a ficut o promisiu-
ne publica de recompensa pentru cel ce va gasi bunul
sau. Or, potrivit art. 516 alin. 4 CC, in cazul in care
proprietarul a facut oferta publica de recompensa, cel
care a gasit bunul are dreptul de a opta intre suma la
care s-a obligat proprietarul prin oferta si recompen-
sa stabilita de lege ori de instanta de judecata.

Subiectii cu drept de a dobandi proprietatea
asupra bunului gasit

Desi, in aparentd, pare cd doar gasitorul
dobandeste dreptul de proprietate asupra bunului ga-
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sit, In cazul in care proprietarul nu-l revendica timp
de 6 luni, in realitate mai existd si alti subiecti, in
afara de gasitor care In anumite conditii pot dobandi
dreptul de proprietate asupra lui. Despre categoria
acestora si conditiile speciale in care pot dobandi
dreptul de proprietate asupra bunului gasit, vom dis-
cuta In compartimente aparte in texul ce urmeaza.

Gasitorul

Spre deosebire de conceptul ce a stat la baza re-
glementarilor din vechiul Cod civil (1964) [3], unde
bunurile pierdute deveneau proprietate a statului,
actualmente, in calitate de efect principal al gasirii
unui bun mobil, in contextul subiectului pe care-1
cercetam, este, nu altceva decat, dobandirea dreptu-
lui de proprietate asupra sa de catre gasitor, evident,
in cazul in care proprietarul nu-I revendica in terme-
nul stabilit de lege. Or, potrivit art. 517 alin. 1 CC,
daca proprietarul sau o alta persoand indreptatita
nu pretinde, in termen de 6 luni, transmiterea bunu-
lui gasit, acesta este remis, in baza unui proces-ver-
bal, celui care lI-a gasit.

De la Inceput, aducem aminte cd in continutul
altor lucréri cu aceiasi tematica, criticam decizia
legiuitorului de a evita stabilirea unui termen in
interiorul caruia gasitorul trebuie sa predea bunul
autoritatilor responsabile de receptionarea lui, insa,
odatd cu avansarea in cercetarea regimului juridic
al bunului gasit, ne dam seama, cu parere de rau,
cd principala lacuna in reglementare nu este doar
aceasta. Si in compartimentul de fata, constatam ca
legiuitorul a admis o lacuna, si anume, nu a specificat
in textul legii momentul de la care incepe a curge
termenului de 6 luni necesar dobandirii dreptului
de proprietate de catre gasitor. Prin urmare, se pune
intrebarea, acest termen se calculeaza din momentul
gasirii bunului sau din momentul predarii lui catre
organele competente?

Logic fiind, dacad e sa avantajam gasitorul, am
sugera legiuitorului sa concretizeze in textul normei



de la art. 517 alin. 1 CC ca, daca proprietarul sau o
alta persoand indreptatita nu pretinde, in termen de
6 luni din momentul pierderii, transmiterea bunului
gasit, acesta este remis, in baza unui proces-verbal,
celui care l-a gasit. Insa, analizand anumite impreju-
rari si posibile dezavantaje care pot fi create fatd de
proprietar, in acelasi timp, prevederi de care ar pute
profita in mod injust gasitorul, ne abtinem de la o
asemenea recomandare.

De ce anume? In primul rand, daca ar fi s dim un
termen de 6 luni pentru dobandirea dreptului de pro-
prietate de catre gasitor, calculat din momentul gasirii,
acest termen poate sa nu dureze tot 6 luni si pentru
proprietar, atunci cand gasitorul va ezita sa-1 transmita
organului abilitat imediat dupa gasirea lui.

Prin urmare, perioada de informare a proprietaru-
lui despre gasirea bunului sdu poate sa nu dureze 6
luni, ci doar doua in cazul in care gasitorul il remite
autoritatilor dupa 4 luni de la gasire. Cu atat mai
mult, pot exista situatii in care proprietarul a pierdut
bunul, peste o lund este gasit de altd persoana, iar
peste 4 luni si fie transmis autoritatilor. In acest caz,
sansa proprietarului de a fi informat despre faptul ca
cineva a gasit bunul sau si ca acesta se afla la organul
abilitat se diminueaza esential, fapt care il pune in
dezavantaj. Or, institutia bunului gasit nu urmareste
doar scopul improprietaririi gasitorului, ci si infor-
marea proprietarului despre locul aflarii bunului sau
in scopul revenirii in posesia sa.

Cu toate acestea, desi raimanem de parerea ca ter-
menul de 6 luni trebuie sa fie calculat din momentul
predarii bunului gasit catre organul abilitat si nu din
momentul gasirii sau, ce-ar fi mai injust, din momentul
pierderii lui, insistam totusi sa fie precizat in textul
normei de la art. 517 alin. 1 din CC ca, daca propri-
etarul sau o alta persoand indreptatita nu pretinde
revendicarea bunului pierdut, in termen de 6 luni din
momentul receptionarii lui de cdtre organul abili-
tat, acesta este remis in baza unui proces-verbal, in
proprietatea celui care l-a gasit.

Propunem aceasta specificare legiuitorului pentru
anu se lasa loc de interpretare pe segmentul calcularii
termenului de 6 luni necesar dobandirii dreptului de
proprietate asupra bunului gasit. Tot in acest scop,
dupa cum se observa din redactia textului propus mai
sus, sa fie precizat faptul ca bunul urmeaza a fi remis
anume in proprietatea gasitorului, pentru ca daca nu
se specifica acest fapt, se lasa loc spre a se intelege
ca bunul poate fi remis doar in posesia gasitorului,
fapt ce din nou poate crea serioase confuzii.

Drept o alta remarca, am spune ca termenul de
6 luni, poate fi echivalat cu un termen special de
prescriptie achizitiva.

Ce mai poate fi remarcat in textul art. 517 alin.
1 din CC, evident cu titlu de apreciere, e cé legiui-
torul a punctat faptul c¢a procesul-verbal reprezinta
pentru acesta din urma titlul de proprietate care este
opozabil chiar si fostului proprietar.

Deci, chiar si fostul proprietar nu mai este in
drept sa ceara revendicarea bunului pierdut.

Posesorul incaperii sau mijlocului de transport
public

In doctrina autohtona existd voci [6] precum ci
bunul gasit intr-o incapere publicd sau mijloc de
transport public, dupa 6 luni in care proprietarul nu
l-a revendicat, este dobandit in proprietate de catre
gasitor si nu de catre posesorul Incéperii publice in
care a fost gasit. Ar fi logic, insd din textul normei
de la art. 516 alin. 3 al CC, reiese altfel. Or, aici se
spune destul de clar, ca posesorul incaperii publice
odatd cu bunul preia toate drepturile si obligatiile
celui care l-a gasit, mentionand expres cad nu poate
prelua doar dreptul la recompensd, fapt ce da de
inteles ca gasitorul preia si dreptul de a dobandi in
proprietate bunul gasit.

In caz contrar, urma a fi precizat ca proprietarul
preia drepturile si obligatiile gasitorului cu exceptia
dreptului la recompensa si a dreptului de a dobandi in
proprietate bunul gasit, ceea ce legiuitorul a ezitat sa
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o faca. De fapt, posesorul incaperii publice ar doban-
di dreptul de proprietate asupra bunului in temeiul
reglementarilor cu privire la bunul gasit, racordate,
confirmate, altfel spus, de regula potrivit careia fot
ceea ce produce bunul, precum §i tot ceea ce uneste
bunul ori se incorporeazd in el ca urmare a faptei
proprietarului, a unei alte persoane ori a unui caz
fortuit, revine proprietarului daca legea nu prevede
altfel (art. 502 CC), iar legea in acest caz nu spune
nimic altfel despre bunul gasit.

Care totusi ar fi explicatia echitatii faptului do-
bandirii dreptului de proprietate asupra bunului ga-
sit de catre posesorul incaperii sau mijlocului de
transport public si nu de catre gésitor?

Primul argument s-ar deduce din insasi preve-
derile art. 516 alin. 3 care ne spune clar ca drep-
turile si obligatiile gasitorului (inclusiv si cel de
proprietate) sunt preluate de posesor, doar cu
exceptia dreptului la recompensa. Prin urmare, cu
toate cd posesorul incaperii sau a mijlocului de
transport nu are drept la recompensa, el va doban-
di dreptul de proprietate asupra bunului gasit daca
cel care I-a pierdut nu va pretinde la el in decurs
de 6 luni.

De fapt, logica normei in cauza se racordeaza
neindoielnic la continutul si esenta normei de la
art. 502 CC, potrivit careia, fot ce produce bunul,
precum §i tot ce uneste bunul ori se incorporeaza
in el....revine proprietarului, iar in acest caz, pose-
sorului incaperii in care a fost gasit bunul, adesea
este si proprietarul ei.

Aceiasi opinie este expusd de noi si in alte lu-
crari [7, p. 44] in care sustinem cd, desi poseso-
rul incaperii sau mijlocului de transport public nu
are drept la recompensa, el va dobandi dreptul de
proprietate asupra bunului gasit daca cel care l-a
pierdut nu va pretinde la el in decurs de 6 luni. Evi-
dent, aici trebuie de Inteles ca dreptul de proprietate
il dobandeste posesorul nemijlocit al incaperii pu-
blice sau mijlocului de transport (Regia Transport
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Electric, in cazul in care bunul a fost gasit in tro-
leu). Acesta fiind posesorul despre care are in vede-
re norma de la art. 516 alin. 3 CC, pentru ca, daca
era altfel, urma sa se mentioneze expres ca acesta
va fi transmis proprietarului care preia drepturile si
obligatiile gasitorului, primul fiind considerat pose-
sor mijlocit (autoritatea publica locald).

Nici soferul mijlocului de transport nu va do-
bandi dreptul de proprietate asupra bunului gasit,
deoarece potrivit art. 485 alin. 2 CC, acesta nu are
calitate de posesor, ci calitate de prepus prin care se
realizeaza posesia.

Totusi, in pofida faptului ca in art. 516 alin. 3 se
mentioneaza ca posesorul incdperii publice nu preia
si dreptul la recompensa, aceasta nu inseamna ca el
in genere nu poate deveni in anumite circumstante
titularul dreptului la recompensa. Aceasta se poa-
te intdmpla in cazul in care prepusul posesorului,
investit, intr-un fel sau altul, cu Tmputerniciri de
posesor a gasit un bun 1n Incaperea sau mijlocul de
transport public pe care-1 poseda.

De asemenea, cu toate ca In norma examinata
se spune ca posesorul mijlocului de transport pu-
blic preia toate drepturile gasitorului cu exceptia
dreptului la recompensd, nu trebuie de inteles ca
posesorul unei incaperi publice sau a mijlocului de
transport public nu poate, in general, pretinde la
recompensd. Acesta din urma va avea acest drept
atunci cand el 1nsasi va gasi bunul [8, p. 52].

Statul. In viata de toate zilele existd situatii
cand dupd ce a pierdut un bun proprietarul sa nu
reuseascd sa afle in decurs de 6 luni despre faptul
gasirii bunului sdu si predarii catre organul abilitat.
In acest caz, dreptul de proprietate asupra bunului
in nici un caz nu va fi dobandit de catre organul
abilitat, ci de catre gasitor sau de catre posesorul
incaperii ori mijlocului de transport public. Insa,
mai exista cazuri in care gasitorul refuza dobandi-
rea dreptului de proprietate asupra bunului gasit din



diferite motive. Si in acest caz, drept de proprietate
asupra bunului gasit nu-1 dobandeste organul abi-
litat (ceea ce in baza legislatiei Romaniei acest fapt
este posibil'), ci il dobandeste Statul.

In acest sens, potrivit art. 517 alin. 2 CC, daca
persoana care a gasit bunul renunta la drepturile sale,
acesta trece in proprietatea statului. latd de aceasta
data, deja pot fi aplicate in materia transferarii drep-
tului de proprietate asupra bunului gasit cétre stat,
dispozitiile Regulamentului nr. 972/2001cu privire
la modul de evidenta, evaluare si vanzare a bunuri-
lor confiscate, fara stapan, sechestrate usor alterabile
sau cu termen de pastrare limitat, a corpurilor de-
licte, a bunurilor trecute in posesia statului cu drept
de succesiune si a comorilor, deoarece aceste bunuri,
dupd 6 luni sunt considerate pe drept fara stapan,
adica bunurile pierdute, dupa 6 luni nu mai apartin
proprietarului. De aceea, am sugera legiuitorului sa
completeze lista bunurilor ce cad sub incidenta Re-
gulamentului nr. 972/2001 [2] cu bunul gasit, deve-
nind aplicabil situatiilor in care acesta urmeaza sa
devina proprietate a statului.

Prin urmare, in cazul descris, organul abilitat pre-
da bunul gasit Serviciului Fiscal de Stat spre a le lua
la evidentd, iar potrivit pct. 4 din Regulament, din
momentul ludrii la evidenta de catre Serviciul Fiscal
de Stat a bunurilor confiscate, fara stapan, seches-
trate usor alterabile sau cu termen de pastrare redus,
a corpurilor delicte, a bunurilor succesorale si a co-
morilor, asigurarea integritatii lor intrd in atributiile
acestuia.

Particularitatea redobandirii dreptului de
proprietate asupra bunului pierdut

Potrivit regulii generale, daca in decurs de 6 luni
de zile, proprietarul nu revendica bunul pierdut, acesta

! Dacd gasitorul refuza sa preia bunul sau pretul, acesta revi-
ne comunei, orasului sau municipiului pe teritoriul caruia a fost
gasit si intra in domeniul privat al acestuia (art. 945 alin. 5 din
Codul civil al Romaniei).

este remis, in baza unui proces-verbal, celui care 1-a
gasit sau, mai corect spus, transmis in proprietatea
gasitorului. Totodata, legiuitorul accentueaza, prin
urmatoarea fraza a alin. 1 de la art. 517 CC, ca pro-
cesul-verbal reprezintd pentru acesta din urma titlu
de proprietate, opozabil si fostului proprietar, ce-ar
insemna ca proprietarul bunului devine un fost propri-
etar nemaiavand posibilitatea de a redobandi posesia
asupra bunului pierdut. Insa, cu titlu de exceptie,
existd cazuri in care proprietarul bunului pierdut
poate redobandi dreptul de proprietate asupra bunului
pierdut atunci cand dupa 6 luni a trecut in proprietatea
gasitorului. Deci, atentie!, el redobandeste dreptul de
proprietate asupra bunului sau si nu dreptul de posesie
asa cum se Intampla in interiorul termenului de 6 luni,
considerandu-se atunci Inca proprietar.

Asadar, in temeiul art. 517 alin. 3 CC, daca s-a
dobandit dreptul de proprietate asupra unui animal,
fostul proprietar poate, in cazul in care se va consta-
ta existenta unei afectiuni in privinta sa din partea
animalului sau comportamentul crud al noului pro-
prietar fatd de animal, sd ceard restituirea acestuia.
Mai corect spus, sd ceara redobandirea dreptului de
proprietate asupra animalului, deoarece I-a pierdut in
conditiile legii (nu I-a revendicat n decurs de 6 luni
din momentul predarii lui organului abilitat si nu 6
luni din data pierderii posesiei asupra animalului).

Prin urmare, din aceastd unica norma, distingem
doua situatii care ar da temei de redobandire a drep-
tului de proprietate asupra unui animal pierdut si ne-
revendicat Tn termenul prevazut de lege:

» existenta unei afectiuni in privinta fostului pro-
prietar din partea animalului. Evident, ar trebui aici de
vazut cum poate fi constatatd afectiunea animalului
fata de fostul proprietar, de catre cine se constata si
cine decide asupra restituirii lui atunci cand apare
un conflict intre fostul si noul proprietar. Or, legea
civila nu spune nimic despre procedura redobandirii
dreptului de proprietate asupra animalului pierdut, ci
doar despre procedura transmiterii bunului in proprie-
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tatea gasitorului. In acest caz, credem ci redobandirea
dreptului de proprietate asupra unui animal urmeaza
sa se realizeze doar 1n baza unei hotérari a instantei
de judecata care va constata afectiunea animalului
fata de fostul proprietar, solutionand astfel conflictul
intre subiectii vizati.

» comportamentul crud al noului proprietar fata
de animal. Din continutul acestei conditii intelegem ca
fostul proprietar a unui animal pe care 1-a pierdut, cu
titlu de exceptie, poate redobandi proprietatea asupra
lui si in cazul in care gasitorul (noul proprietar) ma-
nifesta un comportament crud fata de acesta, iar dupa
cum se afirma 1n literatura de specialitate [9, p. 105],
o atitudine neglijenta si cruzime fata de acesta.

Cu toate acestea, ne vine greu sa intelegem ce
s-ar avea in vedere prin comportament crud - maltra-
tarea, mutilarea sau si alte actiuni?

In opinia noastra, nu doar actiunile aritate ar in-
dica la comportamentul crud, ci si tinerea lui fara
hrana, apa, adapost, in ger, etc. Mai mult, potrivit
legii contraventionale, cruzimea fatda de animale
se considerd contraventie in prezenta urmatoarelor
actiuni:

e Incilcarea cerintelor privind intretinerea ani-
malelor, reglementate de legislatia sanitar-veterinara,
fapt ce poate periclita viata ori sdnatatea acestora;

e aplicarea intentionatd a actiunilor ce provoaca
dureri sau suferinta animalelor;

e capturarea sau eutanasierea animalelor de
companie ori comercializarea animalelor de companie
in scopul obtinerii produselor si subproduselor de la
acestea,

e eschivarea de a supune animalele masurilor de
profilaxie prevézute in Programul actiunilor strategice
de supraveghere, profilaxie si combatere a bolilor
la animale, de prevenire a transmiterii bolilor de la
animale la om.

Dupa enuntarea acestor actiuni, ne mai intrebam:
care va fi solutia atunci cand noul proprietar a eu-
tanasiat animalul de companie?, fostul proprietar
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va putea cere despagubiri materiale si morale de la
noul proprietar pe langa faptul ca acesta va suporta
sanctiunea contraventionald pentru fapta incriminata
in baza art. 157 din Codul contraventional.

Consideram, In acest caz, ca fostul proprietar va
putea cere doar despagubiri de ordin moral pentru
prejudiciul afectiv, nu si prejudicii materiale, deoarece
suporta pierderea valorii lui materiale din cauza ca nu
a avut grija sa revendice dreptul de proprietate asupra
animalului in termenul stabilit de lege, valoare pe care
o pierdea si in cazul in care animalul nu era eutanasiat
de catre noul proprietar, precum si in cazul in care
acesta manifesta un comportament adecvat.

Pe langa aceste neclaritati, ne mai punem si in-
trebarea: poate fostul proprietar, in cazul compor-
tamentului crud fatd de animal manifestat de catre
noul proprietar, sa ceard despagubire de la ultimul?,
avand in vedere ca prin schingiuirea animalului, in-
fometarea lui, neingrijire, etc. se cauzeaza un preju-
diciu fostului proprietar, iar pentru restabilirea sta-
rii de sanatate fostul proprietar urmeaza sa suporte
anumite cheltuieli, acestea din urma fiind, nu alt-
ceva decat, prejudicii patrimoniale. Credem ca da,
deoarece acestea nu sunt consecinta nerevendicarii
in termen, ci consecinta actiunilor condamnabile ale
noului proprietar. Spunem aceasta, deoarece aseme-
nea actiuni cad sub incidenta legii contraventionale
sau penale, dupa caz. Potrivit art. 157 din Codul
contraventional, actiunile descrise se califica drept
cruzimea fata de animale.

Concluzii si recomandari

Pentru sporirea calitatii reglementarilor in materia
dobandirii dreptului de proprietate asupra bunului ga-
sit, sugeram legiuitorului, dar si autoritatilor responsa-
bile de implementarea si aplicare alor, urmatoarele:

» Pentru a supune reglementarii procedura trans-
miterii bunului gasit In proprietatea statului atunci
cand proprietarul nu-1 revendica, iar gasitorul refuza
sd dobandeasca dreptul de proprietate asupra lui, su-



geram legiuitorului sa completeze lista bunurilor ce
cad sub incidenta Regulamentului nr. 972/2001 [5],
cu bunul gasit, devenind aplicabil situatiilor in care
acesta urmeaza sa devind proprietate a statului.

> Inaintam ipoteza potrivit careia, oricare din
coproprietari bunului pierdut il poate revendica fara
acordul celuilalt, acelasi lucru se poate intampla in
cazul in care un bun a fost gasit concomitent de catre
persoane.

» Pentruanuse lasa loc de interpretare pe segmen-
tul calcularii termenului de 6 luni necesar dobandirii
dreptului de proprietate asupra bunului gasit, unde
actualmente se poate intelege ca bunul poate fi remis
doar in posesia gasitorului, fapt ce din nou poate crea
serioase confuzii, propunem urmatorul text pentru art.
517 alin. 1 CC: ,,daca proprietarul sau o altd persoand
indreptatita nu pretinde, in termen de 6 luni din mo-
mentul receptionarii bunului de catre organul abilitat in
acest sens, acesta este remis in baza unui proces-verbal,
in proprietatea celui care l-a gasit”.
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