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This scientific approach is dedicated to the analysis of the generic legal object of the 
crimes of interference in the administration of justice and in criminal prosecution, which are 
provided for in art. 303 of the Criminal Code of the Republic of Moldova. It is noted that the 
generic legal object of these crimes is formed by social relations regarding the activity of 
carrying out justice and the activity of contributing to the carrying out of justice. It is argued 
why the notion of „justice” in the sense of the title of chapter XIV of the special part of the 
Criminal Code, should be interpreted in a broader sense, extending it to the activity of other 
legal bodies that contribute to the achievement of the goals and tasks of justice, not just the 
courts. In the end, the conclusion is reached that the name of chapter XIV of the special part of 
the Criminal Code must be reformulated from „Crimes against justice” to „Crimes related to 
the administration of justice”.

Keywords: generic legal object, interference in the execution of justice, interference in the 
criminal investigation, crimes against justice.

IntroDUcere
În vederea edificării unui sector al justiției independent, imparțial și eficient, care 

să corespundă standardelor europene, să asigure supremația legii, respectarea dreptu-
rilor omului şi să contribuie la asigurarea încrederii societății în actul de justiţie, statul 
republica Moldova a incriminat unele fapte ca „infracțiuni contra justiției”.

În teoria dreptului penal sunt specificate trei categorii ale obiectului infracțiunii: a) 
obiectul juridic general, b) obiectul juridic generic (de grup) și c) obiectul juridic special 
(nemijlocit) [1, p. 10; 2, p. 114; 3, p. 178].

obiectul juridic generic (de grup) este constituit dintr-un grup de valori sociale de 
aceeași natură, ocrotite prin normele dreptului penal, care pot fi lezate numai prin anumi-
te acțiuni (inacțiuni) [3, p. 131]. obiectul juridic generic este același pentru infracțiunile 
aflate în cadrul unui capitol al părții speciale a codului penal [4, p. 113].

Sub aspectul sistematizării, infracțiunile din partea specială a codului penal sunt 
asociate după obiectul juridic generic, astfel încât, infracțiunile contra justiției sunt pre-
văzute în capitolul XIv din partea specială a codului penal. În cadrul căruia un loc 
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aparte îl ocupă infracțiunile de amestec în înfăptuirea justiţiei şi în urmărirea penală, 
prevăzute la art. 303 cp rM.

astfel, pentru a elucida importanţa socială a atentatelor infracţionale și în vederea 
stabilirii locului art. 303 cp rM în cadrul sistemului părţii speciale a codului penal, în 
prezentul studiu științific ne-am propus să identificăm conținutul obiectului juridic gene-
ric al infracțiunilor prevăzute la art. 303 cp rM.

reZULtate ȘI DIScUȚII
Ab initio, în scopul identificării și dezvoltării mai profunde a noțiunii de obiect 

juridic generic al infracțiunilor de amestec în înfăptuirea justiţiei şi în urmărirea penală 
considerăm că este necesară analiza noțiunii de „justiție”, care a generat multiple pole-
mici în literatura de specialitate.

Din punct de vedere etimologic, termenul de „justiţie” provine de la latinescul „jus-
titia” - dreptate [5, p. 186]. Într-o altă viziune, se consideră că provine de la latinescul 
„jurisdictio”, cuvânt compus din jus (drept) şi ducere (a spune, a pronunţa), deci a pro-
nunţa dreptul [6, p.160]. În doctrină noţiunea de „justiție”, precum și noțiunea de „drep-
tate”, sunt considerate uneori ca fiind sinonime sau echivalent al dreptului, iar alteori, un 
element distinct de acesta și superior [7, p. 718]. 

Unii autori interpretează noţiunea de „justiție” în sens restrâns, rezumând-o doar la 
activitatea de soluționare a cauzelor de către instanțele judecătorești [8, p. 34], iar alţii în 
sens mai larg, extinzând-o şi la activitatea altor organe de drept care contribuie la reali-
zarea scopurilor și sarcinilor justiției, nu doar a instanțelor judecătorești [1, p. 11].

caracterizând accepțiunea restrânsă, doctrinarul v. Kuzneţov menționează că „in-
teresele justiţiei ca obiect al protecţiei juridico-penale constau în realizarea acestei ac-
tivităţi doar de către instanţele judecătoreşti, excluzând activitatea celorlalte organe de 
drept” [9, p. 9].

autorul c. n. Harisov relevă că „justiția este determinată ca fiind o activitate pro-
cesual reglementată a tuturor instanțelor de judecată care reprezintă puterea judiciară în 
stat, în vederea examinării obiective și imparțiale a cauzelor penale, civile, administrati-
ve, constituționale, orientată spre pronunțarea unei hotărâri legale și echitabile (sentințe, 
încheieri, decizii etc.)” [10, p. 13].

În conformitate cu art. 114 din constituţia republicii Moldova [11] „Justiţia se 
înfăptuieşte în numele legii numai de instanţele judecătoreşti”. Iar, potrivit alin. (2) art. 
115 al constituţiei „Justiţia se înfăptuieşte prin curtea Supremă de Justiţie, prin curţile 
de apel şi prin judecătorii”.

Din aceste prevederi constituţionale, se poate observa că realizarea justiției ține doar 
de activitatea instanțelor judecătorești de soluționare a cauzelor penale, contravenționale, 
civile, administrative, precum şi orice alte cauze. astfel, este cert faptul că hotărârile or-
ganelor, care nu au atribuţii de autoritate judecătorească, luate asupra cauzelor penale 
sau contravenționale, nu constituie înfăptuirea justiţiei, or, după cum rezultă și din pre-
vederile alin. (1) art. 15 din Legea privind organizarea judecătorească [12], „Justiţia se 
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înfăptuieşte prin intermediul următoarelor instanţe judecătoreşti: a) curtea Supremă de 
Justiţie; b) curţile de apel; c) judecătorii”.

Fiind promotorul accepţiunii largi a noţiunii de „justiţie”, autorul v. Dongoroz con-
sideră că „prin incriminările privitoare la faptele care împiedică înfăptuirea justiţiei este 
apărată exercitarea tuturor funcţiilor judiciare, inclusiv activitatea organelor care execu-
tă măsurile judiciare luate şi hotărârile pronunţate de către aceste organe” [13, p. 485].

În opinia doctrinarilor I. S. vlasov și I. M. teajkova, noțiunea de „justiție” înglo-
bează „organele a căror activitate este apărată prin lege de atentatele împotriva justiției” 
[14, p. 27].

pe bună dreptate, cercetătoarea n. Iliescu afirmă că „înfăptuirea justiției, ca valoa-
re socială apărată prin incriminările din acest capitol (capitolul II, titlul vI din partea 
Specială a codului penal român „Infracțiuni care împiedică înfăptuirea justiției”) trebuie 
înțeleasă în accepțiunea cea mai largă a acestei noțiuni. acest înțeles larg, în raport cu 
ocrotirea penală, cuprinde complexul de funcțiuni prin care se înfăptuiește justiția, adi-
că diversele activități funcționale caracteristice operei de realizare a justiției. această 
accepțiune largă se răsfrânge și asupra înțelesului termenului de organ care înfăptuiește 
justiția” [15, p. 162].

În acest context, prezintă interes și reflecțiile doctrinarilor gh. Dărîngă și D. 
Lucinescu, care menționează că „înfăptuirea justiției, în sens larg, cuprinde, pe lângă 
funcția principală de jurisdicție, și funcțiile complementare de urmărire penală și de 
executare a hotărârilor judecătorești, și a măsurilor judiciare, toate acestea concurând la 
înfăptuirea justiției” [16, p. 110].

Sintetizând aceste opinii, putem afirma că noţiunea de „justiţie” ca valoare soci-
ală protejată de normele capitolului XIv din partea specială a codului penal, urmea-
ză a fi interpretată lato sensu, or, acceptând interpretarea stricto sensu a noțiunii de 
„justiție”, o asemenea viziune ar reflecta trunchiat conținutul obiectului juridic generic 
al infracțiunilor contra justiției.

Din titulatura capitolului XIv al părții speciale a codului penal este cert faptul că 
legislatorul a avut în vedere noțiunea „justiției” într-un sens mai larg, cuprinzând în acest 
capitol și norme cu privire la infracțiuni contra activității care contribuie la înfăptuirea 
justiției, astfel încât o bună parte din articolele capitolului XIv a codului penal (e.g. 
art. 311 „Denunţarea falsă sau plângerea falsă”; art. 315 „ Divulgarea datelor urmăririi 
penale”; art. 317 „evadarea din locurile de detenție”; art. 320 „neexecutarea hotărârii 
instanței de judecată”; art. 3201 „neexecutarea măsurilor din ordonanţa de protecţie a 
victimei violenţei în familie” etc.), nu au ca scop apărarea penală a activității de înfăp-
tuire a justiției.

Sub acest aspect este relevantă opinia doctrinarilor S. Brînza şi v. Stati, care susțin 
că „valoarea social fundamental, apărată împotriva infracțiunilor prevăzute în capitolul 
XIv din partea specială a codului penal, include următoarele segmente: 1) activitatea 
de examinare şi soluţionare a cauzelor de către instanţele de judecată; 2) activităţile 
desfăşurate în paralel de către alte persoane decât judecătorii, care contribuie la justa so-



14

Conferinţa ştiinţifică naţională cu participare internaţională „Integrare prin cercetare şi inovare” 
dedicată Zilei internaționale a Științei pentru Pace și Dezvoltare, 9-10 noiembrie 2023

luţionare a cauzelor (activitatea projudiciară); 3) activitatea ce precede judecata (activi-
tatea prejudiciară); 4) activitatea ulterioară judecăţii, presupunând punerea în executare 
a hotărârii judiciare (activitatea postjudicială)” [7, p. 720].

Prima facie, din denumirea capitolului XIv din partea Specială a codului penal, 
se desprinde că obiectul juridic generic al infracţiunilor prevăzute la art. 303 cp rM și 
al tuturor celorlalte infracțiuni prevăzute de acest capitol îl constituie relaţiile sociale cu 
privire la activitatea de înfăptuire a justiției.

o analiză atentă a infracțiunilor incluse în acest capitol, inclusiv a art. 303 alin. (2) 
cp rM, infracțiune ce atentează la relațiile sociale ce asigură buna activitate a organe-
lor de urmărire penală sau a personalului instanțelor de judecată internaționale, dar și o 
abordare mai largă a noţiunii de „justiţie”, conduce la concluzia că legislatorul moldav a 
decis să apere în cadrul unui singur capitol al legii penale atât relațiile sociale cu privire 
la activitatea de înfăptuire a justiției, cât și relațiile sociale cu privire la activitatea care 
contribuie la înfăptuirea justiției.

În acest context, susținem în totalitate opinia doctrinarilor S. Brînza şi v. Stati, care 
menționează că obiectul juridic generic al infracţiunilor prevăzute în capitolul XIv al 
părţii speciale a codului penal îl constituie „relaţiile sociale cu privire la activitatea de 
înfăptuire a justiţiei şi activitatea de contribuire la înfăptuirea justiţiei” [7, p. 720].

pe de altă parte, analizând infracțiunile consacrate în art. 303 cp rM constatăm că 
acestea pot atenta atât la relaţiile sociale, ce asigură funcţionarea normală a instanţelor 
de judecată naționale și internaționale, ca unic promotor al actului de justiție (alin. (1) 
art. 303 cp rM), cât şi la relaţiile sociale, ce asigură buna funcționare a organelor de 
urmărire penală sau a personalului instanțelor de judecată internaționale, care contribuie 
la înfăptuirea justiţiei (alin. (2) art. 303 cp rM).

astfel, ținând cont de faptul că legea penală nu definește noțiunea de „justiție”, 
precum și excluzând interpretarea exstinsă a acestei noțiuni, care a generat multiple po-
lemici în literatura de specialitate, putem observa că denumirea capitolului XIv al păr-
ţii speciale a codului penal nu corespunde în totalitate conţinutului său, inclusiv alin. 
(2) art. 303 cp rM, deoarece evocă o arie de incidenţă mai restrânsă, fiind intitulat 
„infracțiuni contra justiției”, pe când în realitate protejează și alte relații sociale cu privi-
re la activitatea ce contribuie la înfăptuirea justiției.

Din acest punct de vedere, susținem pe deplin opinia doctrinarului v. Stati, ce afir-
mă că se impune precizarea denumirii capitolului XIv al părţii speciale a codului penal, 
după cum urmează: „Infracţiuni privind înfăptuirea justiţiei sau legate de înfăptuirea 
justiţiei”. În acest fel, va fi clar că activitatea procuraturii, a organelor de urmărire pe-
nală sau a altor organe, care contribuie la înfăptuirea justiţiei, nu este un scop în sine. 
activitatea prejudicială şi cea postjudicială este o activitate prin care se contribuie, într-o 
măsură sau alta, la înfăptuirea justiţiei. totodată, o asemenea activitate nu înseamnă în-
făptuirea justiţiei [17, p. 19].

În aceeaşi ordine de idei, prezintă interes și recomandările doctrinarilor v. cușnir 
și a. Doga cu privire la faptul că este necesară reformularea capitolului XIv din partea 
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specială a codului penal din „Infracţiuni contra justiţiei” în „Infracţiuni care împiedică 
înfăptuirea justiţiei”, pentru excluderea unei interpretări largi a noţiunii de justiţie, care 
contravine prevederilor constituţionale stipulate la art. 114 din constituţia republicii 
Moldova [18, p. 18].

pe cale de consecință, luând în considerare argumentele prezentate mai sus, pro-
punem modificarea denumirii capitolului XIv din partea specială a codului penal al 
republicii Moldova din „Infracţiuni contra justiției” în „Infracţiuni legate de înfăptuirea 
justiţiei”.

concLUZII
obiectul juridic generic al infracţiunilor prevăzute la art. 303 cp rM şi al tuturor 

celorlalte infracţiuni prevăzute în capitolul XIv din partea specială a codului penal al 
republicii Moldova, îl formează relaţiile sociale cu privire la activitatea de înfăptuire a 
justiţiei şi activitatea de contribuire la înfăptuirea justiţiei.

nu ar fi corect să susţinem că numai relaţiile sociale cu privire la activitatea de 
înfăptuire a justiției formează obiectul juridic generic al infracţiunilor prevăzute în ca-
pitolul XIv din partea specială a codului penal al republicii Moldova, în general, pre-
cum şi al infracţiunilor specificate la art. 303 cp rM, în particular, întrucât o asemenea 
viziune ar reflecta trunchiat conținutul obiectului juridic generic al infracțiunilor contra 
justiției.

redenumirea capitolului XIv din partea specială a codului penal al republicii 
Moldova în „Infracţiuni legate de înfăptuirea justiţiei” este mai potrivită conţinutului 
acestui capitol, deoarece evocă o arie de incidenţă mai largă, incluzând și activitatea 
altor organe, care contribuie la înfăptuirea justiţiei.
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