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În cadrul acestui articol este analizată 
instituţia tranzacţiei, una din puţinele care 
constituie obiect de reglementare atât pentru 
legislaţia civilă, cât şi pentru cea procesual civilă 
şi prin intermediul căreia se poate asigura decon-
gestionarea instanţelor judecătoreşti de multi-
tudinea dosarelor de care sunt copleşite. Fiind o 
derivată a principiului disponibilităţii în procesul 
civil, tranzacţia reprezintă acordul părţilor menit 
să pună capăt unui proces declanşat sau care 
ar urma să înceapă, demonstrând numeroase 
avantaje în raport cu o hotărâre judecătoreas-
că, dintre care cel mai important ar fi stingerea 
conflictului în condiţiile stabilite de părţi şi nu de 
instanţă, ceea ce atenuează efectele disensiuni-
lor dintre părţi şi lasă loc de noi raporturi contrac-
tuale pentru viitor. Beneficiile acestui instrument 
juridic sunt recunoscute nu doar de către legiuito-
rul nostru, ci şi de forurile legislative ale altor state 
europene, a căror particularităţi de reglementare 
sunt relevate în cadrul acestei cercetări, totodată 
fiind prezentate în paralel similitudinile sau deli-
mitările în raport cu legislaţia naţională.
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This article examines the institution of com-
promise agreement (settlement), one of the few 
institutions that are regulated by both civil law 
and civil procedural law, and by means of which 
the courts can be relieved of the plethora of cases 
that overwhelm them. Being a derivative of the 
principle of availability in civil proceedings, the 
compromise agreement represents the accor-
dance of the parties to put an end to a lawsuit 
that has been initiated or is about to be initiated, 
and has numerous advantages over a court judg-
ment, the most important of which is that it puts 
an end to the conflict on terms agreed by the par-
ties and not by the court, which mitigates the ef-
fects of disagreements between the parties and 
leaves room for new contractual relations in the 
future. The benefits of this legal instrument are 
recognised not only by our legislator, but also by 
the legislative bodies of other European countries, 
whose regulatory peculiarities are revealed in this 
research, while at the same time the similarities 
or delimitations in relation to national legislation 
are presented.
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INTRODUCERE. 
Una din cele mai stringente probleme cu 

care se confruntă sistemele judiciare moder-
ne o constituie supraaglomerarea instanțelor 
de judecată cu dosare, care în cele din urmă 
afectează grav calitatea actului de justiție. 
Printre soluțiile care sunt promovate, menite 
să amelioreze situația și să atenueze impactul 
negativ al supraaglomerării instanțelor de ju-
decată, se înscriu procedurile alternative de 
soluționare a litigiilor, un loc special în cadrul 
acestora revenindu-i tranzacției.

Acest acord amiabil reprezintă rezulta-
tul pozitiv al disputei dintre diferiți subiecți ai 

INTRODUCTION. 
One of the most pressing problems fac-

ing modern judicial systems is the overcrowd-
ing of courts with cases, which ultimately se-
riously affects the quality of justice. Among 
the solutions being promoted to improve the 
situation and mitigate the negative impact of 
court overcrowding are alternative dispute 
resolution procedures, in which compromise 
agreement has a special place. 

This amicable agreement is the posi-
tive outcome of a dispute between different 
parties to legal relations and is considered a 
flexible and effective means of preventing or 
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raporturilor juridice, fiind considerat un mij-
loc flexibil și eficient de prevenire sau înceta-
re a unui litigiu judiciar. Din acest motiv, în 
prezent, atât în Republica Moldova, cât și în 
alte țări se acordă o atenție tot mai mare pro-
cedurilor de conciliere, inclusiv tranzacției, 
iar legislația cu privire la aceste proceduri 
este în curs de dezvoltare activă, asigurându-
se și implementarea acesteia.

METODE ŞI MATERIALE APLI-
CATE. 

Baza metodologică a articolului o con-
stituie atât metodele de cercetare cu caracter 
general (dialectică, sistemică), cât și metodele 
specifice de cunoaștere a realității juridice, cum 
ar fi metoda comparativă sau metoda formal-ju-
ridică. Totodată, cercetarea realizată are drept 
temelie o serie de acte normative cu caracter 
fundamental, care reglementează tranzacția, 
cum ar fi Codul civil al RM, Codul civil francez, 
Codul civil german, Codul civil italian.

SCOPUL CERCETĂRII. 
Obiectivul urmărit la realizarea acestui 

articol a fost de a efectua o incursiune în ma-
teria tranzacției prin surprinderea elemente-
lor comune și distinctive între cadrul norma-
tiv al țării noastre și al altor state europene.

REZULTATE OBȚINUTE ŞI DIS-
CUȚII. 

În Republica Moldova, tranzacția be-
neficiază de reglementare în cadrul a două 
acte legislative fundamentale – Codul civil și 
Codul de procedură civilă –, fapt care derivă 
din natura juridică duală a acestei instituții, 
și anume atât de drept substanțial, cât și pro-
cesual. Astfel, potrivit art.1917 al.1 Cod civil 
a RM, „tranzacția este contractul prin care 
părțile previn un proces ce poate să încea-
pă, termină un proces început sau rezolvă 
dificultățile ce apar în procesul executării unei 
hotărâri judecătorești.” [1] Faptul reglemen-
tării tranzacției în Codul civil supune această 
instituție regulilor aplicabile în dreptul mate-
rial actului juridic civil (condiții de valabilita-
te, nulitate etc.), obligațiilor (prin tranzacție 
părțile își asumă drepturi și obligații recipro-
ce), contractelor (se aplică principiul libertății 
contractuale), precum și altor dispoziții cu 

ending a legal dispute. For this reason, now-
adays, both in the Republic of Moldova and 
in other countries, more and more attention 
is being paid to conciliation procedures, in-
cluding compromise agreement, and the leg-
islation on these procedures is being actively 
developed and implemented.

METHODS AND MATERIALS AP-
PLIED. 

The methodological basis of the arti-
cle is constituted both by general research 
methods (dialectical, systemic) and by specif-
ic methods of knowledge of legal reality, such 
as the comparative method or the formal-le-
gal method. At the same time, the research is 
based on a series of fundamental normative 
acts regulating compromise agreement, such 
as the Civil Code of the Republic of Moldo-
va, the French Civil Code, the German Civil 
Code, the Italian Civil Code.

THE AIM OF THE RESEARCH. 
The objective of this article was to make 

an incursion into the subject of compromise 
agreement by capturing the common and 
distinctive elements between the normative 
framework of our country and other Europe-
an countries.

RESULTS AND DISCUSSION. 
In the Republic of Moldova, the com-

promise agreement is regulated by two fun-
damental legislative acts - the Civil Code 
and the Code of Civil Procedure - which de-
rives from the dual legal nature of this insti-
tution, i.e. both substantive and procedural 
law. Thus, according to Article 1917 (1) of 
the Civil Code of the Republic of Moldova, 
“a compromise agreement is a contract by 
which the parties prevent a lawsuit that may 
begin, terminate a lawsuit that has begun or 
resolve difficulties arising in the process of 
enforcing a court decision.” [1] The regula-
tion of the compromise agreement in the Civ-
il Code subjects this institution to the rules 
applicable in substantive law to the civil legal 
act (conditions of validity, nullity, etc.), obli-
gations (by the transaction the parties assume 
mutual rights and obligations), contracts (the 
principle of freedom of contract applies), as 
well as other general provisions. At the same 
time, the transaction also has some distinc-
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caracter general. Totodată, tranzacția are și 
unele trăsături distincte.

Astfel, din definiția legală rezultă posi-
bilitatea perfectării unei tranzacții atât în afa-
ra unui proces de judecată, cât și pe parcursul 
procesului, indiferent de etapa procesuală la 
care se află (tranzacție judiciară și extrajudi-
ciară). Anume această particularitate în opi-
nia unor cercetători [15, p.134] delimitea-
ză tranzacția de alte mijloace alternative de 
soluționare a conflictelor de natură juridică. 
Am adăuga aici, că individualitate și un anu-
me caracter superior instituției tranzacției 
îi conferă intervenirea instanței în procesul 
de validare a împăcării părților și posibilita-
tea ulterioară de a recurge la executarea silită 
dacă una dintre părți se sustrage de la îndepli-
nirea obligațiilor asumate.

Altfel spus, din punctul de vedere al 
dreptului procedural, acordul părților, ma-
terializat prin tranzacție, dobândește efec-
te juridice prin mijlocirea justiției, adică 
prin încheierea de confirmare a tranzacției 
pronunțată de către instanța de judecată.

În doctrina română [6, p.181] s-a subli-
niat că, „în context procesual civil, aceasta este 
învoiala sau contractul judiciar al părților, în 
scopul de a pune capăt unui proces existent, 
prin care ele își fac concesii sau renunță re-
ciproc la drepturi, ori prin transferul unor 
drepturi de la una la alta”.

Codul de procedură civilă al RM [2] 
prevede câteva articole destinate tranzacției, 
începând cu art.60 al.2 care consacră dreptul 
părților în proces de a încheia o tranzacție și 
continuând cu art.211, 212, în care este sta-
bilită procedura de identificare și valorifica-
re a voinței părților de a încheia o tranzacție 
la etapa dezbaterilor în fond. Din conținutul 
acestor dispoziții legale rezultă că instanța 
exercită o funcție de control, deoarece ur-
mează să evalueze legalitatea regulilor de 
conduită incluse în tranzacție, prin care sunt 
determinate drepturile și obligațiile părților 
și care poartă un caracter subiectiv. Se va ține 
cont și de faptul că nu în orice raport juri-
dic este admisibilă încheierea tranzacției (de 
exemplu, nu este posibilă o tranzacție în ca-
uzele cu privire la stabilirea paternității, de-
căderea din drepturile părintești). Totodată, 

tive features.
Thus, the legal definition makes it pos-

sible to conclude a compromise agreement 
both outside and during a trial, regardless of 
the stage of the proceedings (judicial and ex-
trajudicial settlement). It is precisely this pe-
culiarity, according to some researchers [15, 
p.134], that distinguishes the compromise 
agreement from other alternative means of 
resolving legal disputes. We would add here 
that the individuality and a certain superior 
character of the institution of the compro-
mise agreement gives it the intervention of 
the court in the process of validating the rec-
onciliation of the parties and the subsequent 
possibility of resorting to enforcement if one 
of the parties evades the fulfilment of the as-
sumed obligations.

In other words, from the point of view 
of procedural law, the parties’ agreement, 
embodied in the compromise agreement, ac-
quires legal effect through the intercession of 
the courts, i.e. through the court’s decision 
confirming the settlement. 

In Romanian doctrine [6, p.181] it has 
been pointed out that, “in the civil procedur-
al context, this is the agreement or judicial 
contract of the parties, in order to put an end 
to an existing process, by which they make 
concessions or mutually renounce rights, or 
by transferring some rights from one to the 
other”.

The Code of Civil Procedure of the Re-
public of Moldova [2] provides several arti-
cles for compromise agreement, starting with 
Article 60 (2), which enshrines the right of 
the parties to the proceedings to enter into 
a settlement, and continuing with Articles 
211, 212, which establish the procedure for 
identifying and assessing the parties’ willing-
ness to enter into a compromise agreement 
at the stage of the substantive proceedings. 
It follows from the content of these legal 
provisions that the court exercises a control 
function, as it is to assess the legality of the 
rules of conduct included in the compromise 
agreement, which determine the rights and 
obligations of the parties and which are of a 
subjective nature. It should also be borne in 
mind that a compromise agreement is not 
admissible in every legal relationship (e.g. a 
settlement is not possible in cases concerning 
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tranzacția în procesele de determinare a pen-
siei de întreținere pentru minor, de asemenea 
ar putea afecta interesele copilului, fapt care 
nu poate fi acceptat de către instanță.

Această reglementare duală a tranzac-
ției, care este caracteristică nu doar legislației 
naționale, a determinat cercetătorii în do-
meniu să considere acest acord de voință al 
părților ca pe „un fenomen juridic complex, 
care pe de o parte constituie un act juridic ci-
vil, iar pe de alta este un act de dispoziție al 
părților îndreptat spre încetarea procesului” 
[13, p.64]. Drept urmare, tranzacția consti-
tuie acordul realizat între părțile unui proces 
civil în vederea tranșării litigiului în condiții 
reciproc avantajoase, care nu contravin legii 
și nu periclitează drepturile și interesele altor 
persoane.

Un alt element distinctiv al tranzacției 
îl reprezintă concesiile reciproce ale părților. 
Esența lor constă în faptul că părțile dis-
pun în mod liber de drepturile lor materiale, 
„conștientizând toate dificultățile pe care le 
implică un proces judiciar civil, ajung la con-
cluzia că soluționarea logică a diferendului 
apărut ar fi admiterea unor cedări reciproce 
în vederea soluționării amiabile a litigiului.” 
[7, p.106].

În plan procesual, însă, modificările re-
ciproce sunt posibile într-o măsură mai mică. 
Altfel spus, o persoană aflată în proces poate 
dispune de drepturile sale materiale, indife-
rent dacă acestea sunt stabilite de instanță, 
datorită faptului că existența lor nu este le-
gată de activitățile acesteia din urmă. Din 
punct de vedere procedural, la încheierea 
unei tranzacții, există o renunțare reciprocă 
la dreptul procesual de a obține o hotărâre 
judecătorească, pe care îl au atât reclamantul, 
cât și pârâtul, însă nu există nicio garanție că 
această renunțare a părților va fi confirma-
tă de instanță. Or, potrivit art.60 al.5 CPC, 
instanța nu va confirma tranzacția dacă acest 
act contravine legii ori încalcă drepturile, 
libertățile și interesele legitime ale persoanei, 
interesele societății sau ale statului [2].

Un aspect particular îl constituie și 
faptul că tranzacția nu poate fi tratată doar 
ca o modalitate de încetare a procesului, 
după cum se afirmă uneori în doctrină [17, 

the establishment of paternity or the forfei-
ture of parental rights). At the same time, a 
compromise agreement in proceedings to 
determine child maintenance could also af-
fect the interests of the child, which the court 
cannot accept.

This dual regulation of the transaction, 
which is characteristic not only of national 
law, has led researchers in the field to con-
sider this agreement of will of the parties as 
“a complex legal phenomenon, which on the 
one hand constitutes a civil legal act and on 
the other is an act of disposition of the parties 
directed towards the termination of the pro-
cess”. [13, p.64] As a result, the compromise 
agreement constitutes the agreement reached 
between the parties to a civil lawsuit with a 
view to settling the dispute on mutually ad-
vantageous terms that do not contravene the 
law and do not affect the rights and interests 
of other persons.

Another distinctive element of the 
compromise agreement is the mutual conces-
sions of the parties. Their essence lies in the 
fact that the parties, freely disposing of their 
material rights, “aware of all the difficulties 
involved in a civil judicial process, come to 
the conclusion that the logical solution to the 
dispute that has arisen would be to admit mu-
tual concessions with a view to an amicable 
settlement of the dispute”. [7, p.106] In the 
procedural field, however, mutual modifica-
tions are possible to a lesser extent. In other 
words, a litigant can dispose of his material 
rights, whether or not they are determined by 
the court, due to the fact that their existence 
is not linked to the court’s activities. From a 
procedural point of view, when concluding 
a settlement, there is a mutual waiver of the 
procedural right to obtain a judgment, which 
both the plaintiff and the defendant have, but 
there is no guarantee that this waiver of the 
parties will be confirmed by the court, or ac-
cording to Article 60 (5) CPC the court will 
not confirm the compromise agreement if this 
act contravenes the law or violates the rights, 
freedoms and legitimate interests of the per-
son, the interests of society or the state. [2]

A particular aspect is also the fact that 
the compromise agreement cannot be treated 
only as a way of terminating the process, as 
sometimes stated in the doctrine, [17, p.179] 
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p.179], aceasta reprezentând un mecanism 
mult mai complex, cu caracter universal, uti-
lizat în reglementarea raporturilor de drept 
substanțial. Aceste caracteristici se relevă 
prin faptul că părțile tranzacției, pe lângă fap-
tul încetării unor raporturi procesuale născu-
te din obligații litigioase, dau naștere la alte 
obligații, realizând de multe ori o novație sau 
le modifică pe cele existente. Mai mult decât 
atât, hotărârea judecătorească, de asemenea 
pune capăt procesului, dar provoacă constant 
nemulțumirea uneia dintre părți și de multe 
ori este supusă unei căi de atac. Tranzacția, 
însă, fiind rezultatul unui compromis care 
împacă părțile litigante, arareori ajunge a fi 
contestată.

Aspecte comparative
Instituția tranzacției are o vastă 

tradiție istorică și este reglementată în dife-
rite colțuri ale lumii, fiecare țară având însă 
și particularitățile sale. Pe continentul euro-
pean, acest acord al părților și-a găsit reflecta-
rea în Codul civil german (1896), Codul civil 
francez (1804), Codul civil italian (1942). Ast-
fel, Codul civil francez în versiunea actuală, 
reglementează tranzacția în Titlul XV denu-
mit „Tranzacțiile”, care prin art.2044 stipu-
lează că „tranzacția este un contract prin care 
părțile, prin concesii reciproce, pun capăt 
unui litigiu care a apărut sau previn un litigiu 
care urmează să apară” [3]. Această definiție 
permite evidențierea caracteristicilor care 
determină natura juridică a tranzacției în 
legislația franceză, și anume:

Tranzacția în viziunea legiuitorului 
francez este un contract care trebuie să în-
trunească următoarele condiții: a) legalitatea 
– conformitatea condițiilor în care se încheie 
tranzacția cu cerințele legii, a altor acte cu ca-
racter normativ, precum și normelor morale; 
b) acordul de voință liber exprimat – civilistul 
belgian Laurent comentează această cerință 
spunând: „Judecătorul trebuie să considere 
deciziile părților contractante ca având pu-
tere de lege fără a le schimba sub pretextul 
ideilor de echitate și dreptate. Acordul for-
mat prin voința liber exprimată devine unica 
sursă de obligații ale părților și nu există mai 
mari standarde după care poate fi judecat sau 
completat” [8, p. 478]; c) capacitatea părților 

it represents a much more complex mecha-
nism, of universal character, used in the regu-
lation of substantive law relationships. These 
characteristics are revealed by the fact that 
the parties to the settlement, in addition to 
terminating procedural relationships arising 
from litigious obligations, give rise to other 
obligations, often by novating them or mod-
ifying them in existing ways. Moreover, the 
judgment also terminates the process, but it 
constantly causes dissatisfaction to one of the 
parties and is often subject to appeal. Howev-
er, the settlement, being the result of a com-
promise that reconciles the disputing parties, 
is rarely challenged.

Comparative aspects
The institution of compromise agree-

ment has a long history and is regulated in 
different parts of the world, but each coun-
try has its own peculiarities. On the Euro-
pean continent, this agreement between the 
parties is reflected in the German Civil Code 
(1896), the French Civil Code (1804) and the 
Italian Civil Code (1942). Thus, the French 
Civil Code in its current version regulates 
the transaction in Title XV entitled “Trans-
actions”, which in Article 2044 stipulates 
that “a compromise agreement is a contract 
whereby the parties, by mutual concessions, 
put an end to a dispute which has arisen or 
prevent a dispute which is about to arise”. 
[3] This definition makes it possible to high-
light the characteristics that determine the 
legal nature of the compromise agreement in 
French law, namely:

1. The compromise agreement in the 
view of the French legislator is a contract 
which must meet the following conditions: 
a) legality - conformity of the conditions un-
der which the transaction is concluded with 
the requirements of the law, other norma-
tive acts and moral rules; b) freely expressed 
consent - the Belgian civil law expert Laurent 
comments on this requirement by saying: 
“The judge must consider the decisions of the 
contracting parties as having the force of law 
without changing them under the pretext of 
the ideas of equity and justice. The agreement 
formed by the freely expressed will becomes 
the sole source of the parties’ obligations and 
there are no higher standards by which it 
can be judged or supplemented” [8, p. 478]; 
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de a tranzacționa (condiție stabilită și de Co-
dul civil al RM în art.1917 al.2) – desigur că 
subiecții litigiului trebuie să aibă capacitatea 
de a dispune de obiectul litigiului, însă sunt 
instituite și anumite excepții, de exemplu, 
tranzacția poate fi încheiată de un tutore în 
numele unui minor sau o persoană lipsită de 
capacitate juridică, dar numai dacă consiliul 
de familie aprobă clauzele; o tranzacție poa-
te fi încheiată de către un tutore cu un minor, 
când acesta din urmă împlinește vârsta ma-
joratului, dar numai în ceea ce privește chel-
tuielile suportate în legătura cu exercitarea 
tutelei și prezentarea documentelor justifi-
cative; d) existența unui obiect determinat al 
tranzacției – din dispozițiile art.2045 CCF re-
zultă că obiect poate constitui doar bunul sau 
dreptul ce poate fi înstrăinat de către subiecții 
acestei tranzacții, respectiv nu se poate dis-
pune asupra drepturilor de natură personală: 
dreptul la viață, la nume, la libertate, dreptu-
rile de proprietate intelectuală, drepturile re-
feritoare la un anumit statut juridic (soț sau 
soție, angajat sau angajator, tutore etc.), drep-
turi la care este interzis de a se renunța (pen-
sia de întreținere) [14, p.70]; e) cauza licită 
– presupune scopul nemijlocit al tranzacției, 
focusarea voinței părții spre a obține anumite 
efecte juridice prin încheierea tranzacției, tot-
odată acest scop nu poate fi ilicit sau imoral.

O altă caracteristică a tranzacției, ce 
derivă din legislația franceză, este caracte-
rul ei accesoriu, or acest acord de voință a 
fost determinat de existența unui alt raport 
juridic, care s-a transformat în unul litigios. 
Așadar, nu este suficient ca să avem un raport 
preexistent, acesta trebuind să fie și unul li-
tigios, vizând un drept concret, tranzacția 
soluționând anume pozițiile conflictuale ale 
părților ce vizează contestarea unui drept. În 
acest sens, pot constitui temeiuri de încheie-
re a tranzacției: disputa despre existența sau 
inexistența unui drept, dezacordul părților cu 
privire la conținutul unui drept subiectiv sau 
obligații subiective, controversa sau ambigu-
itatea cu privire la volumul drepturilor re-
vendicate sau a obligațiilor pretinse, ș.a. Ca-
racterul accesoriu al tranzacției este elocvent 
demonstrat într-o speță soluționată de Cur-
tea de Casație din Franța, care a stabilit că an-

c) the capacity of the parties to negotiate (a 
condition also established by the Civil Code 
of the RM in art.1917 para.2 ) - of course, the 
subjects of the dispute must have the capaci-
ty to dispose of the object of the dispute, but 
certain exceptions are also established, for 
example, the transaction can be concluded by 
a guardian on behalf of a minor or a person 
lacking legal capacity, but only if the family 
council approves the clauses;  a compromise 
agreement may be concluded by a guardian 
with a minor when the latter reaches the age 
of majority, but only as regards the expenses 
incurred in connection with the exercise of 
guardianship and the submission of support-
ing documents; d) the existence of a specific 
object of the transaction - from the provisions 
of of Article 2045 CCF that the object can 
only constitute the property or right that can 
be disposed of by the subjects of this transac-
tion, i.e. rights of a personal nature cannot be 
disposed of: the right to life, name, freedom, 
intellectual property rights, rights relating to 
a specific legal status (spouse, employee or 
employer, guardian, etc.), rights that cannot 
be waived (maintenance) [14, p.70]. e) lawful 
cause - presupposes the immediate purpose 
of the compromise agreement, the focus of 
the party’s will to obtain certain legal effects 
by concluding the transaction, while this pur-
pose cannot be unlawful or immoral.

2.  Another characteristic of the com-
promise agreement, which derives from 
French law, is its ancillary nature, since this 
agreement of will was determined by the ex-
istence of another legal relationship, which 
became a contentious one. It is therefore not 
enough to have a pre-existing relationship, it 
must also be a contentious one, concerning a 
concrete right, the settlement resolving the 
conflicting positions of the parties which aim 
to contest a right. In this respect, the follow-
ing may constitute grounds for concluding 
a settlement: a dispute over the existence or 
non-existence of a right; disagreement be-
tween the parties as to the content of a sub-
jective right or obligation; controversy or am-
biguity as to the extent of the rights claimed 
or the obligations claimed, etc. The accessory 
nature of the compromise agreement is elo-
quently demonstrated in a case decided by 
the French Court of Cassation, which estab-
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gajatorul a informat angajatul despre intenția 
sa de a-l concedia pe cel din urmă, fapt cu 
care angajatul nu a fost de acord. Părțile au 
soluționat disputa printr-o tranzacție, care ul-
terior a fost prezentată ca probă în instanță. 
Însă instanța a constatat că contractul de 
muncă nu fusese desfăcut la momentul în-
cheierii tranzacției, respectiv careva incerti-
tudini sau conflicte juridice de muncă nu pot 
fi reținute atâta timp cât contractul era în vi-
goare, or problemele apărute părțile trebuiau 
să le soluționeze prin alte instrumente juri-
dice și nicidecum prin tranzacție. Tranzacția 
ar fi fost valabilă doar dacă intervenea după 
desfacerea contractului de muncă [12, p.112].

O altă particularitate pe care o 
evidențiază legiuitorul francez este că 
tranzacția are un scop specific. Tradițional, 
prin încheierea unui act juridic se urmărește 
atingerea unui rezultat, adică nașterea, mo-
dificarea sau stingerea unui raport juridic. 
Tranzacția are drept scop încetarea sau pre-
venirea disputei judiciare. Însă acest rezul-
tat poate fi atins și prin alte acțiuni procesu-
ale care nu pot fi numite acord de împăcare 
– recunoașterea pretențiilor, renunțarea la 
pretenții, darea jurământului [9, p.364]. În 
consecință, legiuitorul francez, pentru a rea-
liza o delimitare clară dintre tranzacție și ce-
lelalte mijloace procesuale care pot determina 
finalizarea procesului, include o ultimă trăsă-
tură caracteristică – concesiile reciproce ale 
părților.

Concesiile reciproce – acestea, în funcție 
de pretențiile înaintate și interesele urmărite, 
pot fi diferite ca conținut și caracter. Conce-
siile se pot rezuma la: a) renunțarea de către 
una dintre părți la o revendicare cu privire 
la obiectul litigiului sau la dreptul prezumat 
în schimbul asumării obligației efectuării 
anumitor acțiuni sau plății unei recompense 
de către cealaltă parte; b) reducerea numă-
rului pretențiilor; c) reducerea cuantumului 
pretențiilor. Mai mult decât atât, s-a subliniat 
[14, p.73] că aceste concesii pot viza bunuri 
sau drepturi care nu constituie obiectul ma-
terial al litigiului sau concesiile pot fi diferite 
ca greutate, în sensul că una din părți ar pu-
tea să cedeze mai mult, or legiuitorul nu cere 
o echivalență a concesiilor. Cu toate acestea, 

lished that the employer had informed the 
employee of his intention to dismiss the lat-
ter, to which the employee did not agree. The 
parties settled the dispute through a com-
promise agreement, which was subsequently 
submitted as evidence in court. However, the 
court found that the employment contract 
had not been terminated at the time the set-
tlement was concluded, i.e. any uncertainties 
or legal labour disputes could not be retained 
as long as the contract was in force, and the 
problems that had arisen had to be resolved 
by other legal instruments and not by com-
promise agreement. The settlement would 
have been valid only if it took place after the 
termination of the employment contract. [12, 
p.112]

3. Another particularity highlighted by 
the French legislator is that the compromise 
agreement has a specific purpose. Tradition-
ally, the conclusion of a legal act is intended 
to achieve a result, i.e. the creation, modifica-
tion or extinction of a legal relationship. The 
purpose of the compromise agreement is to 
terminate or prevent a legal dispute. Howev-
er, this result can also be achieved by other 
procedural actions that cannot be called rec-
onciliation agreement - acknowledgement of 
claims, waiver of claims, swearing of oath [9, 
p.364] Consequently, the French legislator, in 
order to achieve a clear demarcation between 
compromise agreement and other procedural 
means that can bring about the termination 
of the lawsuit, includes one last characteristic 
feature - mutual concessions of the parties.

4. Reciprocal concessions - these con-
cessions, depending on the claims put forward 
and the interests pursued, may differ in con-
tent and character. Concessions may consist 
of: a) the waiver by one party of a claim to the 
subject-matter of the dispute or to the alleged 
right in exchange for an obligation to per-
form certain actions or to pay a reward by the 
other party; b) a reduction in the number of 
claims; c) a reduction in the amount of claims. 
Moreover, it has been pointed out [14, p.73] 
that these concessions may relate to goods or 
rights which do not constitute the material 
subject-matter of the dispute or the conces-
sions may be different in weight, in the sense 
that one of the parties could concede more, 
but the legislator does not require an equiv-



Ştiinţe juridice// Legal Sciences, nr. 18/ 2023, ISSN 1857-0976, E-ISSN 2953-6898

113

dacă se constată că partea a avut intenția de 
a încheia anume o tranzacție, adică nu ar fi 
renunțat necondiționat la pretenția sa, atunci 
se consideră că există o eroare privitoare la 
natura tranzacției, făcând acest acord anula-
bil. Astfel, tranzacția între angajator și sala-
riat, încheiată în legătură cu concedierea sa-
lariatului și în lipsa unei concesii din partea 
angajatorului, a fost declarată nulă de Curtea 
de Casație Franceză [12, p.110].

Din cele relatate rezultă că în legislația 
franceză tranzacția reprezintă un contract 
consensual, sinalagmatic și cu titlu oneros 
îndreptat spre prevenirea apariției unui pro-
ces sau încetarea acestuia, părțile realizând în 
acest sens concesii reciproce.

În Germania, dispozițiile legale referi-
toare la tranzacție se regăsesc atât în Codul 
civil german, cât și în Codul de procedură ci-
vilă. Pedantismul și laconismul german este 
pus în valoare și de această dată. Or, legiui-
torul german a reușit într-un singur alineat 
al unui articol, atât să definească noțiunea de 
tranzacție, cât și să stipuleze condițiile în care 
tranzacția este nulă. Astfel, potrivit §779 din 
Codul civil al Germaniei, acordul prin care, 
prin concesii reciproce, se soluționează litigii-
le sau îndoielile părților cu privire la raportul 
juridic dintre ele (tranzacție), este nul, dacă 
din conținutul acordului reiese clar că împre-
jurările care au fost luate ca bază a contractu-
lui, fiind apreciate ca sigure în existența lor și 
fără îndoială, nu corespund realității, iar în-
doielile părților nu ar fi apărut, dacă acestea 
ar fi fost în cunoștință despre starea reală a 
lucrurilor. Se includ în categoria îndoielilor 
care duc la nulitate și situațiile când părțile 
nu sunt sigure în posibilitatea realizării uneia 
dintre clauze [4]. După cum constatăm, aceste 
prevederi diferă de reglementările naționale, 
or legiuitorul nostru identifică ca motiv de 
nulitate a tranzacției „temeiurile generale de 
nulitate a actelor juridice” (art.1921 al.1 CC) 
și nicidecum îndoielile părților referitor la 
executarea anumitor clauze.

Codul de procedură civilă al Germa-
niei reglementează la rândul său procedura 
de înaintare și confirmare a tranzacției. Ast-
fel, potrivit §278 (6) CPC a Germaniei [10, 
p.93] tranzacția, în ordine judiciară, poate 

alence of concessions. However, if it is found 
that the party intended to conclude a specific 
transaction, i.e. would not have uncondition-
ally waived its claim, then there is deemed to 
be an error as to the nature of the transaction, 
rendering the agreement voidable. Thus, the 
compromise agreement between the employ-
er and the employee, concluded in connec-
tion with the dismissal of the employee and 
in the absence of a concession on the part of 
the employer, was declared null and void by 
the French Court of Cassation [12, p.110].

It follows from the foregoing that, in 
French law, a compromise agreement is a 
consensual, synallagmatic and onerous con-
tract aimed at preventing the occurrence or 
termination of a lawsuit, the parties making 
mutual concessions in this respect. 

In Germany, the legal provisions on 
compromise agreement are to be found in 
both the German Civil Code and the Code of 
Civil Procedure. German pedanticism and la-
conism is again highlighted, and the German 
legislator has succeeded, in a single paragraph 
of an article, both in defining the notion of 
settlement and in stipulating the conditions 
under which a settlement is void.

Thus, according to §779 of the Ger-
man Civil Code, an agreement whereby dis-
putes or doubts of the parties as to the legal 
relationship between them (compromise 
agreement) are settled by mutual conces-
sions is void if it is clear from the content of 
the agreement that the circumstances which 
were taken as the basis of the contract, being 
deemed certain in their existence and with-
out doubt, do not correspond to reality, and 
the doubts of the parties would not have aris-
en if they had been aware of the true state of 
affairs. The category of doubts leading to nul-
lity also includes situations where the parties 
are not certain that one of the clauses can be 
fulfilled. [4] As we can see, these provisions 
differ from the national rules, but our legisla-
tor identifies as grounds for the nullity of the 
compromise agreement “the general grounds 
for the nullity of legal acts” (Article 1921(1) 
CC) and not the doubts of the parties as to the 
performance of certain clauses.

The German Code of Civil Procedure 
also regulates the procedure for submitting 
and confirming the settlement. Thus, accord-
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fi încheiată în baza proiectului contractului 
de tranzacție prezentat de părți în instanță 
sau în temeiul acordului părților expediat 
instanței, prin care acestea acceptă proiectul 
tranzacției propus de instanță. Deci, la acest 
capitol, avem o deosebire clară între legislația 
RM și cea a Germaniei cât privește elabora-
rea tranzacției, deoarece potrivit legislației 
naționale, judecătorul nu poate lua parte la 
elaborarea conținutului tranzacției, acesta 
doar verificând conținutul ei și confirmând-o 
sau respingând-o după caz. Posibil că, având 
în vedere nivelul de încredere a justițiabilului 
german în justiția națională, precum și volu-
mul de muncă mult mai redus al magistratului 
din Germania, care îi permite să elaboreze și 
proiecte de tranzacții, o asemenea soluție este 
rezonabilă. Pentru sistemul nostru însă este 
mult mai binevenită abținerea judecătorului 
de la o asemenea contribuție.

Referitor la condițiile necesare a fi în-
trunite la elaborarea tranzacției, doctrina 
menționează că acestea ar fi următoarele [16, 
p. 313]:

1. respectarea cerințelor procedurale 
determinate de legea procesuală germană, care 
vizează efectuarea acțiunilor procesuale, pre-
cum și a cerințelor care sunt impuse de dreptul 
material la încheierea unui act juridic civil;

2. tranzacția se va perfecta exclusiv în 
instanța de judecată, în timpul examinării ca-
uzei civile;

3. tranzacția va constitui rezultatul 
acordului de voință doar a părților procesului, 
intervenția unor terți fiind exclusă;

4. tranzacția va cuprinde numai acea 
parte din obiectul litigiului, cu privire la care 
părțile și-au manifestat dreptul de dispoziție.

Soluționând întrebarea cu privire la 
confirmarea tranzacției, instanța germa-
nă apreciază condițiile tranzacției din per-
spectiva corespunderii acestora prevederi-
lor legale, precum și cerințelor echității și 
proporționalității [10, p.34]. Cu toate acestea, 
competențele magistratului german sunt aici 
destul de reduse. Legea germană nici măcar 
nu permite instanței să verifice dacă acordul 
de soluționare afectează interesele terților – 
pentru că aceasta este o tranzacție obișnuită, 
un contract, iar principiul libertății voinței 

ing to §278 (6) CPC of Germany [10, p.93] 
the compromise agreement, in court order, 
can be concluded on the basis of the draft set-
tlement agreement submitted by the parties 
to the court or on the basis of the agreement 
of the parties sent to the court, by which they 
accept the draft settlement agreement pro-
posed by the court. So, in this chapter, we 
have a clear difference between the Moldo-
vian and the German legislation regarding 
the drafting of the settlement, because under 
the national legislation, the judge cannot take 
part in the drafting of the content of the set-
tlement, he only verifies its content and con-
firms or rejects it if necessary. Possibly, given 
the level of confidence of the German judi-
ciary in the national judiciary and the much 
lower workload of the German magistrate, 
which also allows him to draft settlements, 
such a solution is reasonable. For our system, 
however, it is much better for the judge to re-
frain from such a contribution.

Regarding the conditions to be met 
when drafting the compromise agreement, 
the doctrine states that they would be as fol-
lows: [16, p.313]

1) compliance with the procedural re-
quirements determined by German proce-
dural law, which concern the performance 
of procedural actions, as well as the require-
ments that are imposed by substantive law on 
the conclusion of a civil legal act;

2) the compromise agreement, shall be 
concluded exclusively in court during the ex-
amination of the civil case;

3) the compromise agreement, shall 
be the result of the agreement of the parties 
to the proceedings only, the intervention of 
third parties being excluded;

4) the compromise agreement shall 
only cover that part of the subject-matter of 
the dispute in respect of which the parties 
have expressed a right of disposal.

In answering the question of confir-
mation of the compromise agreement, the 
German court assesses the terms of the set-
tlement in terms of their compliance with the 
statutory provisions and the requirements of 
fairness and proportionality [10, p.34]. How-
ever, the powers of the German magistrate 
are rather limited here. German law does not 
even allow the court to check whether the 
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contractuale are prioritate. În acest caz, acor-
dul, evident, poate depăși obiectul litigiului.

Instituția tranzacției se regăsește și în 
legislația Italiei, și anume în Codul civil, care 
spre deosebire de legislația noastră națională, 
include și dispoziții de procedură civilă. Ast-
fel, în acest act normativ este prevăzut un 
întreg capitol dedicat tranzacției (Capitolul 
XXV «Della transazione»). Potrivit art.1965 
din Codul civil italian, prin tranzacție (la 
transazione) se înțelege contractul, prin in-
termediul căruia părțile realizând concesii 
reciproce, preîntâmpină un viitor litigiu sau 
încetează un proces existent [5]. O simplă 
analiză a acestor prevederi denotă faptul că 
și legiuitorul italian scoate în evidență ne-
cesitatea existenței unor concesii reciproce, 
transformând acest element într-o cerință 
fundamentală a tranzacției. Mai mult decât 
atât, în alin.2 al art.1965 se stipulează că prin 
concesiuni reciproce pot fi create, modificate 
sau încetate, de asemenea, alte raporturi de-
cât cele care au făcut obiectul revendicărilor.

O altă trăsătură a tranzacției în dreptul 
italian, dar care am remarcat-o și în dreptul 
francez sau german, este că lipsa unui conflict 
de drept, în sensul unei coliziuni a pretențiilor 
de natură juridică, nu afectează valabilitatea 
tranzacției, conflictul nefiind o condiție nece-
sară pentru încheierea unui asemenea acord. 
Este suficientă o anumită incertitudine juridică 
resimțită de participanții la circuitul civil sau 
comercial, cu privire la existența sau conținutul 
exact al drepturilor și obligațiilor lor reciproce, 
ca să se constituie motiv pentru o dispută.

În afară de aceasta, nu este necesar 
ca părțile să se îndoiască de corectitudinea 
poziției lor. Oricare dintre acestea (sau ambe-
le) pot fi absolut convinse că au dreptate și, 
totuși, să facă unele concesii. Pozițiile psiho-
logice ale părților cu privire la obiectul litigiu-
lui nu au semnificație juridică.

O altă particularitate a legislației italie-
ne este posibilitatea părților tranzacției de a 
cere în mod unilateral rezoluțiunea acesteia 
pe motiv de neexecutare, care include încăl-
carea substanțială a condițiilor stabilite, după 
cum rezultă din art.1976 al Codului civil ita-
lian. Această regulă operează, însă, doar în 
situațiile când în tranzacție nu a fost introdu-

settlement agreement affects the interests 
of third parties - because this is an ordinary 
transaction, a contract, and the principle of 
contractual freedom of will takes precedence. 
In this case, the agreement can obviously go 
beyond the subject matter of the dispute.

The institution of compromise agree-
ment is also found in Italian law, namely in 
the Civil Code, which, unlike our national leg-
islation, also includes provisions on civil pro-
cedure. According to Article 1965 of the Ital-
ian Civil Code, a transaction (la transazione) 
is a contract whereby the parties, by making 
mutual concessions, prevent a future dispute 
or terminate an existing lawsuit. [5] A simple 
analysis of these provisions shows that the 
Italian legislator also highlights the need for 
mutual concessions, making this element a 
fundamental requirement of the compromise 
agreement. Moreover, Article 1965(2) stipu-
lates that reciprocal concessions may also cre-
ate, modify or terminate relationships other 
than those which are the subject of the claims.

Another feature of the compromise 
agreement in Italian law, but which we have 
also noted in French or German law, is that 
the absence of a conflict of law, in the sense of 
a collision of legal claims, does not affect the 
validity of the settlement, conflict not being 
a necessary condition for the conclusion of 
such an agreement. It is sufficient that there 
is some legal uncertainty felt by the partici-
pants in the civil or commercial circuit as to 
the existence or exact content of their mu-
tual rights and obligations which constitutes 
grounds for a dispute.

Moreover, it is not necessary for the 
parties to doubt the correctness of their po-
sition. Either (or both) can be absolutely 
convinced that they are right and still make 
some concessions. The psychological posi-
tions of the parties on the subject matter of 
the dispute have no legal significance.

Another peculiarity of Italian law is the 
possibility for the parties to the compromise 
agreement to unilaterally request its termina-
tion for non-performance, which also includes 
a substantial breach of the conditions set out 
in Article 1976 of the Italian Civil Code. How-
ever, this rule applies only in cases where no 
novation, i.e. no new object of the obligation 
or other basis for the obligation, has been in-
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să o novație, adică nu a fost stabilit un nou 
obiect al obligației, sau un alt temei al aces-
teia. Tranzacția care conține o novație poate 
fi supusă rezoluțiunii din cauza neexecutării 
numai dacă părțile au prevăzut o astfel de 
posibilitate în acordul lor sau dacă părțile au 
convenit ulterior asupra acesteia.

Mai mult decât atât, partea care face 
trimitere la neexecutarea tranzacției de către 
oponentul său este în drept să solicite și re-
pararea prejudiciului (art.1435 Cod civil ita-
lian). Dar nu orice neexecutare poate deter-
mina desfacerea contractului, ci doar cea care 
are o importanță covârșitoare pentru partea 
solicitantă. Totodată, nu se admite trimiterea 
la neexecutarea contractuală, atâta timp cât 
însăși partea care o invocă nu și-a îndeplinit 
propriile obligații [12, p.155].

Analiza celorlalte articole din Codul 
civil italian denotă o analogie cu prevederile 
din Codul civil al RM, cum ar fi cele privitoare 
la tranzacția pentru toate afacerile care se re-
găsesc în art.1924 CC al RM și art.1975 CC al 
Italiei. Este o dovadă a faptului că legiuitorul 
nostru a preluat cele mai reușite norme din 
legislația altor state europene, cel puțin în do-
meniul tranzacției. Drept rezultat, în prezent, 
legislația noastră este una din cele mai detalia-
te și atotcuprinzătoare la capitolul tranzacție, 
oferind practicienilor, dar și justițiabililor un 
real sprijin, dar și o protecție în calea abuzuri-
lor și interpretărilor eronate.

CONCLUZII
Instituția tranzacției este de mare 

importanță în cadrul procedurilor civile, de-
oarece ajută la soluționarea cazurilor de com-
plexitate diferită, ținând cont de cerințele și 
posibilitățile ambelor părți. Tranzacția repre-
zintă un instrument juridic complex, având 
o natură juridică mixtă, în care ordinea de 
drept substanțial referitoare la determinarea 
condițiilor de soluționare a litigiului, combi-
nată cu ordinea procesuală de aprobare a aces-
tor condiții, formează o singură componență 
juridico-faptică care are semnificație atât ma-
terială, cât și procesuală.

Prin prisma analizei comparative a 
tranzacției se constată următoarele:

‒ definirea acestei instituții este aproa-
pe identică din punct de vedere al trăsăturilor 

troduced into the compromise agreement. A 
settlement containing a novation may be sub-
ject to termination for non-performance only 
if the parties have provided for such a possi-
bility in their agreement or if the parties have 
subsequently agreed on it.

Moreover, the party who refers to the 
non-execution of the compromise agreement 
by his opponent is also entitled to claim dam-
ages (art.1435 Italian Civil Code). However, 
not every non-performance can lead to the 
termination of the contract, but only that 
which is of overwhelming importance for the 
requesting party. At the same time, it is not 
admissible to refer to contractual non-perfor-
mance as long as the party claiming it has not 
fulfilled its own obligations. [12, p.155]

The analysis of the other articles of the 
Italian Civil Code reveals an analogy with 
the provisions of the Civil Code of the RM, 
such as those concerning the compromise 
agreement for all business which are found in 
art.1924 CC of the RM and art.1975 CC of 
Italy. It is a proof that our legislator has taken 
over the most successful rules from the legis-
lation of other European countries, at least in 
the field of compromise agreement. As a re-
sult, our legislation is now one of the most de-
tailed and comprehensive in the field of com-
promise agreement offering practitioners and 
litigants real support and protection against 
abuse and misinterpretation.

CONCLUSIONS
The institution of compromise agree-

ment is of great importance in civil proceed-
ings as it helps to resolve cases of varying 
complexity, taking into account the require-
ments and possibilities of both parties. The 
compromise agreement is a complex legal 
instrument, having a mixed legal nature, in 
which the substantive legal order relating to 
the determination of the conditions for the 
settlement of the dispute, combined with the 
procedural order for the approval of these 
conditions, form a single legal and factual 
component that has both substantive and 
procedural significance.

A comparative analysis of the compro-
mise agreement reveals the following:

- the definition of this institution is 
almost identical in terms of its distinctive 
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sale distinctive în legislațiile din Republica 
Moldova, Franța, Italia, Germania. De aseme-
nea, tranzacția este reglementată în detaliu de 
legislația materială actuală a țării noastre, dar 
și a Italiei, Franței, precum și a multor alte țări 
europene, iar normele referitoare la aceasta 
sunt grupate în secțiuni sau capitole specia-
le din codurile civile, iar în aplicarea acesto-
ra s-a acumulat o practică extinsă de către 
instanțele de judecată;

‒ aceste trăsături care conferă specifici-
tate tranzacției și care se regăsesc în legislațiile 
statelor amintite în cadrul studiului ar fi ur-
mătoarele: a) pentru a încheia o tranzacție 
este necesar ca părțile să aibă capacitatea de a 
dispune de drepturile care fac obiectul litigiu-
lui; b) o condiție esențială a tranzacției este re-
alizarea reconcilierii prin concesii reciproce, 
totodată judecătorul fiind obligat să aprecieze 
plauzibilitatea și semnificația concesiunilor; 
c) tranzacția depinde de raportul juridic an-
terior (în care au existat anumite disensiuni și 
incertitudini) și nu poate fi încheiată, dacă un 
astfel de raport juridic nu a avut loc; d) prin 
tranzacție este posibilă soluționarea viitoare-
lor dispute și pretenții legale, dar numai dacă 
acestea pot fi prevăzute în mod rezonabil pe 
baza informațiilor disponibile; e) în rezultatul 
tranzacției sunt înlăturate incertitudinile și 
controversele în raporturile dintre părți pri-
vitoare la drepturile și obligațiile asumate; f) 
din momentul intrării în vigoare a tranzacției, 
pretențiile pot fi formulate numai în temeiul 
clauzelor acesteia și pot viza doar existența, 
valabilitatea sau executarea tranzacției. Pen-
tru a reveni la cerințele inițiale, este necesar 
ca tranzacția să fi fost declarată nulă.

features in the legislation of the Republic of 
Moldova, France, Italy and Germany. Also, 
the compromise agreement is regulated in 
detail in the current substantive legislation 
of our country, but also of Italy, France, as 
well as many other European countries, and 
the rules relating to it are grouped in special 
sections or chapters of the civil codes, and in 
their application has accumulated extensive 
practice by the courts;

- these features which give specificity 
to the compromise agreement and which are 
found in the laws of the countries mentioned 
in the study would be the following: a) in order 
to conclude a settlement, the parties must have 
the capacity to dispose of the rights in dispute; 
b) an essential condition of the compromise 
agreement is the achievement of reconciliation 
through mutual concessions, while the judge 
is obliged to assess the plausibility and signif-
icance of the concessions; c) the settlement 
depends on the previous legal relationship (in 
which there were certain disagreements and 
uncertainties) and cannot be concluded if such 
a legal relationship has not taken place; d) the 
compromise agreement makes it possible to 
settle future disputes and legal claims, but only 
if they can be reasonably foreseen on the basis 
of the available information; e) the compromise 
agreement removes uncertainties and contro-
versies in the relationship between the parties 
concerning the rights and obligations assumed; 
f) from the moment the compromise agreement 
comes into force, claims can only be made un-
der its terms and can only relate to the exist-
ence, validity or performance of the settlement. 
In order to return to the original requirements, 
the transaction must have been declared void.
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