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În articol este scoasă în evidenţă valoarea socială a măsurilor speciale de investigaţie realizate de ofiţerii Inspecto-
ratului General al Poliţiei din subordinea Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova. Este tras un semnal de 
alarmă asupra efectelor negative pe care le produce şi astăzi reforma activităţii speciale de investigaţie din 2012 asupra 
consolidării statului de drept şi ocrotirii drepturilor şi intereselor legitime ale cetăţeanului. Sunt evidenţiate dificultăţi 
pe care le întâmpină ofiţerii de investigaţii la realizarea sarcinilor activităţii speciale de investigaţie, fiind vorba despre 
prevenirea şi curmarea infracţiunilor, culegerea informaţiilor despre posibile evenimente şi acţiuni ce ar putea pune în 
pericol securitatea statului.

Cuvinte-cheie: activitate specială de investigaţii, infracţiune, răspundere penală, temei, proces penal, urmărire pe-
nală.

SOCIAL VALUE OF SPECIAL police INVESTIGATION MEASURES IN FIGHT AGAINST CRIME

The article highlights the social value of the special investigative measures carried out by the investigative officers of 
the General Police Inspectorate subordinated to the Ministry of Internal Affairs of the Republic of Moldova. An alarm is 
being made about the negative effects of the 2012 special investigative work on strengthening the rule of law and protec-
ting the legitimate rights and interests of the citizen. Difficulties encountered by investigative officers in carrying out the 
tasks of the special investigative activity are highlighted, namely the prevention and curtailment of crimes, the gathering 
of information about possible events and actions that could endanger the security of the state.

Keywords: special investigative activity, crime, criminal liability, cause, criminal trial, criminal prosecution.

VALEUR SOCIALE DES MESURES SPÉCIALES D’ENQUÊTE DE LA POLICE DANS                                                   
LA LUTTE CONTRE LE CRIME

 L’article souligne la valeur sociale des mesures spéciales d’enquête menées par les enquêteurs de l’Inspection 
générale de la police du Ministère de l’intérieur de la République de Moldova. Une alarme retentit sur les effets néga-
tifs que la réforme de l’activité d’enquête spéciale de 2012 sur la consolidation de l’Etat de droit et la protection des 
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droits et intérêts légitimes du citoyen produit encore aujourd’hui. Les difficultés rencontrées par les enquêteurs dans 
l’exécution des tâches de l’activité d’enquête spéciale sont mises en évidence, concernant la prévention et la cessati-
on des crimes, la collecte d’informations sur les événements et actions possibles qui pourraient mettre en danger la 
sécurité de l’État.

Mots-clés: activité d’enquête spéciale, crime, responsabilité pénale, motif, procès pénal, poursuite pénale.

СОЦИАЛЬНОЕ ЗНАЧЕНИЕ СПЕЦИАЛЬНЫХ СЛЕДСТВЕННЫХ МЕРОПРИЯТИЙ                                 
ПОЛИЦИИ В БОРЬБЕ С ПРЕСТУПНОСТЬЮ

В данной статье подчеркивается социальная ценность специальных следственных мероприятий, проводимых 
следователями Генерального инспектората полиции при Министерстве внутренних дел Республики Молдова. 
Подчеркивается озабоченность в связи с негативным воздействием, которое возымела осуществленная в 2012 
году реформа специальной следственной деятельности, направленная на укрепление верховенства закона и за-
щиту прав и законных интересов гражданина. Выделены трудности, с которыми сталкиваются следователи 
при выполнении задач специальной следственной деятельности, связанной с борьбой и предотвращением пре-
ступлений, сбором информации о возможных событиях и действиях, способных ставить под угрозу безопас-
ность государства.

Ключевые слова: специальная следственная деятельность, преступление, уголовная ответственность, 
основания, уголовный процесс, уголовное преследование.

Introducere

Măsurile speciale de investigaţie în limbajul 
internațional sunt numite tehnici speciale de investi-
gare [11], în legislaţia României se foloseşte terme-
nul metode speciale de supraveghere sau cercetare 
[3]; legislaţia Federaţiei Ruse operează cu măsuri 
operative de investigaţie [12], legislaţia Ucrainei – 
acțiuni secrete de investigație (de căutare) [14] sau 
drepturi ale subdiviziunilor care desfăşoară activi-
tate specială de investigaţie. [13] 

Valoarea socială a măsurilor speciale de investiga-
ţii se exprimă prin realizarea unui şir de sarcini foar-
te importante, necesare şi utile pentru statul de drept 
spre care aspiră să devină şi Republica Moldova, fiind 
vorba despre prevenirea, curmarea, cercetarea infrac-
ţiunilor, asigurarea securităţii statului, identificarea şi 
căutarea persoanelor vinovate de comiterea infracţiu-
nilor şi a celor care se sustrag de la răspundere penală, 
căutarea persoanelor dispărute etc. art. 2. [9] 

Conform legislaţiei naţionale în domeniul inves-
tigaţiilor speciale majoritatea din respectivele sarcini 

revine ofiţerilor de investigaţie ai Inspectoratului 
General al Poliţiei din subordinea Ministerului Afa-
cerilor Interne al Republicii Moldova. Problema este 
că, deşi legislaţia actuală prevede un nomenclator 
bogat de măsuri speciale de investigaţie menite să 
satisfacă sarcinile indicate de mai sus, în total fiind 
vorba de 20 de măsuri, trebuie să evidenţiem fap-
tul că majoritatea din ele, fiind şi cele mai eficiente, 
sunt concentrate spre realizarea unei singure sarcini 
– cercetarea şi descoperirea infracţiunilor, aceasta 
realizându-se doar în cadrul urmăririi penale şi doar 
după ce infracţiunea s-a comis, celelalte sarcini ră-
mânând fără suport eficient de realizare.

Situaţia în cauză a devenit specifică pentru Repu-
blica Moldova odată cu reforma juridică din 2012, 
prin care conceptul investigaţiilor speciale (operati-
ve) s-a schimbat radical – din investigaţii prioritar 
pro-active, focusate pe realizarea măsurilor speciale 
de investigaţii în vederea culegerii de informaţii ne-
cesare realizării tuturor sarcinilor activităţii specia-
le de investigaţii, în special fiind vorba de sarcinile 
de până la pornirea urmăririi penale, în investigaţii 
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reactive, concentrate pe realizarea măsurilor cores-
punzătoare în vederea obţinerii probelor pentru cer-
cetarea şi descoperirea infracţiunilor deja comise.

Prin urmare, reforma în domeniul activităţii speci-
ale de investigaţie a creat dificultăţi majore ofiţerilor 
de investigaţii la realizarea sarcinilor de prevenire şi 
curmare a infracţiunilor, de culegere a informaţiilor 
despre posibile evenimente şi acţiuni ce ar putea pune 
în pericol securitatea statului. Pe lângă acestea, refor-
ma a generat şi unele incoerențe legislative care pun 
în dificultate înţelegerea unitară a conţinutului actului 
normativ de reglementare şi aplicare promptă a mă-
surilor eficiente de culegere a informaţiilor necesare 
pentru contracararea actului infracţional.

Drept reacţie la această situaţie, prin Decizia co-
misiei securitate naţională, apărare şi ordine publică 
CSN/7 nr. 257 din 10 iunie 2015 s-a decis ca Guver-
nul prin intermediul Ministrului Justiţiei să creeze un 
grup de lucru şi să înainteze conform procedurii stabi-
lite proiectul de lege pentru modificarea şi completa-
rea unor acte legislative ce vizează activitatea specia-
lă de investigaţie reieșind din problemele identificate 
în aplicarea legislației corespunzătoare. [10] 

În rezultatul activităţii respectivei comisii s-au 
elaborat mai multe proiecte de modificare a legislaţiei 
în acest domeniu însă, până în prezent, niciunul nu a 
fost prezentat Parlamentului. Reprezentantul Ministe-
rului Justiţiei în fiecare an comunică Comisiei indica-
te a Parlamentului despre activitatea grupului de lucru 
de elaborare a modificărilor şi completărilor în actele 
legislative corespunzătoare, însă din cauza diverselor 
viziuni contradictorii proiectul nu a fost definitivat. 

Metodologia cercetării derivă din obiectul, sco-
pul şi sarcinile cercetării. Studiul reprezintă o sin-
teză a gândirii teoretico-practice asupra evoluţiei şi 
definirii măsurilor speciale de investigaţii.

Rezultate obţinute şi discuţii
Valoarea socială a măsurilor speciale de investi-

gaţie pentru consolidarea şi apărarea statului de drept 

împotriva fenomenului infracţional poate fi asociată 
cu importanţa armelor pentru sistemul de apărare al 
ţării împotriva duşmanului. 

De aceia, amploarea şi diversificarea fenomenu-
lui infracţional, în general, precum şi a criminalităţii 
organizate şi a reţelelor criminale inclusiv a celor 
transfrontaliere, în special, dar şi resursele logisti-
ce deosebite alocate de acestea pentru consolidarea 
activităţilor ilicite au făcut ca procedeele investiga-
tive clasice folosite de organele de urmărire penală 
să devină practic ineficiente şi nerealiste. De aceea, 
societatea modernă a impus crearea unor instrumen-
te investigative complexe, dublate de adoptarea unor 
decizii-standard, la nivel naţional şi internaţional, 
menite să confere autorităţilor statale capacităţi spo-
rite de control şi combatere a infracționalității grave, 
chiar dacă, de multe ori, adoptarea şi utilizarea unor 
astfel de mijloace au ridicat serioase controverse în 
materia încălcării drepturilor şi libertăţilor funda-
mentale ale omului. În abordarea tehnică a acestei 
teme de analiză trebuie plecat şi de la ideea că, pen-
tru forme speciale de criminalitate trebuie găsite for-
me speciale de combatere. [7]

Identificarea şi reglementarea juridică la nivel na-
ţional a unor măsuri speciale de investigaţie care să 
satisfacă nevoia de combatere promptă şi eficientă a 
celor mai complexe forme de criminalitate a fost o 
chestiune mai mult tehnică, de ajustare şi traducere 
a textului de lege zămislit la răscrucea dintre apusul 
statului sovietic şi răsăritul gândirii statului de drept. 
Criza de timp şi lipsa suportului teoretico-ştiinţific în 
stil democratic, însă, au fost principalii factori care 
au condus la nivelul calitativ precar al respectivelor 
reglementări normative.

Adoptarea în 1994 a Legii RM nr. 45 cu privire 
la activitatea operativă de investigaţii s-a dovedit a 
fi mai degrabă un colac de salvare pentru moment 
decât o armă puternică pentru apărarea securităţii 
tânărului nostru stat şi al drepturilor şi intereselor 
legitime ale cetăţeanului contra noii criminalităţi. 
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Rigorile statului de drept spre care aspiră Repu-
blica Moldova au pus în evidenţă multiple carenţe 
ale legii nominalizate, fiind în cele din urmă con-
testate la CEDO de către un grup de apărători ai 
drepturilor cetățeanului. [1] Obiectul cauzei a fost 
lipsa în Legea nr.45 din 12.04 1994 Cu privire la ac-
tivitatea operativă a suficientelor garanţii împotriva 
unor eventuale abuzuri privind aplicarea măsurilor 
operative (speciale) de investigaţie, nefiind raportat 
vreun caz concret de abuz. Curtea a confirmat faptul 
lipsei garanţiilor suficiente împotriva eventualelor 
abuzuri, recomandând ca acestea să fie înlăturate, 
dar nu a spus nimic referitor la aplicarea măsurilor 
speciale de investigaţie în vederea realizării sarcini-
lor de prevenire şi curmare a infracţiunilor, adică în 
afara limitelor urmăririi penale.

Ca reacţie la observaţiile CEDO, în 2012 a fost re-
format cadrul normativ privind investigaţiile speciale, 
fiind adoptată o nouă lege specială şi, totodată, com-
pletat CPP cu un şir de măsuri speciale de investigaţie 
în calitate de procedee probatorii noi menite să satisfa-
că necesitatea probării unor genuri de infracţiuni. [2] 
Este important să menţionăm că reforma investigaţii-
lor speciale s-a produs practic în aceleaşi condiţii ca şi 
adoptarea legii anterioare, fără dezbateri ştiinţifice şi 
cu un deficit încă prea mare de literatură de specialita-
te, puţinele cercetări şi observaţii care reuşiseră totuşi 
să vadă lumina tiparului rămânând şi ele oculte pentru 
autorii respectivului proiect de lege. 

Reformele juridice din 2012 privind reglementa-
rea măsurilor speciale de investigaţie operate atât la 
nivelul legilor speciale precum şi la cel al Codului de 
procedură penală au urmărit în general să satisfacă 
remarca CEDO cu privire la introducerea în legisla-
ţia naţională a unor garanţii care să excludă eventu-
alele abuzuri în vederea aplicării măsurilor speciale 
de investigaţii, fără a se ţine cont de valoroasele sar-
cini indicate mai sus. 

În loc să fie identificate, formulate şi introduse 
în lege discutatele garanţii, s-a procedat mai sim-

plu, serviciile speciale pur şi simplu au fost lipsite 
de dreptul de a aplica măsurile eficiente în afara ur-
măririi penale. Altfel spus, ofiţerii de investigaţie au 
rămas împovăraţi cu aceleaşi sarcini extrem de va-
loroase pentru întreaga societate, doar că, din frica 
unor eventuale abuzuri, li s-au luat cele mai eficiente 
instrumente juridice de realizare a lor. 

Concretizăm că până în 2012, adică până la re-
forma activităţii speciale de investigaţii, întregul set 
de măsuri speciale a fost posibil de aplicat pentru 
realizarea tuturor sarcinilor activităţii speciale de 
investigaţii (prevenirea, curmarea, cercetarea in-
fracţiunilor, asigurarea securităţii statului etc.), iar 
după respectiva reformă întregul acest potenţial an-
ticriminogen a rămas nevalorificat, mai exact a fost 
apreciat doar în privinţa unei singure sarcini posibil 
de îndeplinit doar în limitele urmăririi penale – des-
coperirea şi cercetarea infracţiunilor. Astfel, dacă nu 
s-a pornit urmărirea penală, adică nu s-a comis încă 
infracţiunea, nu pot fi realizate nici măsurile speciale 
de investigaţie care ar putea să dea rezultate verosi-
mile despre evoluţia actului criminal ce ar permite 
nu doar curmarea lui, dar şi tragerea la răspundere a 
vinovaţilor pentru actele preparatorii. Cu alte cuvin-
te, omorul la comandă sau actul terorist, spre exem-
plu, trebuie mai întâi să se producă, după care să fie 
pornită urmărirea penală şi tocmai după întrunirea 
altor câteva condiţii va fi posibil de realizat măsuri-
le speciale eficiente pentru obţinerea informaţiilor. 
Evident că aceste informaţii vor fi utile doar pentru 
descoperirea şi cercetarea infracţiunilor, nu şi pentru 
prevenirea şi curmarea lor. 

Remarcăm şi faptul că reforma din 2012 a creat 
condiţii favorabile pentru mediul criminal naţional 
şi transnaţional, devenind extrem de dificilă comba-
terea infracţiunilor, în primul rând, legate de corup-
ţie, cele contra securităţii şi ordinii publice, trafic de 
substanţe narcotice, psihotrope şi radioactive, trafic 
de arme, omor la comandă, şi nu în ultimul rând a 
celor economice. Apropo, furtul miliardului a deve-
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nit posibil nu înainte dar după respectiva reformă, 
după ce serviciile speciale de investigaţie, inclusiv 
cele din subordinea MAI, SIS, CNA au fost lipsite 
de cele mai eficiente instrumente juridice de obţinere 
a informaţiei. În schimb, cetăţeanul Republicii Mol-
dova rămânând cu buzunarele goale se poate mândri 
că-i sunt „garantate” drepturile contra eventualelor 
abuzuri privind aplicarea măsurilor speciale de in-
vestigaţie. 

Citim din memorie afirmaţiile unui judecător al 
CSJ făcute cu câţiva ani în urmă în cadrul unui ate-
lier de lucru pe problemele activităţii speciale de in-
vestigaţie: un ofiţer operativ iscusit întotdeauna va 
găsi modalităţi cum să ocolească legea şi să aplice 
măsurile speciale necesare pentru documentarea in-
fracţiunilor. Era un judecător cu experienţă, iar cu-
vintele rostite aveau greutatea dânsului. Ştia magis-
tratul cum şi cui să facă dreptate şi spusele sale erau 
poate pline de adevăr, numai că, cel puţin pentru noi, 
rămâne confuză arhitectura statului de drept bazat pe 
iscusinţe de ocolire a legii. 

În acest context, se iscă întrebarea firească – 
cu ce mesaj trebuie să venim noi, dascălii, în faţa 
studenţilor, viitori apărători ai ordinii de drept? Le 
vom spune cum să respecte legea sau să-i învăţăm 
să gândească combinaţii şi modalităţi de ocolire a 
legii pentru realizarea sarcinilor legate de culegerea 
informaţiilor corespunzătoare şi acţionarea promptă 
în vederea curmării şi neadmiterii infracţiunilor şi a 
faptelor care ar pune în pericol securitatea statului. 

Probabil, în activitatea practică astfel de com-
binaţii sunt la ordinea zilei, însă apare întrebarea 
firească, ce valoare pot avea materialele obţinute 
prin ocolirea legii şi mai ales în cazul când acestea 
sunt puse la baza învinuirii în calitate de probe, ori 
aprecierea lor se face tot prin interpretări de ocolire 
a legii în funcţie de statutul politico-social al celui 
inculpat. Legea spune expres că rezultatele obţinute 
prin realizarea măsurilor speciale de investigaţie pot 
avea valoare probantă dacă au fost efectuate în ca-

drul unei cauze penale (art.24). [8] Respectiv, dacă 
materialele au fost acumulate în afara cauzei penale, 
adică până la pornirea urmăririi penale, ele nu pot 
servi în calitatea de probe.

Din conţinutul unor hotărâri de judecată pronun-
ţate pe cazuri de corupţie ne putem da seama că ofi-
ţerii de investigaţie, neavând instrumente legale de 
a documenta acţiunile infracţionale până la pornirea 
urmăririi penale, recurg la dotarea cu mijloace teh-
nice de înregistrare a martorului denunţător pentru 
verificarea respectivelor declaraţii şi, ulterior, dacă 
este cazul, pornesc urmărirea penală. Pentru că o 
astfel de practică nu este tocmai legală ofiţerii de 
investigaţie îl învaţă pe respectivul martor să min-
tă, adică să susţină că a acţionat fără supravegherea 
organelor de stat şi că mijloacele tehnice de înre-
gistrare îi aparţin. După runda reuşită de negocieri 
supravegheate dintre martor şi persoana suspectă, 
martorul vine şi face din nou o sesizare, dar con-
siderată ca fiind făcută pentru întâia oară, la care 
alipeşte materialele audio-video din care rezultă că 
persoana denunţată a comis actul infracţional, ceea 
ce constituie temei pentru pornirea urmăririi pe-
nale. Deja în cadrul urmăririi penale se realizează 
măsurile speciale de investigaţie corespunzătoare 
care permit documentarea ulterioarelor acţiuni de 
corupţie şi reţinerea bănuitului. În acest fel, vino-
văţia persoanei este argumentată ca fiind ruptă din 
context, din dosare lipsind probele referitoare la 
prima întâlnire reală dintre martor şi suspect la care 
nu se exclud provocările. 

Nu spunem că astfel de practici de documenta-
re a infracţiunilor de corupţie au devenit o legitate 
pentru sistemul de drept naţional, însă acestea se 
potrivesc perfect şi la documentarea traficului de 
substanţe narcotice, psihotrope, arme, muniţii etc. 
Conform observaţiilor unor cercetători în ultima pe-
rioadă foarte rar se întâlnesc cazuri în care lipsesc 
înregistrările audio-video obţinute până la pornirea 
urmăririi penale şi tot la fel de rar se întâlnesc cazuri 
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în care astfel de probe să nu fie contestate de către 
apărare într-o formă sau alta. [9]

Poziţia instanţelor de judecată în aprecierea pro-
belor obţinute prin modalităţi de ocolire a legii este 
neunitară, de obicei, instanţele de fond şi de apel 
susţin că acţiunile de documentare descrise anterior 
sunt perfect legale, şi pretenţiile apărării sunt doar 
nişte alegaţii ce fac parte din strategia de apărare. 
Instanţa de recurs în unele cazuri susţine poziţia in-
stanţelor inferioare [4], iar în alte cazuri le consideră 
inadmisibile şi le declară nule. [6] 

Reflectând asupra efectelor reformei amintite 
mai sus, prin care s-a schimbat vectorul politicii in-
vestigaţiilor speciale – dintr-o activitate informativă 
în una probatorie, putem spune că la prima vedere 
această schimbare de accente s-ar părea foarte pla-
uzibilă, deoarece la acţiunile procesuale tradiţionale 
s-au adăugat un şir de alte acţiuni noi care oferă mai 
multe oportunităţi de acumulare a probelor. Realita-
tea însă nu este la fel de previzibilă, dat fiind faptul 
că probele pot fi acumulate doar în cadrul urmăririi 
penale, iar realizarea noilor acţiuni de urmărire pena-
lă după pornirea urmăririi penale, adică după comi-
terea infracţiunii, nu întotdeauna îşi găsesc rostul. 

Reforma juridică a activităţii speciale de inves-
tigaţie şi măsurilor speciale de investigaţie a gene-
rat şi alte probleme majore care pun în dificultate 
înţelegerea unitară a conţinutului actului normativ. 
Pornind de la incertitudinea noţiunii activităţii spe-
ciale de investigaţie tratată diferit în legi diferite şi 
continuând cu neclaritatea statutului subiecţilor în-
vestigaţi cu dreptul de realizare a măsurilor speciale, 
statutul juridic al măsurilor speciale de investigaţie, 
conţinutul, limitele de realizare şi metodologia lor 
de aplicare.

Rămâne nesoluţionată până la capăt problema 
utilizării sau valorificării rezultatelor obţinute prin 
realizarea măsurilor speciale de investigaţii care în 
viziunea noastră este una crucială pentru procesul 
probator ţinând cont, pe de o parte, de perfecţionarea 

continuă a actului infracţional, sporirea nivelului in-
telectual al infractorului şi dezvoltarea permanentă a 
tehnologiilor aplicate, şi, pe de altă parte, de cerinţe-
le tot mai avansate ce vizează statul de drept.

Concluzii și recomandări 
În concluzie la cele menţionate mai sus, specifi-

căm că, valoarea socială a măsurilor speciale de inves-
tigaţie efectuate de poliţie în luptă cu criminalitatea se 
exprimă prin realizarea tuturor sarcinilor prevăzute de 
lege: prevenirea, curmarea, cercetarea infracţiunilor, 
asigurarea securităţii statului, identificarea şi căutarea 
persoanelor vinovate de comiterea infracţiunilor şi a 
celor care se sustrag de la răspundere penală, căutarea 
persoanelor dispărute. Îndeplinirea acestor sarcini au 
un rol foarte important, necesar şi util pentru statul de 
drept spre care aspiră să devină şi Republica Moldo-
va, iar valorificarea insuficientă a măsurilor speciale 
de investigaţie poate crea probleme serioase pentru 
viitorul prosper al ţării noastre.

Reforma activităţii speciale de investigaţie din 
2012 a subestimat valoarea socială şi potențialul an-
ticriminogen al măsurilor speciale de investigaţie, 
producând şi astăzi efecte negative asupra combaterii 
criminalităţii, serviciile speciale de investigaţie fiind 
practic în imposibilitate legală de a-şi realiza sarcinile 
de prevenire şi curmare a infracţiunilor, de culegere a 
informaţiilor despre posibile evenimente şi acţiuni ce 
ar putea pune în pericol securitatea statului.

Aplicarea unor practici de ocolire a legii în vede-
rea combaterii criminalităţii nu este compatibilă cu 
rigorile statului de drept, este o practică nesănătoasă 
cu un mod de gândire abuziv ce prezintă o ameninţa-
re reală la adresa drepturilor şi libertăţilor cetăţeanu-
lui Republicii Moldova.

În calitate de recomandări, în temeiul prezentu-
lui demers științific, încurajarea proiectelor de cer-
cetare în domeniul activităţii speciale de investigaţii 
ar permite soluţionarea multiplelor probleme care 
există referitor la statutul juridic al măsurilor spe-
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ciale de investigaţie, al subiecţilor care realizează 
aceste măsuri, conţinutul şi limitele de realizare ale 
măsurilor speciale, metodologia de aplicare a mă-
surilor speciale, valorificarea informaţiilor obţinute 
prin realizarea diferitor categorii de măsuri speciale 
de investigaţii, determinarea exactă a răspunderii su-
biecţilor care încalcă intenţionat legea la realizarea 
măsurilor speciale de investigaţii etc.

Organizarea conferinţelor ştiinţifice naţionale 
şi internaţionale cu tematica măsurilor speciale de 
investigaţii cu participarea judecătorilor, procurori-
lor, ofiţerilor de investigaţie, ofiţerilor de urmărire 
penală, avocaţilor, cercetătorilor şi colaboratorilor 
ştiinţifici.

Identificarea bunelor practici în materia măsuri-
lor speciale de investigaţie şi promovarea lor în pro-
gramele de instruire iniţială şi continuă a ofiţerilor 
serviciilor speciale de investigaţie.

Efectuarea cât mai urgentă a schimbărilor nece-
sare la nivel legislativ astfel încât ofiţerii de investi-
gaţii să poată aplica întreg spectrul de măsuri speci-
ale de investigaţii pentru realizarea tuturor sarcinilor 
care îi revin.

Elaborarea instrucţiunilor departamentale şi in-
terdepartamentale cu privire la realizarea măsurilor 
speciale de investigaţie în vederea documentării di-
feritor genuri de infracţiuni.
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