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In articol este scoasd in evidentd valoarea sociald a masurilor speciale de investigatie realizate de ofiterii Inspecto-
ratului General al Politiei din subordinea Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova. Este tras un semnal de
alarma asupra efectelor negative pe care le produce si astazi reforma activitatii speciale de investigatie din 2012 asupra
consolidarii statului de drept si ocrotirii drepturilor si intereselor legitime ale cetdateanului. Sunt evidentiate dificultati
pe care le intampina ofiterii de investigatii la realizarea sarcinilor activitatii speciale de investigatie, fiind vorba despre
prevenirea §i curmarea infractiunilor, culegerea informatiilor despre posibile evenimente si actiuni ce ar putea pune in
pericol securitatea statului.

Cuvinte-cheie: activitate speciala de investigatii, infractiune, raspundere penald, temei, proces penal, urmarire pe-
nald.

SOCIAL VALUE OF SPECIAL POLICE INVESTIGATION MEASURES IN FIGHT AGAINST CRIME

The article highlights the social value of the special investigative measures carried out by the investigative officers of
the General Police Inspectorate subordinated to the Ministry of Internal Affairs of the Republic of Moldova. An alarm is
being made about the negative effects of the 2012 special investigative work on strengthening the rule of law and protec-
ting the legitimate rights and interests of the citizen. Difficulties encountered by investigative officers in carrying out the
tasks of the special investigative activity are highlighted, namely the prevention and curtailment of crimes, the gathering
of information about possible events and actions that could endanger the security of the state.

Keywords: special investigative activity, crime, criminal liability, cause, criminal trial, criminal prosecution.

VALEUR SOCIALE DES MESURES SPECIALES D’ENQUETE DE LA POLICE DANS
LA LUTTE CONTRE LE CRIME

L’article souligne la valeur sociale des mesures spéciales d’enquéte menées par les enquéteurs de I’Inspection
générale de la police du Ministere de l'intérieur de la République de Moldova. Une alarme retentit sur les effets néga-
tifs que la réforme de [’activité d’enquéte spéciale de 2012 sur la consolidation de [’Etat de droit et la protection des
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droits et intéréts légitimes du citoyen produit encore aujourd’hui. Les difficultés rencontrées par les enquéteurs dans
I’exécution des taches de [’activité d’enquéte spéciale sont mises en évidence, concernant la prévention et la cessati-
on des crimes, la collecte d’informations sur les événements et actions possibles qui pourraient mettre en danger la
sécurité de I’Etat.

Mots-clés: activite d’enquéte spéciale, crime, responsabilité pénale, motif, proces pénal, poursuite pénale.

COIIMAJIBHOE 3HAYEHUE CNIEINUAJIBHBIX CJIEJICTBEHHBIX MEPOIIPUATHUI
MHOJIMIIUHA B BOPHBE C IPECTYIIHOCTBIO

B oannoii cmamee noouepkueaemcsi coyuanbHas yeHHOCHb CHeYUATbHBIX CLEOCMEEHHbIX MEPONPUAMULL NPOBOOUMBIX
cneoosamensmu Ienepanvroeo uncnekmopama nonuyuu npu Munucmepcemee enympennux den Pecnyonuxu Mondosa.
Toouepxusaemest 03a604EHHOCIb 8 CEA3U C HE2AMUBHBIM B030CUCMEUEM, KOMOpoe 603bimena ocyujecmenennas ¢ 2012
200y pehopma cheyuanbHol ciedCmeeHHOl OesMeNbHOCU, HANPAGLEHHAS HA YKPeNIeHue 6ePXO8EHCNEA 3aKOHA U 3a-
WUmy npas u 3aKOHHLIX UHMEPecos 2paicoanuna. Boloenenvt mpyoHocmu, ¢ KOMOpbiMU CMAIKUSAIOMCS CLed08ament
npU 8LINOTHEHUU 3a0aU CHEeYUAIbHOU CIeICMBEHHOU 0esMelbHOCMU, C6A3AHHOU ¢ 60pbOOL U NPe0OmaepayeHuem npe-
cmynjieHutl, cOopomM UHPOPMAYUU O BOZMONCHBIX COOLIMUSAX U OCUCMBUSX, CNOCOOHBIX CMAsUmMs NOO Yepo3y bezondac-
HOCMb 20Cydapemed.

Kniouesble cnosa: cneyuanvhas ciedcmeennas OesmeibHOCmb, RPecmynienue, Y2on06HaAs OMEemcmeeHHoCb,
OCHOBAHUSL, Y2OLOBHDLIL NPOYECC, Y2OLOBHOE NPECeO0GAHIUE.

Introducere revine ofiterilor de investigatie ai Inspectoratului
General al Politiei din subordinea Ministerului Afa-
cerilor Interne al Republicii Moldova. Problema este
ca, desi legislatia actuala prevede un nomenclator
bogat de masuri speciale de investigatie menite sa
satisfaca sarcinile indicate de mai sus, in total fiind
vorba de 20 de masuri, trebuie sa evidentiem fap-
tul ca majoritatea din ele, fiind si cele mai eficiente,
sunt concentrate spre realizarea unei singure sarcini
— cercetarea §i descoperirea infractiunilor, aceasta
realizandu-se doar in cadrul urmaririi penale si doar
dupa ce infractiunea s-a comis, celelalte sarcini ra-
manand fara suport eficient de realizare.

Situatia in cauza a devenit specifica pentru Repu-
blica Moldova odata cu reforma juridicd din 2012,
prin care conceptul investigatiilor speciale (operati-
ve) s-a schimbat radical — din investigatii prioritar

Masurile speciale de investigatie n limbajul
international sunt numite fehnici speciale de investi-
gare [11], in legislatia Romaniei se foloseste terme-
nul metode speciale de supraveghere sau cercetare
[3]; legislatia Federatiei Ruse opereaza cu masuri
operative de investigatie [12], legislatia Ucrainei —
actiuni secrete de investigatie (de cautare) [14] sau
drepturi ale subdiviziunilor care desfasoara activi-
tate speciala de investigatie. [13]

Valoarea sociald a masurilor speciale de investiga-
tii se exprima prin realizarea unui sir de sarcini foar-
te importante, necesare si utile pentru statul de drept
spre care aspira sa devind si Republica Moldova, fiind
vorba despre prevenirea, curmarea, cercetarea infrac-
tiunilor, asigurarea securitatii statului, identificarea si

cautarea persoanelor vinovate de comiterea infractiu-
nilor si a celor care se sustrag de la raspundere penala,
cautarea persoanelor disparute etc. art. 2. [9]
Conform legislatiei nationale in domeniul inves-
tigatiilor speciale majoritatea din respectivele sarcini
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pro-active, focusate pe realizarea masurilor speciale
de investigatii in vederea culegerii de informatii ne-
cesare realizarii tuturor sarcinilor activitatii specia-
le de investigatii, in special fiind vorba de sarcinile
de pana la pornirea urmaririi penale, 1n investigatii



reactive, concentrate pe realizarea masurilor cores-
punzatoare in vederea obtinerii probelor pentru cer-
cetarea si descoperirea infractiunilor deja comise.

Prin urmare, reforma n domeniul activitatii speci-
ale de investigatie a creat dificultati majore ofiterilor
de investigatii la realizarea sarcinilor de prevenire si
curmare a infractiunilor, de culegere a informatiilor
despre posibile evenimente si actiuni ce ar putea pune
in pericol securitatea statului. Pe langa acestea, refor-
ma a generat si unele incoerente legislative care pun
in dificultate intelegerea unitard a continutului actului
normativ de reglementare §i aplicare prompta a ma-
surilor eficiente de culegere a informatiilor necesare
pentru contracararea actului infractional.

Drept reactie la aceasta situatie, prin Decizia Co-
misiei securitate nationald, aparare si ordine publica
CSN/7 nr. 257 din 10 iunie 2015 s-a decis ca Guver-
nul prin intermediul Ministrului Justitiei sa creeze un
grup de lucru si sa inainteze conform procedurii stabi-
lite proiectul de lege pentru modificarea si completa-
rea unor acte legislative ce vizeaza activitatea specia-
la de investigatie reiesind din problemele identificate
in aplicarea legislatiei corespunzatoare. [10]

In rezultatul activitatii respectivei Comisii s-au
elaborat mai multe proiecte de modificare a legislatiei
in acest domeniu 1nsd, pana in prezent, niciunul nu a
fost prezentat Parlamentului. Reprezentantul Ministe-
rului Justitiei in fiecare an comunica Comisiei indica-
te a Parlamentului despre activitatea grupului de lucru
de elaborare a modificarilor si completarilor in actele
legislative corespunzatoare, insa din cauza diverselor
viziuni contradictorii proiectul nu a fost definitivat.

Metodologia cercetarii deriva din obiectul, sco-
pul si sarcinile cercetarii. Studiul reprezinta o sin-
tezd a gandirii teoretico-practice asupra evolutiei si
definirii masurilor speciale de investigatii.

Rezultate obtinute si discutii

Valoarea sociala a masurilor speciale de investi-
gatie pentru consolidarea si apararea statului de drept

impotriva fenomenului infractional poate fi asociata
cu importanta armelor pentru sistemul de aparare al
tarii impotriva dusmanului.

De aceia, amploarea si diversificarea fenomenu-
lui infractional, in general, precum si a criminalitatii
organizate si a retelelor criminale inclusiv a celor
transfrontaliere, in special, dar si resursele logisti-
ce deosebite alocate de acestea pentru consolidarea
activitatilor ilicite au facut ca procedeele investiga-
tive clasice folosite de organele de urmarire penalad
sd devina practic ineficiente si nerealiste. De aceea,
societatea moderna a impus crearea unor instrumen-
te investigative complexe, dublate de adoptarea unor
decizii-standard, la nivel national si international,
menite sd confere autoritatilor statale capacitati spo-
rite de control si combatere a infractionalitatii grave,
chiar daca, de multe ori, adoptarea si utilizarea unor
astfel de mijloace au ridicat serioase controverse in
materia incalcarii drepturilor si libertatilor funda-
mentale ale omului. In abordarea tehnica a acestei
teme de analiza trebuie plecat si de la ideea ca, pen-
tru forme speciale de criminalitate trebuie gasite for-
me speciale de combatere. [7]

Identificarea si reglementarea juridica la nivel na-
tional a unor masuri speciale de investigatie care sa
satisfaca nevoia de combatere prompta si eficienta a
celor mai complexe forme de criminalitate a fost o
chestiune mai mult tehnica, de ajustare si traducere
a textului de lege zamislit la rascrucea dintre apusul
statului sovietic si rasaritul gandirii statului de drept.
Criza de timp si lipsa suportului teoretico-stiintific in
stil democratic, 1nsa, au fost principalii factori care
au condus la nivelul calitativ precar al respectivelor
reglementari normative.

Adoptarea in 1994 a Legii RM nr. 45 cu privire
la activitatea operativa de investigatii s-a dovedit a
fi mai degraba un colac de salvare pentru moment
decat o arma puternica pentru apararea securitatii
tanarului nostru stat si al drepturilor si intereselor
legitime ale cetateanului contra noii criminalitati.

Revista Nationala de Drept



Rigorile statului de drept spre care aspird Repu-
blica Moldova au pus 1n evidentd multiple carente
ale legii nominalizate, fiind in cele din urma con-
testate la CEDO de catre un grup de aparatori ai
drepturilor cetateanului. [1] Obiectul cauzei a fost
lipsa in Legea nr.45 din 12.04 1994 Cu privire la ac-
tivitatea operativa a suficientelor garantii Tmpotriva
unor eventuale abuzuri privind aplicarea masurilor
operative (speciale) de investigatie, nefiind raportat
vreun caz concret de abuz. Curtea a confirmat faptul
lipsei garantiilor suficiente impotriva eventualelor
abuzuri, recomandand ca acestea sa fie inlaturate,
dar nu a spus nimic referitor la aplicarea masurilor
speciale de investigatie in vederea realizarii sarcini-
lor de prevenire si curmare a infractiunilor, adica in
afara limitelor urmaririi penale.

Ca reactie la observatiile CEDO, Tn 2012 a fost re-
format cadrul normativ privind investigatiile speciale,
fiind adoptata o noud lege speciala si, totodata, com-
pletat CPP cu un sir de masuri speciale de investigatie
in calitate de procedee probatorii noi menite sa satisfa-
ca necesitatea probarii unor genuri de infractiuni. [2]
Este important sa mentionam ca reforma investigatii-
lor speciale s-a produs practic in aceleasi conditii ca si
adoptarea legii anterioare, fard dezbateri stiintifice si
cu un deficit inca prea mare de literatura de specialita-
te, putinele cercetari si observatii care reusisera totusi
sa vada lumina tiparului raimanand si ele oculte pentru
autorii respectivului proiect de lege.

Reformele juridice din 2012 privind reglementa-
rea masurilor speciale de investigatie operate atat la
nivelul legilor speciale precum si la cel al Codului de
procedurad penald au urmarit in general s satisfaca
remarca CEDO cu privire la introducerea in legisla-
tia nationala a unor garantii care sa excluda eventu-
alele abuzuri in vederea aplicarii masurilor speciale
de investigatii, fara a se {ine cont de valoroasele sar-
cini indicate mai sus.

In loc si fie identificate, formulate si introduse
in lege discutatele garantii, s-a procedat mai sim-
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plu, serviciile speciale pur si simplu au fost lipsite
de dreptul de a aplica masurile eficiente in afara ur-
maririi penale. Altfel spus, ofiterii de investigatie au
ramas impovarati cu aceleasi sarcini extrem de va-
loroase pentru intreaga societate, doar ca, din frica
unor eventuale abuzuri, li s-au luat cele mai eficiente
instrumente juridice de realizare a lor.

Concretizam ca pana in 2012, adica pana la re-
forma activitatii speciale de investigatii, intregul set
de masuri speciale a fost posibil de aplicat pentru
realizarea tuturor sarcinilor activitatii speciale de
investigatii (prevenirea, curmarea, cercetarea in-
fractiunilor, asigurarea securitatii statului etc.), iar
dupa respectiva reforma intregul acest potential an-
ticriminogen a ramas nevalorificat, mai exact a fost
apreciat doar in privinta unei singure sarcini posibil
de indeplinit doar in limitele urmaririi penale — des-
coperirea si cercetarea infractiunilor. Astfel, daca nu
s-a pornit urmarirea penala, adica nu s-a comis inca
infractiunea, nu pot fi realizate nici masurile speciale
de investigatie care ar putea sa dea rezultate verosi-
mile despre evolutia actului criminal ce ar permite
nu doar curmarea lui, dar gi tragerea la raspundere a
vinovatilor pentru actele preparatorii. Cu alte cuvin-
te, omorul la comanda sau actul terorist, spre exem-
plu, trebuie mai intai sa se produca, dupa care sa fie
pornitd urmarirea penald si tocmai dupa intrunirea
altor cateva conditii va fi posibil de realizat masuri-
le speciale eficiente pentru obtinerea informatiilor.
Evident ca aceste informatii vor fi utile doar pentru
descoperirea si cercetarea infractiunilor, nu si pentru
prevenirea si curmarea lor.

Remarcam si faptul ca reforma din 2012 a creat
conditii favorabile pentru mediul criminal national
si transnational, devenind extrem de dificila comba-
terea infractiunilor, in primul rand, legate de corup-
tie, cele contra securitatii si ordinii publice, trafic de
substante narcotice, psihotrope si radioactive, trafic
de arme, omor la comanda, si nu 1n ultimul rand a
celor economice. Apropo, furtul miliardului a deve-



nit posibil nu Tnainte dar dupa respectiva reforma,
dupa ce serviciile speciale de investigatie, inclusiv
cele din subordinea MAI, SIS, CNA au fost lipsite
de cele mai eficiente instrumente juridice de obtinere
a informatiei. In schimb, cetateanul Republicii Mol-
dova ramanand cu buzunarele goale se poate mandri
ca-i sunt ,,garantate” drepturile contra eventualelor
abuzuri privind aplicarea masurilor speciale de in-
vestigatie.

Citim din memorie afirmatiile unui judecétor al
CSJ facute cu cativa ani in urma in cadrul unui ate-
lier de lucru pe problemele activitatii speciale de in-
vestigatie: un ofifer operativ iscusit intotdeauna va
gasi modalitati cum sa ocoleasca legea si sa aplice
masurile speciale necesare pentru documentarea in-
fractiunilor. Era un judecator cu experientd, iar cu-
vintele rostite aveau greutatea dansului. Stia magis-
tratul cum si cui sa faca dreptate si spusele sale erau
poate pline de adevar, numai ca, cel putin pentru noi,
ramane confuza arhitectura statului de drept bazat pe
iscusinte de ocolire a legii.

In acest context, se iscd intrebarea fireasca —
cu ce mesaj trebuie sa venim noi, dascalii, in fata
studentilor, viitori aparatori ai ordinii de drept? Le
vom spune cum si respecte legea sau sa-i invatam
sd gandeasca combinatii si modalitdti de ocolire a
legii pentru realizarea sarcinilor legate de culegerea
informatiilor corespunzatoare si actionarea prompta
in vederea curmarii si neadmiterii infractiunilor si a
faptelor care ar pune in pericol securitatea statului.

Probabil, in activitatea practica astfel de com-
binatii sunt la ordinea zilei, insd apare intrebarea
fireasca, ce valoare pot avea materialele obtinute
prin ocolirea legii si mai ales in cazul cand acestea
sunt puse la baza invinuirii in calitate de probe, ori
aprecierea lor se face tot prin interpretari de ocolire
a legii in functie de statutul politico-social al celui
inculpat. Legea spune expres ca rezultatele obtinute
prin realizarea masurilor speciale de investigatie pot
avea valoare probanta daca au fost efectuate in ca-

drul unei cauze penale (art.24). [8] Respectiv, daca
materialele au fost acumulate in afara cauzei penale,
adica pana la pornirea urmadririi penale, ele nu pot
servi in calitatea de probe.

Din continutul unor hotarari de judecata pronun-
tate pe cazuri de coruptie ne putem da seama ca ofi-
terii de investigatie, neavand instrumente legale de
a documenta actiunile infractionale pana la pornirea
urmaririi penale, recurg la dotarea cu mijloace teh-
nice de Inregistrare a martorului denuntator pentru
verificarea respectivelor declaratii si, ulterior, daca
este cazul, pornesc urmarirea penald. Pentru ca o
astfel de practicd nu este tocmai legald ofiterii de
investigatie 1l invata pe respectivul martor sa min-
ta, adica sa sustina ca a actionat fara supravegherea
organelor de stat si cd mijloacele tehnice de inre-
gistrare 1i apartin. Dupa runda reusita de negocieri
supravegheate dintre martor si persoana suspecta,
martorul vine si face din nou o sesizare, dar con-
sideratd ca fiind facuta pentru intaia oara, la care
alipeste materialele audio-video din care rezulta ca
persoana denuntatd a comis actul infractional, ceea
ce constituie temei pentru pornirea urmaririi pe-
nale. Deja 1n cadrul urmaririi penale se realizeaza
masurile speciale de investigatie corespunzatoare
care permit documentarea ulterioarelor actiuni de
coruptie si retinerea banuitului. In acest fel, vino-
vatia persoanei este argumentatd ca fiind rupta din
context, din dosare lipsind probele referitoare la
prima intélnire reald dintre martor si suspect la care
nu se exclud provocarile.

Nu spunem ca astfel de practici de documenta-
re a infractiunilor de coruptie au devenit o legitate
pentru sistemul de drept national, insd acestea se
potrivesc perfect si la documentarea traficului de
substante narcotice, psihotrope, arme, munitii etc.
Conform observatiilor unor cercetatori in ultima pe-
rioada foarte rar se Intalnesc cazuri in care lipsesc
inregistrarile audio-video obtinute pana la pornirea
urmdririi penale si tot la fel de rar se intalnesc cazuri
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in care astfel de probe sa nu fie contestate de catre
aparare intr-o forma sau alta. [9]

Pozitia instantelor de judecata in aprecierea pro-
belor obtinute prin modalitati de ocolire a legii este
neunitard, de obicei, instantele de fond si de apel
sustin ca actiunile de documentare descrise anterior
sunt perfect legale, si pretentiile apararii sunt doar
niste alegatii ce fac parte din strategia de apdrare.
Instanta de recurs in unele cazuri sustine pozitia in-
stantelor inferioare [4], iar in alte cazuri le considera
inadmisibile si le declard nule. [6]

Reflectand asupra efectelor reformei amintite
mai sus, prin care s-a schimbat vectorul politicii in-
vestigatiilor speciale — dintr-o activitate informativa
in una probatorie, putem spune cd la prima vedere
aceastd schimbare de accente s-ar parea foarte pla-
uzibila, deoarece la actiunile procesuale traditionale
s-au adaugat un sir de alte actiuni noi care oferda mai
multe oportunitati de acumulare a probelor. Realita-
tea insd nu este la fel de previzibila, dat fiind faptul
ca probele pot fi acumulate doar in cadrul urmaririi
penale, iar realizarea noilor actiuni de urmarire pena-
14 dupa pornirea urmaririi penale, adica dupa comi-
terea infractiunii, nu Intotdeauna 1si gasesc rostul.

Reforma juridica a activitatii speciale de inves-
tigatie si masurilor speciale de investigatie a gene-
rat si alte probleme majore care pun in dificultate
intelegerea unitara a continutului actului normativ.
Pornind de la incertitudinea notiunii activitatii spe-
ciale de investigatie tratata diferit in legi diferite si
continuand cu neclaritatea statutului subiectilor in-
vestigati cu dreptul de realizare a masurilor speciale,
statutul juridic al masurilor speciale de investigatie,
continutul, limitele de realizare si metodologia lor
de aplicare.

Rémane nesolutionatd pana la capat problema
utilizarii sau valorificarii rezultatelor obtinute prin
realizarea masurilor speciale de investigatii care in
viziunea noastrd este una cruciald pentru procesul
probator tinand cont, pe de o parte, de perfectionarea
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continud a actului infractional, sporirea nivelului in-
telectual al infractorului si dezvoltarea permanenta a
tehnologiilor aplicate, si, pe de alta parte, de cerinte-
le tot mai avansate ce vizeaza statul de drept.

Concluzii si recomandari

In concluzie la cele mentionate mai sus, specifi-
cam ca, valoarea sociala a masurilor speciale de inves-
tigatie efectuate de politie 1n lupta cu criminalitatea se
exprima prin realizarea tuturor sarcinilor prevazute de
lege: prevenirea, curmarea, cercetarea infractiunilor,
asigurarea securitatii statului, identificarea si cautarea
persoanelor vinovate de comiterea infractiunilor si a
celor care se sustrag de la raspundere penald, cautarea
persoanelor disparute. indeplinirea acestor sarcini au
un rol foarte important, necesar si util pentru statul de
drept spre care aspira sd devina si Republica Moldo-
va, iar valorificarea insuficienta a masurilor speciale
de investigatie poate crea probleme serioase pentru
viitorul prosper al tarii noastre.

Reforma activitatii speciale de investigatie din
2012 a subestimat valoarea sociala si potentialul an-
ticriminogen al masurilor speciale de investigatie,
producand si astazi efecte negative asupra combaterii
criminalitatii, serviciile speciale de investigatie fiind
practic in imposibilitate legala de a-si realiza sarcinile
de prevenire si curmare a infractiunilor, de culegere a
informatiilor despre posibile evenimente si actiuni ce
ar putea pune in pericol securitatea statului.

Aplicarea unor practici de ocolire a legii in vede-
rea combaterii criminalitatii nu este compatibild cu
rigorile statului de drept, este o practica nesdnatoasa
cu un mod de gandire abuziv ce prezinta o ameninta-
re reald la adresa drepturilor si libertatilor cetateanu-
lui Republicii Moldova.

In calitate de recomandiri, in temeiul prezentu-
lui demers stiintific, incurajarea proiectelor de cer-
cetare In domeniul activitatii speciale de investigatii
ar permite solutionarea multiplelor probleme care
existd referitor la statutul juridic al masurilor spe-



ciale de investigatie, al subiectilor care realizeaza
aceste masuri, continutul si limitele de realizare ale
masurilor speciale, metodologia de aplicare a ma-
surilor speciale, valorificarea informatiilor obtinute
prin realizarea diferitor categorii de masuri speciale
de investigatii, determinarea exacta a raspunderii su-
biectilor care Incalca intentionat legea la realizarea
masurilor speciale de investigatii etc.

Organizarea conferintelor stiintifice nationale
si internationale cu tematica masurilor speciale de
investigatii cu participarea judecatorilor, procurori-
lor, ofiterilor de investigatie, ofiterilor de urmarire
penald, avocatilor, cercetatorilor si colaboratorilor
stiintifici.

Identificarea bunelor practici in materia masuri-
lor speciale de investigatie si promovarea lor in pro-
gramele de instruire initiald si continud a ofiterilor
serviciilor speciale de investigatie.

Efectuarea cat mai urgentd a schimbarilor nece-
sare la nivel legislativ astfel incat ofiterii de investi-
gatii sd poata aplica Intreg spectrul de masuri speci-
ale de investigatii pentru realizarea tuturor sarcinilor
care 1i revin.

Elaborarea instructiunilor departamentale si in-
terdepartamentale cu privire la realizarea masurilor
speciale de investigatie In vederea documentarii di-
feritor genuri de infractiuni.
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