JURISPRUDENTA

PRACTICA JUDICIARA iN DOMENIUL PI

Revista noastra continua publicarea unor hotaréri ale instantelor judecatoresti nationale
pe cauze din domeniul proprietatii intelectuale. Textele publicate constituie variante liber ex-
puse ale litigiilor respective si nu au statut oficial. Orice trimitere la prezenta sursa urmeaza
a fi insotita, in mod obligatoriu, de mentiunea privind statutul sadu neoficial.

Baza de date AGEPI ,,Practica judiciara” (http:/www.agepi.md/md/decizii_judecata/) se
completeaza cu hotaréri ale instantelor judecatoresti, emise pe cauze din domeniul proprie-
tatii intelectuale incepand cu 1 ianuarie 2007.

Cauze din domeniul marcilor pentru produse farmaceutice

Piata farmaceutica din Republica Moldova a inregistrat, pe parcursul anilor, o evolutie sem-
nificativa. Actualmente exista un sistem de farmacii dezvoltat si o retea de distributie competitiva.
Producatorii, atat locali, cat si din alte tari, asigura o oferta impunatoare.

In domeniul medicamentelor sunt inregistrati circa 400 de operatori, principalele activitati
fiind importul si exportul produselor farmaceutice, para-farmaceutice si cosmetice. Dintre acestia,
doar 21 sunt producatori locali, capacitatea de productie fiind limitata de materia prima si de liniile
tehnologice costisitoare. Cel mai mare producator local de medicamente este “Farmaco” SA.

Piata de produse farmaceutice din Republica Moldova este asiguraté in proportie de 90% de
produse importate din peste 50 de tari ale lumii.

(Dupa Magazin economic ,,ECOnomist”, nr. 260 din 10 martie 2010).

l. Curtea de Apel Chisinau

La 3 noiembrie 2006 Intreprinderea cu Capital Strain ,Sedico Moldova” SRL si intervenientul
accesoriu South Egypt Drug Industries Co. (Sedico), Egipt, au depus la Curtea de Apel Chisinau
o cerere de chemare in judecata impotriva ,Orientfarm” SRL, a Companiei turcesti ,Bilim Phar-
maceuticals” si AGEPI, in calitate de intervenient accesoriu.

Intreprinderea cu Capital Strain ,Sedico Moldova” a formulat initial urmatorele cerinte:

1.  recunoasterea actiunii de depunere a cererii de inregistrare a marcii ,Flucoral” nr. depo-
zit 017447 drept un act de concurenta neloiala;

2.  declararea nulitatii contractului de cesiune incheiat intre ,Orientfarm” SRL si ,Bilim
Pharmaceuticals”, considerandu-I drept un acord anticoncurenta.

Ulterior, reclamantul si-a concretizat cerintele, solicitdnd si recunoasterea pozitiei dominante
pe piata de medicamente din Republica Moldova a Companiei turcesti ,,Bilim Pharmaceuticals” in
privinta medicamentului ,,Flucoral”.

in motivarea actiunii sale, reclamantul ,,Sedico Moldova” a motivat urmatoarele:

ICS ,Sedico Moldova” este o companie-fiicd a cunoscutului producitor de medicamente
South Egyipt Drug Industries Co. (Sedico), Egipt, care produce medicamentul ,Flucoral” inca
din anul 1995, acesta fiind Tnregistrat in calitate de marca in foarte multe tari. Fiind reprezenta-
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tul companiei ,Sedico Pharmaceutical Co.”, iCS ,Sedico Moldova” importa si comercializeaza
preparatul mentionat pe teritoriul tarii noastre, fiind inregistrat la Agentia Nationala a Medica-
mentului.

Reprezentantul reclamantului a indicat ca in anul 2005 ,Orientfarm”, fiind rezident al Repu-
blicii Moldova, a depus la AGEPI cererea de inregistrare a marcii comerciale ,Flucoral” pentru
produsele clasei 05 a Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS) (produse farma-
ceutice gi veterinare; produse igienice de uz medical; substante dietetice de uz medical, alimente
pentru sugari; plasturi, material pentru pansamente; materiale pentru plombarea dintilor si pentru
mulaje dentare; dezinfectante; produse pentru distrugerea animalelor daunatoare, fungicide) si
serviciile clasei 35 (publicitate; gestionarea afacerilor comerciale; administrare comerciala; lucrari
de birou), fara a avea insa calitatea de producator al preparatului in cauza.

Deoarece o perioada indelungata ,Orientfarm” a procurat in baza de contract de la ,Sedico
Moldova” diverse medicamente, inclusiv ,Flucoral”, reclamantul considera ca ,Orientfarm” stia cu
certitudine ca compania ,Sedico Moldova” este unul dintre producatorii preparatului ,Flucoral” si-|
comercializeaza legal pe teritoriul Republicii Moldova.

in actiunea sa reclamantul iCSs ,,Sedico Moldova” SRL considera ci depunerea cererii
de inregistrare a marcii comerciale ,,Flucoral” de catre paratul ,,Orientfarm” constituie un
act de concurenta neloiala, realizat cu scopul de a deveni unicul furnizor al acestui medicament
in Republica Moldova, excluzand astfel posibilitatea altor companii, inclusiv a unuia dintre produ-
catorii preparatului, de a comercializa produsul respectiv. Totodata, reclamantul sustinea ca exis-
ta dovezi ca cererea de inregistrare a marcii ,Flucoral” depusa de catre ,Orientfarm” urmareste
obtinerea de beneficii si avantaje neintemeiate in activitatea de intreprinzator, care prejudiciaza
alti agenti economici si care, potrivit prevederilor art. 2 al Legii nr. 1103/2000 cu privire la protectia
concurentei, reprezinta o concurenta neloiala.

Reprezentantul ,,Sedico Moldova” mai mentiona ca depunerea cererii de inregistrare a
marcii comerciale ,,Flucoral” pe numele ,,Orientfarm” ar induce in eroare consumatorul in
privinta produsului nominalizat si a producatorului acestuia, precum si in privinta caracteru-
lui, modului si locului fabricarii, ceea ce, potrivit art. 8 al Legii cu privire la protectia concurentei,
reprezintd iarasi un act de concurenta neloiala.

La fel, reclamantul ,,Sedico Moldova” mentiona ca ,,Orientfarm” a depus cu rea-cre-
dinta cererea de inregistrare a marcii ,FLUCORAL” pe numele sau, in scopul de a exclude
posibilitatea comercializarii preparatului ,Flucoral” de catre ,Sedico Moldova”.

Faptul depunerii cu rea-credinta a cererii de inregistrare a marcii ,Flucoral”, in opinia recla-
mantului, se demonstreaza si prin contractul de cesiune a drepturilor asupra cererii de nregis-
trare a marcii ,Flucoral” inregistrat la AGEPI (nr. 942 din 03.08.2006). Conform contractului de
cesiune, drepturile au fost transmise pe numele celui de al doilea parat — Compania turceasca
,Bilim Pharmaceuticals”, care este si el producator al preparatului medicinal ,Flucoral”.

Reprezentantul ,Sedico Moldova” considera ca contractul de cesiune este lovit de nulitate ab-
soluta, deoarece cererea de inregistrare a marcii ,Flucoral” urma sa fie respinsa de AGEPI, din mo-
tiv ca art. 7 alin. 2, lit. a) al Legii privind marcile si denumirile de origine a produselor nr. 588/1995 (in
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vigoare la momentul examinarii litigiului) (in continuare - Legea) nu mai poate fi aplicat Companiei
turcesti ,Bilim Pharmaceuticals”, fiind si ea producator al preparatului medicamentos ,Flucoral”.

Tn sedinta de judecata, reprezentantul paratilor (,Orientfarm” si ,Bilim Pharmaceuticals”) a
sustinut ca cererea de inregistrare a marcii ,Flucoral” pe numele ,Orientfarm” a fost depusa la
AGEPI in mod regulamentar, fiindu-i acordata prioritatea din 25.07.2005. Deci, ,Sedico Moldova”
nu are nici un temei juridic de a contesta inregistrarea marcii ,Flucoral” pe numele ,Bilim Pharma-
ceuticals”, iar actiunile paratilor nu constituie acte de concurenta neloiala.

Reprezentantul AGEPI a sustinut Tn instantd argumentele aduse de catre reprezentantii pa-
ratilor. Referitor la obiectul actiunii a mentionat urmétoarele:

La examinarea cererii de Tnregistrare a marcii, AGEPI nu verifica faptul utilizarii marcii pana
la data depunerii cererii spre inregistrare, deoarece inregistrarea marcii nu este conditionata de
acest fapt. Legea nu impune careva restrictii referitoare la calitatea solicitantului sau titularului:
orice persoana fizica sau juridica poate solicita inregistrarea si poate fi titular al uneia sau mai
multor mérci (art. 4 si art. 8 ale Legii). In aceste conditii, este neintemeiat& afirmatia recurentului
precum ca depunerea cererii de inregistrare a marcii ,Flucoral” pentru produsele din clasa 05 a
CIPS nu putea fi efectuata fara a avea calitatea de producator.

La fel, constatarea faptului concurentei neloiale nu tine de competenta AGEPI si nu este o con-
ditie aplicabila procedurii de examinare a cererilor de inregistrare a marcilor sau contestatiilor.

Referitor la contractul de cesiune si declararea nulitatii acestuia, reprezentantul AGEPI a menti-
onat ca contractul prezentat pentru inregistrare a intrunit conditiile de forma si cele legale, respectiv
AGEPI a aplicat corect art. 24(1) din Lege si a emis decizia de inregistrare a contractului de cesiune
a drepturilor asupra cererii de inregistrare a marcii ,,Flucoral”.

Reprezentantul AGEPI a remarcat, de asemenea, faptul ca insusi recurentul nu a contestat
actiunile AGEPI - nici pe cale extrajudiciara, nici prin cererea de chemare in judecata, actiunea fiind
indreptata exclusiv impotriva reclamatului ,Orientfarm”.

n acest context, toate actiunile AGEPI in procesul de examinare a cererii de inregistrare a mar-
cii ,Flucoral” pe numele ,Orientfarm” sunt conforme cu cadrul legal aplicabil procedurii vizate.

Conform hotararii Curtii de Apel Chiginau din 25.10.2007, cererea de chemare in ju-
decati cu referire la marca ,,Flucoral”, depusi de catre ICS ,,Sedico Moldova” impotriva
paratilor, ,,Orientfarm” SRL si ,,Bilim Farmaceuticals”, si AGEPI, in calitate de intervenient
accesoriu, a fost respinsa.

ll. Curtea Suprema de Justitie

ICS ,,Sedico Moldova” a declarat recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Chiginau din
25.10.2007, solicitind admiterea acestuia, casarea hotérarii primei instante cu restituirea
pricinii spre rejudecare.

Tn motivarea recursului, ,Sedico Moldova” a invocat faptul ca hotararea primei instante este
contrara prevederilor Legii, la examinarea pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii in fond, nu au fost dovedite cir-
cumstantele considerate de prima instanta ca fiind stabilite, iar concluziile primei instante vin in
contradictie cu circumstantele pricinii.
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De asemenea, recurentul sustinea ca prima instanta s-a expus si asupra respingerii cerintei
cu privire la anularea marcii, cerinta care nu a fost inaintata de catre reclamanti, astfel fiind in-
calcate prevederile procedurale, mai mult, o astfel de hotarare poate avea efecte grave pentru
recurent pe viitor.

Recurentul mai semnala ca atat in partea introductiva a hotararii, cat si in dispozitiv, AGEPI
figura ca parat, desi in proces a participat ca intervenient accesoriu. Prima instanta nu s-a expus
in hotarare nici intr-un mod asupra cerintei suplimentare Thaintate in cadrul dezbaterilor judiciare
privind constatarea situatiei dominante pe piata de medicamente a companiei ,Bilim Pharmace-
uticals”.

In sedinta instantei de recurs, reprezentantul ,Orientfarm” si ,Bilim Pharmaceuticals” a soli-
citat respingerea recursului si mentinerea hotaréarii primei instante.

Si reprezentantul AGEPI a solicitat, in sedinta instantei de recurs, respingerea recursului gi
mentinerea hotararii primei instante, indicand totodata asupra omisiunilor procedurale la adopta-
rea hotararii.

Audiind participantii la proces si studiind materialele dosarului, Colegiul Civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, conform Deciziei sale din 16 aprilie
2008, a considerat recursul ca fiind intemeiat, urmand sa fie admis cu casarea integrala a
hotararii primei instante si restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta in alt com-
plet de judecata.

lll. Curtea de Apel Chisinau (reexaminarea dosarului)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2008 si in conformitate cu pre-
vederile art. 67 CPC, la cererea reclamantului ,Sedico Moldova” Colegiul civil al Curtii de Apel
Chigindu a atras in proces AGEPI si Agentia Nationala pentru Protectia Concurentei (ANPC), in
calitate de intervenienti accesorii, alaturi de cei doi parati ,Orientfarm” si ,Bilim Pharmaceuticals”,
iar de partea reclamantului, in calitate de intervenient accesoriu, a fost atrasa Sourh Egyipt Drug
Industries Co. (Sedico), Egipt.

Tn ianuarie 2009, reprezentantul reclamantului ,Sedico Moldova” a mai depus o cerere de
chemare n judecata impotriva ANPC, solicitand sa fie anulata hotararea ANPC nr. DCF-59/139
din 04.12.2008 prin care s-a decis incetarea examinarii cazului dat in legatura cu lipsa obiectului
incalcarii legislatiei cu privire la protectia concurentei.

Instanta de judecata a conexat, intr-un singur proces, 1) cererea de chemare in judecata
a companiei ICS ,Sedico Moldova” SRL privind recunoasterea actiunii de depunere a cererii de
nregistrare a marcii ,Flucoral” de catre ,Orientfarm” drept un act de concurenta neloiala, declara-
rea nula a contractului de cesiune incheiat intre ,Orientfarm” si ,Bilim Pharmaceuticals” cu privire
la cesiunea drepturilor ce decurg din depunerea cererii de inregistrare a marcii comerciale ,Flu-
coral”, recunoasterea situatiei dominante a Companiei turcesti ,Bilim Pharmaceuticals” pe piata
de medicamente din Republica Moldova in privinta medicamentului ,Flucoral” si 2) cererea de
chemare in judecats a ICS ,Sedico Moldova” SRL impotriva ANPC.

La reexaminarea cauzei, reprezentantul paratilor (,Orientfarm” si ,Bilim Pharmaceuticals”) a
solicitat respingerea ambelor cereri.
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Reprezentantul AGEPI a solicitat respingerea integrala a cerintelor reclamantului, conside-
réandu-le neintemeiate din motivele ce urmeaza.

B Referitor la recunoasterea actiunii de depunere a cererii de inregistrare a marcii
»Flucoral” drept act de concurenta neloiala.

AGEPI considera drept eronata afirmatia reclamantului ,Sedico Moldova” care considera
ca depunerea cererii de inregistrare a marcii comerciale ,Flucoral” de catre paratul ,Orientfarm”
constituie un act de concurenta neloiala, realizat cu scopul de a deveni unicul furnizor al acestui
medicament in Republica Moldova. In conformitate cu prevederile art. 10 bis al Conventiei de
la Paris pentru protectia proprietatii industriale (1883), precum si ale Legii cu privire la protectia
concurentei, depunerea cererii de Inregistrare a unei marci nu constituie un obiect al actelor de
concurenta neloiala.

Art. 2 din Regulamentul-tip al OMPI cu privire la protectia Tmpotriva concurentei neloiale
mentioneaza ca printr-un act de concurenté neloiald se creeaza confuzie in privinta intreprinderii
unei persoane, precum i Tn privinta activitatii acesteia.

Art. 8(1) d) al Legii cu privire la protectia concurentei defineste actul de concurenté neloiala
drept o folosire neautorizata, integrald sau partiala, a marcii comerciale, a emblemei de deser-
vire, a altor obiecte ale proprietatii industriale, a firmei unui alt agent economic, copierea formei,
ambalajului si aspectului exterior al marfii unui alt agent economic.

n opinia AGEPI, reclamantul este in drept sa depuna o cerere intemeiata pe concurenta
neloiald daca obiectele de proprietate intelectuala pe care le detine sunt protejate in Republica
Moldova si daca considera ca actiunile concurentului sunt de natura a submina autoritatea ICS
~Sedico Moldova” SRL prin crearea unei confuzii in randul consumatorilor.

Tn afara de un simplu enunt privind faptul ca “depunerea cererii de inregistrare a mércii ,Flu-
coral” este in stare sa induca in eroare consumatorul”, reclamantul nu a prezentat careva probe
relevante n acest sens, precum este un sondaj sociologic sau o expertiza calificata.

De mentionat faptul ca actul de concurenta neloialé rezulta din actiunile ilicite ale concuren-
tului, iar Tnregistrarea marcii poate fi doar o motivare a comiterii actiunilor respective. Tn cazul
in care actul de concurenta neloiald nu poate fi contracarat decéat prin anularea marcii, instanta
poate dispune acest lucru.

B Nu poate fi retinuta nici pozitia recurentului referitoare la faptul ca ,,cererea de inre-
gistrare a marcii ,,Flucoral” a fost depusa fara a avea calitatea de producator si fara a avea
intentia de a produce”, deoarece inregistrarea marcii nu este conditionata de acest fapt.

Legislatia in domeniul marcilor nu impune conditia desfasurarii activitatii de productie, de co-
mert sau de prestare a serviciilor la data depunerii cererii de inregistrare a marcii. De asemenea,
AGEPI nu este in drept sa ceara solicitantului prezentarea informatiei referitoare la activitatea
acestuia, la scopul inregistrarii etc., toate actiunile solicitantului fiind admise reiesind din principi-
ile bunei-credinte (art. 9 al Codului Civil al Republicii Moldova).

in art. 3 alin. 4 din Tratatul de la Singapore privind dreptul mércilor (adoptat la Geneva in martie
2006), la care Republica Moldova a aderat prin Legea nr. 214-XVI din 23 octombrie 2008, se spune:
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,Nici o parte contractanta nu poate cere ca alte conditii decét cele care sunt enuntate la alin.
(1) si (3) sila art. (8) sé fie indeplinite in ceea ce priveste cererea. In mod special, conditiile urmé-
toare nu pot fi pretinse atata timp cét cererea este in curs de solutionare:

- indicatia conform cdareia solicitantul exercitd o activitate industriald sau comerciald, cat si
prezentarea dovezii corespunzatoare;
- indicatia cé& solicitantul exercité o activitate care corespunde produselor sau serviciilor enu-

merate in cerere, cét si prezentarea dovezii corespunzatoare”.
Daca reclamantul considera ca prin inregistrarea marcii ,Flucoral” sunt lezate drepturile sale, aces-
ta este In drept sa depuna o cerere de nulitate a inregistrarii, conform prevederilor art. 21 al Legii.

B Referitor la contractul de cesiune gi declararea nulitétii acestuia, de mentionat ca spe-
cificul transmiterii drepturilor asupra obiectelor de proprietate intelectuala este reglementat
de legile speciale din domeniu, reiegind din principiul bunei-credinte din partea solicitantilor.

Legislatia in domeniul proprietatii intelectuale, in special Conventia de la Paris pentru protec-
tia proprietatii industriale, Tratatul de la Singapore privind dreptul marcilor, Tratatul privind legis-
latia Tn domeniul marcilor (TLT), Legea nr. 588/1995 din 22.09.1995 privind marcile si denumirile
de origine a produselor (in vigoare la momentul aparitiei litigiului), prevad conditii minime fata de
cererea de inregistrare a contractului si documentele anexate cererii.

Principiul libertatii contractului este prevazut in articolul 667 (1) al Codului Civil, si anume,
partile contractante pot incheia Tn mod liber, n limitele normelor imperative de drept, contracte si
pot stabili continutul lor.

Astfel, contractul prezentat pentru Tnregistrare la AGEPI a intrunit conditiile de forma si cele
legale, respectiv AGEPI a aplicat corect art. 24(1) din Lege si a emis decizia de inregistrare a
contractului de cesiune a drepturilor asupra cererii de inregistrare a marcii ,Flucoral”.

AGEPI considera ca toate actiunile sale, atat la etapa examinarii cererii de inregistrare a
marcii ,Flucoral” pe numele Companiei turcesti ,Orientfarm” SRL, cit si in procedura Tnregistrarii
contractului de cesiune, au fost conforme cadrului legal aplicabil procedurii vizate.

Reprezentantul ANPC a solicitat respingerea actiunii initiate de ,Sedico Moldova” si de in-
tervenientul accesoriu South Egyipt Drug Industries Co. (Sedico), Egipt. Ulterior, insa, ANPC a
invocat faptul ca a anulat hotararea sa nr. DCF-59/139 din 04.12.2008 si a decis sa continue
investigatiile pe marginea acestui caz, solicitand sa fie |asaté la decizia instantei respingerea sau
admiterea actiunilor reclamantului ,Sedico-Moldova” si a intervenientului accesoriu South Egyipt
Drug Industries Co. (Sedico), Egipt.

Audiind argumentele partilor, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chigsindau a emis hotararea
din 26.06.2009 prin care a respins cele doua cereri de chemare in judecata inaintate de
»Sedico Moldova”.

Din materialele dosarului, instanta de judecata a retinut ca ,Sedico-Moldova” a depus o cere-
re la ANPC, solicitand recunoasterea situatiei dominante a Companiei turcesti ,Bilim Pharmace-
uticals” pe piata Republicii Moldova in privinta medicamentului ,Flucoral”.
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Instanta de judecata a considerat neintemeiat argumentul reclamantului ,Sedico-Moldova” si
a intervenientului accesoriu South Egyipt Drug Industries Co. (Sedico), Egipt, precum ca ANPC
a determinat volumul vénzarilor preparatului ,Flucoral” doar in temeiul informatiei prezentate de
catre paréti - ,Orientfarm” si ,Bilim Pharmaceuticals”, fara a face o interpelare in acest sens la
Agentia Medicamentului. insa, din probele anexate la materialele dosarului, instanta a conchis
ca, la cererea ANPC, Agentia Nationala a Medicamentului a comunicat ca agentii economici ,,Bi-
lim Pharmaceuticals” si ,Sedico Pharmaceutical Co.”, Egipt, poseda Certificate de Tnregistrare
a medicamentului cu denumirea ,Flucoral” pe teritoriul Republicii Moldova. Conform informatiei
prezentate de Agentia Nationald a Medicamentului, preparatul ,Flucoral” 150 mg capsule nr. 1
a fost Tnregistrat de catre paratul ,Bilim Pharmaceuticals” la 03.10.2002 (reinregistrat ulterior in
corespundere cu legislatia in vigoare la 02.05.2007), certificatul de inregistrare fiind valabil pe un
termen de 5 ani, iar preparatul ,Flucoral” 150 mg capsule nr. 2 a fost inregistrat de catre recla-
mantul ,Sedico Pharmaceutical Co” (Egipt) doar la 19.01.2006.

Instanta a considerat nelegitim si neintemeiat argumentul reclamantului ,,Sedico Moldo-
va” si al intervenientului accesoriu South Egypt Drug Industries Co. (Sedico), Egipt, precum
ca ,,Sedico Moldova” este producatorul preparatului ,,Flucoral” si depunerea cererii de inre-
gistrare a marcii cu acest nume de catre ,,Orientfarm” i-a afectat interesele. Conform raspun-
sului primit de la Agentia Nationala a Medicamentului, ,,Sedico Moldova” este doar o intre-
prindere farmaceutica importatoare de medicamente si nu producator de medicamente.

Atat din materialele dosarului, cat si din prevederile legislatiei in vigoare rezulta ca una din
conditiile obligatorii pentru stabilirea pozitiei dominante a unui agent economic pe piatd este
conturarea limitelor acestei piete si ca medicamentul ,Flucoral”, in calitate de produs comercia-
lizat pe piata farmaceutica, nu poate fi separat din aceasta, intrucat denumirea sa generica este
,FLUCONAZOL”, un bistriazol cu potenta antimicotica. Pe piata Republicii Moldova exista un
numar impunator de produse analogice, cu aceeasi valoare de consum, care doar impreuna cu
alte 28 de preparate formeaza o piatd de marfuri in sensul stabilirii pozitiilor agentilor economici
pe aceasta piata, definita de art. 2 al Legii cu privire la protectia concurentei, a mentionat in re-
ferinta sa ANPC.

De asemenea, instanta a considerat neintemeiat si argumentul reclamantului ,Sedico Mol-
dova” precum ca paratul ,Orientfarm” a procurat timp indelungat acest preparat de la el inca
pana la depunerea cererii privind inregistrarea marcii ,Flucoral” la AGEPI si ca stia cu certitudine
ca anume ,Sedico Moldova” produce si comercializeaza medicamentul cu denumirea ,Flucoral”
pe teritoriul Republicii Moldova. in realitate, ,Orientfarm” a depus cererea sa la AGEPI pentru a
inregistra marca ,Flucoral” la 25.07.2005, iar ,Sedico Moldova” a inregistrat preparatul cu acelasi
nume la Agentia Nationald a Medicamentului si a obtinut astfel dreptul de a-l importa in Republica
Moldova din ianuarie 2006, adica doar peste o jumatate de an. La randul sau, ,Bilim Pharmace-
utical” a inregistrat produsul medicamentos ,Flucoral” la Agentia Nationala a Medicamentului in
octombrie 2002, adica cu 3 ani si jumatate mai inainte decat ,Sedico Pharmaceutical Co.”.

Din probele anexate la materialele dosarului instanta a stabilit ca depunerea de catre
paratul ,,Orientfarm” a cererii de inregistrare a marcii ,,Flucoral” la data de 25 iulie 2005 nu
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poate fi considerata drept un act de concurenta neloiala, deoarece reclamantul ,Sedico
Moldova” a obtinut dreptul de a importa si comercializa preparatul ,,Flucoral” pe piata
Republicii Moldova doar in ianuarie 2006.

De asemenea, instanta de judecata considera nelegitim si neintemeiat argumentul reclaman-
tului ,Sedico Moldova” si al intervenientului accesoriu South Egyipt Drug Industries Co. (Sedico),
Egipt, precum ca, neavand sanse reale de a inregistra marca ,Flucoral”, paratul ,Orientfarm” a
cesionat drepturile asupra cererii sale catre ,Bilim Pharmaceutical’. Totodata, a remarcat faptul
c3, in conformitate cu prevederile art. 24 (1) al Legii, drepturile care decurg din depunerea cererii
sau din Tnregistrarea marcii pot fi transmise integral sau partial.

Conform prevederilor art. 8, Legea cu privire la protectia concurentei enumara si interzice
urméatoarele acte de concurenta neloiala: raspéndirea informatiilor false sau neautentice, care
pot cauza daune unui alt agent economic si(sau) pot prejudicia reputatia lui; inducerea in eroare
a cumpadratorului privind caracterul, modul si locul fabricarii, proprietétile de consum, utilitatea
consumului, cantitatea si calitatea marfurilor; compararea neloiala a méarfurilor produse sau co-
mercializate cu marfurile altor agenti economici; folosirea neautorizata, integrald sau partiald, a
marcii comerciale, emblemei de deservire a altor obiecte ale proprietatii industriale, firmei unui alt
agent economic, copierea formei, ambalajului si aspectului exterior al marfii unui alt agent econo-
mic; obtinerea nelegitima a informatiilor ce constituie secret comercial al unui alt agent economic,
folosirea sau divulgarea lor.

In afara de aceasta, instanta de judecata a retinut faptul c& reclamantul ,Sedico Moldova” nu
a prezentat probe care ar demonstra ca paratul ,Orientfarm” a folosit neautorizat marca comerci-
ala a unui alt agent economic sau a intreprins alte actiuni interzise de art. 8 al Legii cu privire la
protectia concurentei, astfel in actiunile paratilor nu a fost intemeiata si probaté prezenta actelor
de concurenta neloiala.

Hotararea Curtii de Apel Chiginau din 26.06.2009 a fost atacata iarasi in Curtea Su-
prema de Justitie. Prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Su-
preme de Justitie din 09.12.2009, recursul declarat de iCcS ,,Sedico Moldova” SRL a fost
respins, iar hotararea Curtii de Apel Chisinau din 26.06.2009 a fost mentinuta in vigoare,
decizia fiind irevocabila de la pronuntare.
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