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Conceptul de securitate psihologica versus insecuritate psihologica deriva dintr-un sistem complex de interactiune
conditionat de mai mulfi factori. In plan situational putem aborda siguranta psihologicd care este o stare constientizatd
de subiect, comparativ cu securitatea psihologicd care reprezinta un construct complex neconstientizat, sentiment, care
cuprinde mai multe elemente structurale ce o compun cum ar fi: securitatea personala si emotionald ce reprezinta exact
ca si securitatea psihologica un profund sentiment legat de trebuinte nesatisfacute, dar si antipodul acestora insecuritatea
conditionatd de fenomenul de nesigurantd psihologicd ca stare de moment. In prezentul articol sunt prezentate idei cu
privire la luarea deciziilor atunci cdnd este activata starea de sigurantd versus nesiguranta psihologica, dar care au
raddcini adanci intr-un profund sentiment de securitate sau insecuritate psihologica.

Cuvinte-cheie: securitate psihologica, siguranta psihologicd, insecuritate psihologica, securitate personald, securitate
emotionald.

PSYCHOLOGICAL SECURITY VERSUS PSYCHOLOGICAL SAFETY

The concept of psychological security versus psychological insecurity derives from a complex system of interaction
conditioned by several factors. On a situational level, we can approach psychological safety, which is a state that the subject
is aware of, compared to psychological safety, which represents an unconscious complex construct, a feeling, which includes
several structural elements that make it up, such as personal and emotional safety, which represents exactly as psychological
security a deep feeling related to unsatisfied needs, but also their antipode the insecurity conditioned by the phenomenon of
psychological insecurity as a current state. This article presents ideas about decision-making when safety versus psychological
insecurity is activated, but which are deeply rooted in a deep sense of psychological security or insecurity.

Keywords: psychological security, psychological safety, psychological insecurity, personal security, emotional
security.

SECURITE PSYCHOLOGIQUE VERSUS PROTECTION PSYCHOLOGIQUE

Le concept de sécurité psychologique par rapport a l'insécurité psychologique découle d'un systeme complexe
d'interaction conditionné par plusieurs facteurs. Dans le plan situationnel, nous pouvons aborder la protection
psychologique qui est un état conscient du sujet, par rapport a la sécurité psychologique qui représente une construction
complexe et insensée, le sentiment, qui comprend plusieurs éléments structurels qui le composent tels que: la sécurité

Y Prezentul articol este publicat in cadrul proiectului de cercetare ,,Aspecte psihosociale ale securitatii psihologice si manifestarile
ei in plan social la copii”, cu cifrul nr. 20.80009.0807.31.
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personnelle et émotionnelle qui représente exactement comme la sécurité psychologique un sentiment profond lié a des
besoins non satisfaits, mais aussi leur insécurité antipode conditionnée par le phénomene d'insécurité psychologique en
tant qu'état momentané. Cet article présente des idées sur la prise de décision lorsque l'état de protection par rapport
a l'insécurité psychologique est activé, mais qui ont des racines profondes dans un profond sentiment de sécurité ou
d'insécurité psychologique.

Mots-clés: sécurité psychologique, protection psychologique, insécurité psychologique, sécurité personnelle, sécurité
émotionnelle.

IICUXOJOI'MYECKAS BE3OITACHOCTD U IICUXOJIOT'MYECKASA 3AINUMINEHHOCTD

Konyenyus ncuxonocuueckoii 6e30nacHocmu u NCUXOLOSUHECKOU He3AUULeHHOCMU 8blMeKaem U3 CIlONCHOU
cucmemvl  83aUMO0etcmeuss, 00YCIOBIEHHOU HEeCKOMbKUMU Gaxmopamu. Ha cumyayuonnom yposme Mmvli MOdiceM
2060pUMb 0 NCUXOLOSUHECKOU 3AUULCHHOCMU, KOMOPAsl Npeocmasisiem coboil 0CO3HAHHOE COCMOSIHUE, N0 CPAGHEHUIO
¢ ncuxono2uyeckoll 6e30nacHoCmovio, KOmopds npeocmasisaenm coboll 6ecco3HamenbHyI0 CI0HCHYI0 MOO0elb, 4Y8CMeo,
sKmouaiowee 6 cebst HeCKOIbKO COCMABISIOWUX €20 CIMPYKMYPHbIX IEeMEHMO8, MAKUX KaK JUYHAS U IMOYUOHATIbHAS
bezonacnocms, KOmopasi npeocmasisiem coOoll UMEHHO KAK NCUXONOSUYECKVIO Oe30NACHOCHb 21y00Koe YY8Cmeo,
C6A3AHHOE C HEYOOBNEeMBOPEHHbIMU NOMPEOHOCMAMU, HO U UX AHMUNOOOM HE3AUUUEHHOCTU, 00YCI08IEHHYIO
hernomenom nCuUxono2uUeckoll He3auWUIeHHOCIMU KAK aKmyaibH020 COCMOosHUsL. B 0annoil cmambe npedcmaeiensi uoeu
O NPUHAMUU PewenUll, K020a aKmMusupyemcs: 6€30nacHOCnb RO CPAGHEHUIO C NCUXOLOSUYECKOU He3AUULeHHOCIbIO, HO
Komopble 21y00KO YKOPEHEHbl 8 Yy8CMEe NCUXOI02ULEeCKOU Oe30NACHOCIU WU He3AUWULeHHOCTI.

Knrouesvle cnosa: ncuxonocuueckas 0e30nacHOCMb, NCUXOLOSUHECKAS  3AUWULEHHOCHb,
He3auUeHHOCb, TUYHAS HE30NACHOCb, IMOYUOHATILHASL OE30NACHOCHLb.

ncuxojloeuveckas

Introducere integreaza cele mai relevante straturi ale cunoasterii
moderne.

Caracterulinterdisciplinaral subiectuluisecuritatii
psihologice a fost din ce in ce mai identificat ca un
fenomen global, multidimensional, care necesitad
cercetare bazata pe sistem si cuprinzatoare cu ajutorul
metodelor si instrumentelor adecvate continutului
sau.

Este demonstrat cd securitatea este un proces
dinamic, deoarece in fiecare moment avem de-a

Securitatea psihologica reprezintid o preocupare
esentiala din punctde vedere a capacitatii de rezilienta
a omului si face parte din cognitia omului atribuita
necesitdtilor expuse in piramida lui A. Maslow.
Autorul a definit securitatea psihologica ca fiind ,,un
sentiment de incredere, siguranta si libertate care se
separa de frica si anxietate si, in special, sentimentul
de a-ti satisface nevoile acum (si in viitor)” [1].

Securitatea psihologica este starea in care se afla
un individ 1n care acesta 1si poate satisface nevoile de
bazd, de autoconservare si 1si poate percepe propria
adapostire (psihologicd) in societate [1].

Aspectele ce tin de securitate psihologicd sunt
abordate disciplinar din perspectiva Psihologiei
securitatii si pot fi tratate cu siguranta ca un sistem
de cunoastere relativ durabil, coerent si holistic care
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face cu un nou tip de pericol. Ca rezultat, securitatea
psihologica trebuie sa fie creatd constant de fiecare
datd. Caracterul latent al securitatii este demonstrat
de faptul cd o persoana incepe sa resimta tensiune
numai atunci cand apare o amenintare reald la adresa
vietii sale, sanatatii si bunastarii. Mai mult decat atat,
utilizarea unei abordari interdisciplinare (psihologice
sisociologice, in special) pare a fi cea mai fructuoasa,



mai ales in ceea ce priveste fenomenele latente
precum securitatea si starea de bine [3].

Deseori Intdlnim aceasta stare expusa sub forma
de concept de securitate personald la care s-au referit
mai multi cercetatori din perspectiva necesitatilor
umane: C. Alderfer, V. Henderson [5, p. 43-44].

Foarte des este folosit si conceptul de insecuritate
psihologica in acceptiunile moderne, desi pentru
prima datd conceptul de insecuritate a fost folosit
de A. Maslow, care a caracterizat securitatea
psihologica ca sentiment. De fapt aceasta este
diferenta subtil evidentiatd de catre autor dintre
securitatea psihologicd si siguranta psihologicad,
cea de a doua fiind caracterizatd mai mult ca
stare de moment, comparativ cu sentimentul de
securitate psihologica ce deriva din trasaturile de
personalitate, stima de sine si imaginea de sine,
rezilienta, de unde si apar strategiile de coping care
pot fi mai constructive sau mai putin constructive,
adica strategii de coping activ si strategii de coping
pasiv [4]. Primele cercetari postmoderniste din
cadrul teoriei relatiilor internationale ce acorda
atentie distinctiei respective apartin lui J. Der Derian
(1993), B. Busan (1991) si O. Waver (1995). Ei
si-au mutat atentia de la analiza ,securitatii” si
Hhesigurantei”, la analiza semnificatiei lor intr-
un context diferit de cel abordat. Ca urmare, au
fost subliniate fundamentele epistemologice ale
disciplinei stiintifice numite ,,studii de securitate”.
Mai mult, autorii nu pun ,,securitatea” mpotriva
»amenintarilor” sau ,pericolelor”; ei contrapun
conceptul de ,,securitate” cu cel al ,,nesigurantei”,
adaugand astfel ocomponenta subiectiva (sentimente
si senzatii/stari) 1n analiza fenomenului dat [6].

Pentru caracterizarea sentimentelor de securitate
si insecuritate, dupa A. Cutasevici, ,,A. Maslow a
folosittermenul de,,miros psihologic” (psychological
flavor) — un construct universal pentru viata omului.
Respectiv, ,,mirosul securitatii” se detecteaza in tot
ceea ce face, gandeste, simte o persoana cu referire la

factorii interni si externi relevati mai sus” [5, p. 44].
Anume aceasta distinctie contureaza aparitia teoriior
subiective ale securitatii unde perceptiile securitatii
sunt modelate individual si reprezintd reflectari
subiective ale realitatii. Continutul perceptiilor de
securitate are o sfera larga. Astfel, persoana insusi,
familia sa, grupul sdu etnic sau religios, natiunea sa
si Intreaga lume pot actiona ca obiect al securitatii.
Categoriile de perceptii de securitate includ, de
asemenea, o multime de alti factori legati de conditiile
care pot fie sa slabeasca, fie sa intareasca securitatea
personala [3, p. 113].

Sentimentul de securitate sau insecuritate al unei
persoane in orice domeniu de efort implica propria
sa evaluare subiectiva a ,,succesului, satisfactiei si
sigurantei sau increderii sale in ceea ce priveste
indeplinirea scopurilor sale in situatiile trecute si
prezente si relatiile de grup; de asemenea, cu privire
la asteptarile, sperantele, temerile sau incertitudinile
sale cu privire la indeplinirea scopurilor si aspiratiilor
sale 1n situatii viitoare si relatii de grup” [7].

In viziunea psihologului rus Zotova O. Yu,
securitatea psihologica cuprinde constructe conative,
cognitive §i emotionale care fac posibild tratarea
securitatii ca un fenomen psihologic cu o structurad
standard. Prin urmare, securitatea poate fi descrisa
ca o stare de pace interioard, incredere, atitudine
pozitiva, bundstare subiectiva, deschidere si relaxare
[3, p. 104]. Vom adduga aici contextul extern si
perceptia interna a situatiei din acest context.
Securitatea psihologica, exprimatd in calitate de
sentiment de protectie impotriva influentei asupra
congtiintei de catre alte persoane poate fi asiguratd
prin prisma a doua strategii de baza:

e asigurarea echilibrului optim de dependenta-
independenta fata de alte persoane prin formarea
autonomiei sandatoase;

e asigurarea controlului asupra reactiilor lor
Stereotipice in situatii importante sau iesite din comun

[9, p. 8.
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Starea de sigurantd psihologica este una
contextuala si este finitd din perspectiva temporala
si situationald, comparativ cu securitatea psihologica
care indiferent de aspectul situational este asigurata
din perspectiva principiilor interne de functionare
internalizate de individ.

Experimentarea subiectivda a sentimentului de
securitate psihologica fac ca perceptiile noastre de
risc sd esueze din cauza unor situatii noi care au
aparut intr-un ritm mai rapid decat evolutia.

Securitatea psihologica existd atat sub forma
subiectiva (adica este recunoscuta si traita de subiectul
vietii mentale), cat si se manifesta obiectiv in lumea
exterioard. Procesul emotional poate fi considerat ca o
schimbare dinamica a experientelor subiective interne,
insotitd de indicatori obiectivi (tremurul mainilor,
respiratie rapida, Inrosirea pielii etc.).

O persoana Incepe sia simtd securitatea insasi
numai atunci cand patrunde in sfera relatiilor sale
emotionale, este refracta si fixatd in ea.

Pentru a intelege aspectele si a preveni situatiile
date, trebuie mai intai sa intelegem functionarea
gandirii [8].

Cercetatorul B. Schneier, a prezentat in lucrarea
sa The psychology of security o serie de experimente
care demonstreaza incadrarea alegerilor riscante si
luarea deciziilor rationale ce afecteaza securitatea
psihologica sau creeaza iluzia securitatii psihologice
prin apelul la siguranta psihologica [10]. Confuzia
atat la nivel cognitiv cat si la nivel emotional
conduce spre crearea unor riscuri eminente la adresa
securitatii personale ca produs final al procesului de
luare a deciziilor.

In cadrul primului experiment, conform lui B.
Schneier subiectii au fost impartiti in doud grupe.
Un grup a avut posibilitatea de a alege dintre doua
alternative:

— Alternativa A: un castig sigur de 500 USD.

— Alternativa B: O sansa de 50% de a castiga
1.000 USD.
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Celalalt grup a avut posibilitatea de a alege:

— Alternativa C: O pierdere sigura de 500 USD.

— Alternativa D: O sansa de 50% de a pierde
1.000 USD.

Aceste doud compromisuri nu sunt aceleasi, dar
sunt foarte asemandtoare. Din perspectiva teoriei
utilitatii, care prezice ca oamenii fac compromisuri
bazate pe un calcul direct al castigurilor si
pierderilor relative. Alternativele A si B au aceeasi
utilitate asteptatda: +500 USD. Si alternativele C si
D au aceeasi utilitate asteptatd: -500 USD. Teoria
utilitatii prezice ca oamenii aleg alternativele A si
C cu aceeasi probabilitate si alternativele B si D cu
aceeasi probabilitate. Practic, unii oameni prefera
lucruri sigure, iar altii preferd sa-si asume riscuri.
Faptul ca unul este in castig, iar celdlalt este in
pierdere nu afecteaza matematica si, prin urmare,
nu ar trebui sa afecteze rezultatele. Dar rezultatele
experimentale contrazic acest lucru. Cand s-au
confruntat cu un castig, majoritatea oamenilor (84%)
au ales alternativa A (castigul sigur) de 500 USD fata
de Alternativa B (castigul riscant). Dar atunci cand
se confruntd cu o pierdere, majoritatea oamenilor
(70%) au ales alternativa D (pierderea riscantd) in
locul alternativei C (pierderea sigura).

Autorii acestui studiu au explicat aceasta diferenta
prin dezvoltarea a ceva numit ,,feoria perspectivei”.
Spre deosebire de teoria utilitatii, teoria perspectivei
recunoaste ca oamenii au valori subiective pentru
castiguri si pierderi. De fapt, oamenii au dezvoltat o
pereche de euristici pe care le aplica in aceste tipuri
de compromisuri. Primul este ca un castig sigur este
mai bun decat sansa la un castig mai mare. Si a doua
este ¢ o pierdere sigurd este mai rea decat sansa la
o pierdere mai mare. Desigur, acestea nu sunt reguli
rigide — avand 1n vedere posibilitatea de a alege intre
o sansa sigurd de 100 de dolari si o sansa de 50% la
1.000.000 de dolari, doar un ,,prost” ar lua cei 100 de
dolari — dar toate lucrurile fiind egale, ele afecteaza
modul in care facem compromisuri [12, p. 60].



Concluziile la care a ajuns cercetdtorul au fost ca
din punct de vedere evolutiv, se presupune ca este o
strategie de supravietuire mai bund sa accepte ca -
toate celelalte lucruri sunt egale, desigur - sd accepte
castiguri mici, mai degraba decat sa le risti pentru
altele mai mari si sa riste pierderi mai mari decat sa
accepte pierderi mai mici. Autorul aduce un exemplu
prin analogie ,,Leii urmdresc gnu tineri sau raniti,
deoarece investitia necesard pentru a-i ucide este
mai micd. Prada matura si sanatoasa ar fi probabil
mai hranitoare, dar exista riscul de a pierde complet
pranzul daca scapd. Si o mica masa il va purta pe
leu pdna in alta zi. Trecerea azi este mai importantd
decdt posibilitatea de a avea mdncare mdine.” [12,
p. 60].

In mod similar, din punct de vedere evolutiv, este
mai bine sa risti o pierdere mai mare decat sa accepti
o pierdere mai mica. Deoarece animalele tind sa
trdiascd pe marginea briciului intre infometare si
reproducere, orice pierdere de hrand — fie cad este
micad sau mare — poate fi la fel de rea. Adica, ambele
pot duce la moarte. Daca este adevarat, cea mai buna
optiune este sa risti totul pentru sansa fara nicio
pierdere.

Aceste doua euristici sunt atat de puternice incat
pot duce la rezultate inconsistente din punct de vedere
logic. Un alt experiment organizat de cercetatorii
D. Kahneman, A. Tversky, problema bolii asiatice,
ilustreaza acest lucru [13].

In acest experiment, subiectilor li s-a cerut si-
si imagineze un focar de boald care se asteaptd sa
ucida 600 de oameni si apoi sa aleaga intre doud
programe alternative de tratament. Apoi, subiectii au
fost impartiti in doua grupe. Un grup a fost rugat sa
aleagd intre aceste doud programe pentru cei 600 de
persoane:

— Programul A: ,,200 de oameni vor fi salvati.”

— Programul B: ,,Existd o treime probabilitatea
ca 600 de oameni sa fie salvati si o probabilitate de
doua treimi ca niciun om sa nu fie salvat.”

Al doilea grup de subiecti a fost rugat sa aleaga
intre aceste doud programe:

— Programul C: ,,400 de oameni vor muri”.

— Programul D: ,,Exista o treime probabilitatea ca
nimeni sd nu moara si o probabilitate de doua treimi
ca 600 de oameni sa moara.”

Ca si in experimentul anterior, programele A si B
au aceeasi utilitate asteptatd: 200 de oameni salvati
si 400 de morti, programul A fiind un lucru sigur si
programul B exprimand un risc.

La fel si cu programele C si D. Dar daca citim cu
atentie cele doud perechi de optiuni, vom observa ca,
spre deosebire de experimentul anterior, sunt exact
aceleasi. Programul A este egal cu programul C, iar
programul B este egal cu programul D. Tot ceea ce
este diferit este ca in prima pereche sunt prezentate
in termeni de castig (vieti salvate), n timp ce in a
doua pereche sunt prezentate in termeni de pierdere
(oameni care mor) [11].

Cu toate acestea, majoritatea oamenilor (72%)
aleg programul A in locul programului B si
majoritatea oamenilor (78%) aleg programul D in
locul programului C. Oamenii fac compromisuri
foarte diferite daca ceva este prezentat ca un castig
decat daca ceva este prezentat ca o pierdere.

Din perspectiva lui D. Kahneman, psihologii
numesc acest lucru ,,efect de incadrare”: alegerile
oamenilor sunt afectate de modul in care este
incadrat un compromis. Incadrati alegerea ca pe un
castig, iar oamenii vor avea tendinta de a fi avertizati
la risc. Dar incadrati alegerea ca pe o pierdere, iar
oamenii vor tinde sa caute riscuri afirma autorul. Un
alt mod de a explica aceste rezultate este ca oamenii
tind sd acorde o valoare mai mare schimbarilor
mai apropiate de starea lor actuald decat o fac
schimbarilor mai indepartate de starea lor actuala.
Deoarece castigurile si pierderile mai apropiate de
starea actuald valoreazd mai mult decat castigurile
si pierderile aflate la distantd, oamenii tind sa fie
aversivi fatd de riscuri cand vine vorba de castiguri,
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dar cauta riscuri cand vine vorba de pierderi [11].
Toate aceste alegeri in diferite contexte situationale
explicd comportamentul de protectie si sigurantd
psihologica, nu si securitate psihologica. Pentru ca
0 persoana cauta stabilirea sigurantei psihologice de
moment. Spre deosebire de securitate psihologica
siguranta psihologica este constientizatd de subiect,
pe cand securitatea psihologicd poartd un caracter
complex si nu intrd in vizorul starii de constiinta.
Autorii J. Mayer si P. Salovey numesc acest dip de
comportament ca fiind ,,defensiv”.

Un alt factor care predispune oamenii de a
lua anumite decizii in situatii de risc este legat de
raspunsurile emotionale. Securitatea psihologica
presupune o evaluare a situatiei, precum si raspunsuri
emotionale si comportamentale la o amenintare.
J. Mayer si P. Salovey sustin cad orice procese
psihologice care blocheaza fluxul de informatii pot
reduce inteligenta emotionala. Informatiile pot fi
blocate de frica excesiva [13]. De exemplu, frica i
face pe pompierii fara experienta sa fuga dintr-o casa
in flacari, 1i obliga pe piloti sa faca greseli ireparabile.
Frica face dificila gandirea si rezolvarea sarcinilor
necesare supravietuirii. Se poate manifesta in panica
sau fuga si este adesea Insotitd de ingustarea constiintet,
denaturarea perceptiei si pierderea controlului asupra
propriilor actiuni si chiar de izbucniri agresive. Potrivit
lui D. Goleman cénd o persoand se simte amenintata,
capacitatea sa de a-si controla sentimentele este
redusd. Intr-un mediu de amenintare, oamenii se
concentreazd asupra pericolului potential si adesea
raspund intr-un mod care promoveaza supravietuirea
imediatd [14]. Oamenii cautd modalitati de a depasi
pericolul folosind strategii de evitare sau supracontrol,
adoptand un comportament de protectie si sigurantd
psihologica [15].

In plus, in opinia lui J. Mayer si P. Salovey,
comportamentul defensiv poate interfera cu
procesarea informatiilor necesare pentru luarea
deciziilor corecte si este corelat negativ cu
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identificarea emotiilor, care, la randul lor, poate
duce la scaderea nivelului social sau intelegerii.
In plus, lipsa securitdtii emotionale creste
probabilitatea unui comportament agresiv [16],
dar si probabilitatea de a dezvolta un sentiment de
insecuritate psihologica.

Concluzii

Dacé o persoana se afla Intr-o stare de siguranta,
poate vedea situatia ca pe o oportunitate pentru o
experientd pozitiva, poate fi ghidatd nu numai de un
scop pe termen scurt, ci si de dorinta de a transforma
situatia sau evenimentul s fie de durata, experienta
pozitiva. In acest caz, persoana va avea mai multe
sanse sa rezolve problema decat sa incerce sa evite
rezolvarea acesteia. Prin urmare, raspunsul lui
va fi adaptativ, mai inteligent din punct de vedere
emotional. O abordare sigurd le poate permite
oamenilor sa faca tot ce pot si sa obtina tot ce este mai
bun de la altii. Raspunsul lor poate fi mai adaptativ
pe termen scurt si lung.

Astfel, persoanele aflate intr-o stare de pericol
psihologic tind sd aleagd raspunsuri negative,
inadecvate (evitarea pericolului sau reactie
excesiva), in timp ce persoancle aflate intr-o stare
de securitate, chiar si atunci cand amenintarea este
reald, tind sa aleaga raspunsuri pozitive si adaptative
la insecuritate [17].
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