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In prezentul articol sunt examinate unele probleme ce tin de dezvoltarea si consolidarea procesului democratic
in societatea contemporand. O atentie deosebita se acorda analizei subiectelor privind originile si sensurile concep-
tului de democratie, de ideal democratic si de democratie reala, provocarilor si paradoxurilor democratiei, precum
si perspectivelor democratiei contemporane. Se ajunge la concluzia ca discutia despre avantajele si dezavantajele
unor sau altor forme de democratie nu este terminata si, probabil, nu se va termina in curand, iar astazi tot mai
multe dispute se duc pe cdteva probleme de interes teoretic, politic si practic §i anume — ce sens ar trebui sa oferim
conceptului de democratie, cum democratia functioneazd in societatea contemporand, care ar fi natura §i perspec-
tivele democratiei.

Cuvinte-cheie: conceptul de democratie, paradigma democraticd, ideal democratic, democratie reald, provocarile,
paradoxurile si perspectivele democratiei, Republica Moldova.

CONTEMPORARY DEMOCRACY: BETWEEN POLITICAL MYTH AND POLITICALADVOCACY

The article examines some issues related to the development and consolidation of the democratic process in con-
temporary society. Particular attention is paid to the analysis of topics on the origins and meanings of the concept
of democracy, the democratic ideal and real democracy, the challenges and paradoxes of democracy, as well as the
perspectives of contemporary democracy. It is concluded that the discussion on the advantages and disadvantages of
some or other forms of democracy is not finished and probably willnot be finished soon, and today more and more
disputes are going on some issues of theoretical, political and practical interest - what meaning we should give to the
concept of democracy, how democracy works in the practice of contemporary society, what would be the nature and
prospects of democracy.

Keywords: the concept of democracy, the democratic paradigm, the democratic ideal, real democracy, challenges,
paradoxes, perspectives of democracy, the Republic of Moldova.
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LA DEMOCRATIE CONTEMPORAINE: ENTRE LE MYTHE POLITIQUE ET LE PLAIDOYER
POLITIQUE

L’article examine certaines questions liées au développement et a la consolidation du processus démocratique dans la
société contemporaine. Une attention particuliere est accordée a ’analyse des sujets sur les origines et les significations
du concept de démocratie, l'idéal démocratique et la démocratie réelle, les défis et les paradoxes de la démocratie, ainsi
que les perspectives de la démocratie contemporaine. On arrive a la conclusion que la discussion sur les avantages et
les inconvénients de certaines formes de démocratie n’est pas terminée et, probablement, ne se terminera pas bientot, et
aujourd’hui de plus en plus de différends se déroulent sur certaines questions d’intérét théorique, politique et pratique
— quel sens devrions-nous donner au concept de démocratie, comment la démocratie fonctionne dans la pratique de la
société contemporaine, quelle serait la nature et les perspectives de la démocratie.

Mots-clés: le concept de démocratie, paradigme démocratique, idéal démocratique, démocratie réelle, défis, parado-
xes, perspectives de la déemocratie, République de Moldova.

COBPEMEHHASI IEMOKPATHUA: MEXIY NOJJUTUYECKUM MUPOM U MOJUTUYECKOM
SAIIUTOU

B oannou cmamee paccmampusaiomes Hekomopule 60NpoChl, CEA3AHHbBIE C PA3BUMUEM U YKpenieHUuem O0emMoKpd-
muuecko2o npoyecca 6 cogpemeHnom oouecmee. Ocoboe HuManue yOeusiemces anaiu3y mem, Kacarowuxcs UCnoKkos u
SHAUeHUll KOHYenyuu 0eMoKpamuu, 0eMOKpAmMu4ecko2o uoedand u peanbHol 0eMOKpamul, 8bl30806 U NApadoKco8 Oe-
MOKpamuu, a makxce nepcnekmue cospemMennoll 0emokpamuu. /lenaemcs 6bi600, ymo OUCKYCCUSl O NPeUMyuecmeax u
HeOOCMamKkax mex Uiy UHbIX opm 0eMOKpamuy He 3aeepuiend U, 6eposAmHO, He 3a8epuumcs 6 oaudxcatiuee spems, u
ce200Hs1 6ce 00blULe CHOPO8 UOYNT NO HECKOILKUM 80NPOCAM, NPEOCMASIAIOWUM Meopemuieckull, NOTUMU4ecKull u npax-
MUYeCKULl unmepec: Kakou CMbLC Mbl QOIHCHBL BKIAOBIBAMb 8 KOHYENYUlo 0eMOKPAMuUUL, Kak 0eMOKpamus pabomaem 6
cospemMeHHOM 0bwecmee, Kakosa Ovlia Obl NpUpoOd U NePcneKmubl 0emMoKpamuu.

Knroueswte cnosa: konyenyus 0emMokpamui, 0emMoKpamuyeckas napaouema, 0emoKkpamuyeckull uoeai, peaibHas oe-
MOKpamusi, 8b1308bl, NAPAOOKCHL U nepchnekmussl demokpamuu, Pecnybnuxa Mondosa.

Introducere pe distincte — de la faza democratiei antice, la cea a
democratiei moderne si, In fine, la faza democratiei
viitorului. Potrivit ideii lansate in 1989 de catre po-
litologul american R. Dahl, democratia viitorului va
evolua atat in plan intern (prin amplificarea autono-
miei locale si a descentralizarii), cat si international
(in genul Uniunii Europene) si va duce la forme de
expresie mai eficiente ale vietii democratice a po-

Teoria si practica democratiei in societatea con-
temporana raméane o problema importanta care meri-
td toatd atentia cercetatorilor. Asa cum am mentionat
in studiile noastre despre democratia ateniana” si
despre democratia moderna™, in evolutia istorica a
democratiei se remarcd o succesiune logica de eta-

" Asevedea: VARZARL, P. Democratia ateniand.: democratia poarelor. La general, viitorul democratiei depinde de
Jatd in fatd” sau primul exercitiu democratic. In: Moldoscopie. viitorul dezvoltérii economice, dar si de alte conditii
Publicatie periodica stiintifico-practica, An. 24, 2020, nr. 1 (88), nu mai pu‘,[in importante (politice, sociale, culturale
p. 112-130. ISSN 1812-2566. etc.).

" Vezi: VARZARI, P. Democratia moderna si extinderea

experientei democratice. In: Moldoscopie. Publicatie periodica . In cele ,C? urmeaza vom realiza o mcurs,lune
stiintifico-practica, An. 25, 2021, nr. 1 (92), p. 1023 (1,5c.a). ~ in cele mai importante teme ale fenomenului de-

ISSN 1812-2566. mocratic, definind originile si sensurile conceptu-
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lui de democratie, apreciind idealul democratic si
democratia reald. De asemenea, ne propunem sa
identificam provocarile si paradoxurile democratiei
contemporane, precum si perspectivele democratiei
prin prisma variatelor abordari, realitati si probleme
cu care se confruntd societatea contemporana.

Originile si sensurile conceptului
de democratie

Reiteram ideea ca democratia este un concept
politic antic, semnificand la origine guvernarea de
catre popor, de catre demos. Termenul in sine este
rezultatul aldturarii cuvintelor grecesti demos (po-
por) si kratos (putere) si desemna regimul politic in
care conducerea treburilor comunitare era exercitata
de popor si pentru popor. Astfel, un prim sens, cel
etimologic, al termenului de democratie este cel de
putere a poporului.

Lucrurile devin mai complicate dacd se anali-
zeaza semnificatiile diferite ale cuvantului grecesc
demos. Acesta poate fi asimilat Adunarii Populare
a cetatenilor atenieni, sau poate desemna comunita-
tea in Intregul ei. Termenul demos capata de mul-
te ori sensurile detinute de notiuni ca polloi — cei
multi; pleiones — majoritatea, sau ochlos — gloata.
Astfel, sintagma initiald, prin care se defineste eti-
mologic democratia ca putere a poporului, capata
multiple sensuri in functie de interpretarile care i se
atribuie Iui demos. Tradus, de reguld, ca popor, el
mai poate semnifica: ,,toatd lumea”, ,,mare parte a
multimii”, ,.clasele inferioare”, un ,,intreg organic”,
sau poporul reprezentat fie prin principiul majoritatii
absolute, fie prin cel al majoritatii limitate [1, p. 46],
daca analizam aceste interpretari, ajungem la con-
cluzii adesea contradictorii. Combinat cu termenul
kratos, va construi diferite acceptiuni asupra regi-
mului politic pe care o societate doreste sa le indice.
Diversitatea sensurilor nu este provocata doar de as-
pectul etimologic, ci si de numeroase alte variabile
istorice, sociale, culturale, filosofice, sau economice,
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toate contribuind la multiplicitatea de interpretari si
modele pe care o are aceastd notiune [2; 3].

In planul teoriei si practicii politice, democratia
este un regim politic care se bazeaza pe vointa po-
porului. Definitia etimologicd nu este suficienta de
vreme ce nu explica ce este poporul: cetatenii Atenei
reprezentau mai putin din a zecea parte din totalul
populatiei. Definitia moderna, care spune ca un om
nu se poate supune altui om, ci numai unor legi pe
care si le poate impune, este mult mai precisd. Nu
orice putere rezultatd de la popor inseamna demo-
cratie, ci numai aceea care nu impune legi arbitrare
si presupune libertate de gandire si de opinie. Astazi
termenul este de cele mai multe ori folosit cu sensul
de democratie liberald, dar are multe alte varietati,
iar metodele de a guverna pot diferi.

Cu toate ca termenul democratie este utilizat de
obicei in contextul unui stat politic, principiile sale
sunt aplicabile si altor organisme sau entitati, cum ar
fi universitatile, sindicatele, companiile publice sau
organizatiile civice [4, p. 159-161]. Vom aminti ca pe
plan politic, democratia se defineste ca regimul poli-
tic fundamentat pe principiul suveranitatii nationale
(natiunea conduce statul prin reprezentantii sai alesi,
pe principiul separarii puterilor in stat, pe principiul
egalitdtii tuturor in fata legii). Democratia este in-
separabila de respectarea drepturilor omului si ale
cetateanului.

Nu ne vom referi in detaliu asupra analizei ne-
numaratelor definitii contemporane date conceptu-
lui de democratie ca forma de guverndmant, regim
politic si mod de viatd (cati politologi, tot atatea
definitii), pentru ca in literatura de specialitate sunt
destule. Politologul american B.R. Barber, arata ca
democratia poate fi definitd generic ca referindu-se
la carmuirea populara sau la suveranitatea popula-
ra, la guvernamantul reprezentativ, la o guvernare
participativa directa, sau chiar la guvernamantul de
tip republican ori constitutional, altfel spus, la gu-
vernamantul conform legii [5, p. 153]. La fel, vom
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mentiona ca pentru R. Dahl, democratia — ca tip ide-
al — are drept trasaturi fundamentale receptivitatea
constanta si completd a sistemului politic fatd de
»preferintele cetatenilor, considerati egali din punct
de vedere politic” [6, p. 32]. Dat fiind ca democratia
este, de fapt, un ideal, si formele de guvernamant,
dupa Dahl, pe care le pot implementa societatile pot
doar aproxima democratia.

Asadar, realitatile sociopolitice contemporane ara-
ta ca democratia nu se mai poate confunda cu sem-
nificatia etimologica a termenului. Exista o diferenta
intre ce se intelege azi prin putere si popor si ce n-
telegeau grecii antici (Platon sau Aristotel). Desigur,
cand a fost conceput termenul demokratia, poporul
vizat era demos-ul din polis-ul grecesc, o comunitate
redusd, extrem de unita, care actiona prompt ca un
corp decizional colectiv. Asadar, democratia din po-
lis-ul grecesc, care avea cetdteni mult mai putini decat
au oricare dintre democratiile actuale, era o democra-
tie directa, de tip ,,fata in fata”. Intre democratia de tip
»fatd in fata” si sistemele democratice pe scara larga
(adica moderne) exista o prapastie enorma, constata
politologul italian G. Sartori. Totusi, precizeaza poli-
tologul britanic, J. Grugel, confuzia apare nu in ceea
ce priveste semnificatia notiunii, ci in urma judecati-
lor normative referitoare la gradul in care democratia
se potriveste oricdrei societati date [7, p. 19].

In contextul celor spuse mai sus, vom remarca trei
aspecte relevante ale conceptului de democratie:

1) Daca democratia ateniana clasica (sec. V. 1.Hr.)
si democratia liberala clasica (sec. XVIII-XIX) pot
fi abordate din perspectiva normativa (ideatica,
cum ar trebui sd fie democratia), in sec. XX are loc
abordarea democratiei dintr-o perspectiva empirica
(felul in care democratia functioneaza real, in baza
anumitor masuratori), adeptii unei asemenea abor-
dari sustinand ca in acest fel conceptul se transforma
dintr-unul pur teoretic si ideatic intr-unul functional,
care poate fi supus analizei stiintifice. Se face tre-
cerea astfel de la ceea ce numim ,,cum ar trebui sa
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arate democratia”, la ,,cum functioneaza efectiv
democratia”. Democratia nu mai este un regim cu
diverse atribute imaginate, ci devine un regim ca-
racterizat de indicatori clari si masurabili (in baza
diverselor indexuri ale democratiei). Printre cei mai
cunoscuti autori ai teoriei empirice a democratiei se
numard S.M. Lipset, A. Lijphart, R. Dahl, Q. Skin-
ner, K. Jaggers, T.R. Gurr, A. Przeworski etc.

2) Daca in Antichitate analiza politicii, a cetatii, a
societatii si a istoriei politicii a fost un atribut al filo-
sofilor (politici), in Evul Mediu, Renastere si Moder-
nitate a fost un atribut exclusiv al aristocratiei, atunci
in perioada postmodernd domeniul politicului, al po-
liticii si al politicilor devine unul al elitei (intelectua-
le) si asta pentru ca democratia este o ordine politica,
nu economica, iar indreptatirile economice (sau lipsa
lor), totusi, le afecteaza pe cele politice.

3) Astazi, dificultdtile definirii termenului
,democratie” sunt, in mare parte, legate, in opinia
politologului roméan V. Plesca, de faptul ca insusi te-
oria politica a adus un plus de ambiguitate concep-
tului, prin inflatia necontrolata a epitetelor pe care i
le-a atasat. J.S. Dryzek, spre exemplu, a identificat
nu mai putin de 55 de epitete care pot fi atasate — si
chiar au fost — termenului de ,,democratie” [8, p. 40],
iar M. Salvadori a estimat ca exista aproximativ 200
de definitii ale democratiei [9].

Traditional, toate definitiile referitoare la
democratie pot fi grupate, in opinia politologului ro-
man L.I. Kantor, in doua categorii: definitii normative
si definitii empirice. O examinare mai atentd dezva-
luie, totusi, ca, o a treia categorie, poate fi designata
ca empiric-normativa, pentru ca un numar de defini-
{ii nu sunt nici pur empirice $i nici strict normative,
ci combina elemente ale ambelor definitii [9]. De
aceea autorul citat, .I. Kantor, evidentiaza, in mod
intemeiat, trei abordari 1n analiza paradigmelor con-
temporane dominante in definirea democratiei:

1) Abordarea normativa investigheaza compo-
nente definitionale, concepte centrale, sau elemen-



te esentiale din paradigmele empirice, normative si
cele normativ-empirice din teoria contemporana a
democratiei. Astfel, sunt analizate comparativ versi-
unile liberale, pluraliste, deliberative, participative,
postmoderne ale teoriei democratice contemporane.
La fel, accentul este pus pe investigarea acelor surse
si conditii in care democratia apare, se dezvolta si se
consolideaza, precum si modalitatea de evaluare a
acestor situatii.

2) Abordarea empirica este consacratd intro-
ducerii acelor elemente care agrega studiul aplicat
al democratiilor contemporane pe baza fundamen-
telor teoretice studiate (la baza diverselor indexuri
ale democratiei care s-au facut, la nivel mondial,
in sec. XX si XXI, stau abordarile stiintifice asupra
democratiei). Unul dintre acesti indici este indicele
democratiei masurat de Economist Intelligence Unit,
incepand cu 2006, in 167 de democratii. Clasificand
tarile in democratii consolidate, democratii neconso-
lidate, regimuri hibride si regimuri autoritare, indi-
cele propus mésoara 60 de indicatori grupati in ca-
tegoriile: pluralism, libertati civile si cultura politica
[10].

3) Abordarea empiric-normativa se axeaza pe ur-
matoarele seturi de probleme: a) conceptul de conso-
lidare democratica, linii de consolidare democratica,
arene ale consolidarii democratice, directii compor-
tamentale si atitudinale de consolidare, nivele ale
elitelor si de masa ale consolidarii democratice; b)
democratii ,,bune” si ,,rele” (,,bune” si ,,rele” relativ
la ce?; conceptul de ,,calitate a democratiei”; dimen-
siunea procedurala, substantiva si responsiva etc.).

Configuratia conceptului de democratie poate fi
degajata daca raspundem la urmatoarele intrebari: 1)
cine conduce — prin prisma diferitelor teorii despre
natura umana §i despre cetdtenie; 2) in cadrul caror
limite §i competente — ca aspect al problemei guver-
ndrii limitate sau nelimitate (...) si al sferei adecvate
de aplicare a guvernarii democratice; 3) in numele
carora scopuri — ca expresie a conflictului dintre in-
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divid si comunitate sau, mai general, dintre libertate
(drepturile individului, drepturile omului) si egalita-
te (dreptate sociald); 4) cu mijloace directe sau in-
directe — adicd prin guvernarea populara directa sau
prin institufii reprezentative $i cu ce impact asupra
teoriilor despre raportul mase-elite si 5) in ce condi-
tii si sub ce constrangeri — ca formulare a problemei
premiselor economice si culturale ale democratiei,
incluzand aici structura de clasa a societatii (dar si
alti factori) [5].

Asadar, actualmente, conceptul de democratie se
utilizeaza cu cateva intelesuri. Primul este legat de
provenienta din greaca ,,puterea poporului” sau, folo-
sindu-se interpretarea presedintele american A. Lin-
coln, ,,conducerea poporului, alegerea poporului si
pentru popor”. Intr-un alt sens, mai larg, democratia
poate exista oriunde este organizare, putere si con-
ducere. Al treilea inteles analizeazd democratia ba-
zatd pe un sistem de valori bine determinat: idealul
organizarii societatii in corespundere cu conceptiile
ei despre lume. In sirul din care este compus idea-
lul intra si un sistem de valori: libertatea, egalitatea,
drepturile omului, suveranitatea poporului s.a. Al
patrulea inteles al democratiei prevede miscarile so-
ciale si politice pentru puterea poporului, realizarea
telurilor si idealurilor democratice, miscari care au
aparut in Europa sub steagul luptei cu absolutismul
pentru eliberarea si egalitatea drepturilor celei de-a
treia paturi sociale. Miscarile democratice contem-
porane sunt foarte diferite, fiind social-democratice,
crestin-democratice, liberale si alte miscari [11]. Nu
in ultimul rand, diverse sunt si formele de organi-
zare si conducere politicd a unei societdti, tinand
cont de vointa poporului, de interesele si aspiratiile
de progres ale tarii. In acest sens, democratia pre-
supune doud componente inseparabile: guvernanti
si guvernati, conducétori si condusi, care, enuntand
relatia dintre obiectul si subiectul puterii, trebuie sa
conlucreze prin consens si compromis in interesul
unei comunitati.
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Idealul democratic si democratia reala

De-a lungul timpului, democratia, asa cum am
vazut supra, a fost abordata din perspective diferite:
ca teorie a puterii, ca forma de guvernare, ca sistem
politic si/sau regim politic, ca mod de viata sau in
ipostaza de metoda de luare a deciziilor in cadrul
unei comunitati. Dincolo de rdspunsuri, o concluzie
se impune — definitiile date democratiei sunt nesa-
tisfacatoare si incomplete; mai mult, exista o stare
de incongruentd intre teoriile democratiei, idealul
democratic si democratia reala [2].

Politologul I. Duminica arata ca, spre deosebire
de mit, care angajeaza si acrediteaza automat, necri-
tic si integral o idee, o imagine, un ideal presupus
realizat sau realizabil in continuare, analiza politi-
ca propriu-zisa recurge la separarea mintala a unui
proces, eveniment, subiect de cercetare in partile
sale componente pentru a-i studia geneza, natura si
a determina relatiile dintre parti, precum si pozitia
acestora fata de ,,intreg” [12].

Raportul dintre ideal si realitate in democratie
implica trei conditii fundamentale: 1) oamenii afec-
tati vital de o decizie umana urmeaza sa aiba un rol
efectiv In adoptarea acesteia; 2) intreaga putere de a
adopta astfel de decizii sa aiba o legitimare publica
si 3) toti cei care adoptd asemenea decizii sa poata fi
trasi la raspundere publica. Or, cum ,,nici una dintre
aceste trei conditii nu poate sa se realizeze” — dat
fiind ca nu s-a format ... ,,nici o societate care sa fie
total democratica — o asemenea societate raimane un
ideal” [13].

Decalajul dintre idealul politic si realitatea politica
este, de fapt, un fenomen central persistent chiar si in
viata politica americand, fapt subliniat de politologul
american S. Huntington, care distinge unele trasaturi
ale idealurilor politice americane care genereaza de-
calajul dat [14], iar drept consecintd a acestora apare
decalajul intre idealurile politice, institutiile politice
si practica politica din America. Spre exemplu, anul
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2021 va fi amintit pentru un eveniment fara prece-
dent 1n istoria politica a SUA: asaltul din 6 ianuarie
asupra Capitoliului de catre sustinatorii presedintelui
D. Trump in incercarea de a bloca certificarea rezul-
tatelor alegerilor din 2020, iar ziua de 6 ianuarie
2021 este considerata ,,una dintre cele mai negre zile
ale democratiei americane” [15]. In plus, autorititile
chineze calificd democratia americana drept ,,arma
de distrugere 1n masa”, ,,utilizatd de SUA pentru a se
amesteca in alte tari” [16].

Democratia este acum atat de populara, incat cele
mai multe ideologii politice pretind ca ii sunt favora-
bile. Aceste presupuse ideologii democratice sunt in
permanenta competitie si, ocazional, in conflict une-
le cu altele. Cea mai buna explicatie pentru o astfel
de situatie stranie consta in a spune ca ideologii dife-
rite urmaresc si promoveaza intr-adevar democratia,
dar in moduri diferite, deoarece ele sunt in dezacord
cu privire la ceea ce este democratia cu adevarat. Ele
pot sé faca aceasta datoritd faptului cd democratia nu
este ceva unic. Mai degraba decat o anumita forma
de guvernamant, care trebuie sa aiba o structura spe-
cifica, democratta este un ideal [17, p. 51].

A spune ca democratia este un ideal inseamna a
afirma ca ea este ceva spre care oamenii tind. In ciu-
da dificultatilor de a-l defini, idealul democratic al
»guvernarii poporului” rdmane popular. Aceasta se
datoreaza in parte legaturii sale cu libertatea si ega-
litatea, atata timp cat democratia implica faptul ca,
intr-un anume sens, fiecare cetatean va fi si liber, si
egal cu toti ceilalti. Dar ce Inseamna exact libertatea
si egalitatea sau ce forma ar trebui sd ia si cum se
leaga intre ele, toate acestea sunt deschise interpre-
tarii [17, p. 52]. Aici intervin ideologiile politice: fie
ca il accepta sau il resping, toate ideologiile facand
referire la idealul democratic.

Deci, democratia este, ca si libertatea, un concept
esentialmente contestat. Idealul democratic Tnsusi
este profund implicat in conflictul ideologic al lumii
moderne. Pentru alti autori, democratia este un pro-



iect utopic. Spre exemplu, pentru profesorul roman
L. Boia, ,,democratia nu poate exista ca atare: e un
model ideal. Nu va reusi niciodatd, cu aspiratia sa
spre egalitate si libertate, sd supuna, si incd mai putin
sa anuleze, celelalte dorinte Inscrise 1n sufletul ome-
nesc si in dinamica societatilor, in primul rand boga-
tia si puterea”. Altfel spus, democratia este un mit.
Ea este un proiect utopic, care a jucat un rol-cheie in
evolutiile ultimelor doud secole, materializandu-se
intr-un mod fatalmente incomplet, cu mai mult sau
mai putin succes, intr-o varietate de constructii politi-
ce: modelul american si modelul francez, democratia
occidentala si democratia comunista etc. Simbolurile
si realitatea nu trebuie confundate. Cuvintele ascund
uneori sensul real al lucrurilor. Este rau cu raul, dar
parca mai rau fara el, cam aceasta este si concluzia
autorului citat, pentru ca ,,democratia occidentala
este nu numai cea mai buna dintre solutii, ci singura
solutie rationald™ [18, p. 5, 146].

Insa pentru majoritatea autorilor, democratia este
o realitate, care trebuie construita, iar concomitent
si cercetatd. Democratia este studiata, deopotriva, de
filosofi, care propun chiar modele ideale, de istorici,
preocupati de ascensiunea si declinul acesteia, de po-
litologi, care Incearca sa dea o explicatie empirica a
conditiilor afirmarii, mentinerii, functionarii, raspan-
dirii si posibilei sale prabusiri. Este cert ca existenta
acestei diversitati de unghiuri de abordare conduce si
la unele suprapuneri, insa diversitatea conduce mai
totdeauna la rezultate fecunde in cercetare. Chiar si
unele constructii ce imbraca forme utopice ideii de
democratie pot conduce la imbunatatirea democrati-
ilor real-functionale [19, p. 10].

De ce, totusi, numai in ultimii aproximativ 150
de ani democratia a fost considerata ca o forma dezi-
rabild a guverndmantului si societatii? O buna parte
din autori scot in evidentd avantajele democratiei.
Printre elementele ei ar fi: participarea efectiva a
populatiei la procesul de luare a deciziilor; prezen-
ta unor elite care guverneaza societatea cu sprijinul
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acesteia, guvernare ce presupune responsabilitate si
limite; prezenta mai multor forte politice legal recu-
noscute care luptad pentru acapararea puterii politice;
structurarea unei ideologii bine definite; organizarea
institutiilor statului pe principiul separatiei puterilor
in stat si structurarea relatiilor dintre acestea; exis-
tenta unor principii care stau la baza democratizarii,
cum ar fi principiul alternantei democratice la gu-
vernare, principiul descentralizarii, principiul auto-
nomiei locale etc.; specificarea exhaustivd a unor
drepturi si libertati fundamentale; economia de piata
unde liberul schimb duce la o dezvoltare economica
s.a. La categoria dezavantaje ale regimului demo-
cratic se enumera: prezenta blocajului decizional din
partea opozitiei politice; existenta unui aparat biro-
cratic puternic prin distributia de posturi publice in
scopul recrutarii sau fidelitatii clientelei politice, iar
A. Toffler vorbea, totodata, si despre birocratia de
partid sau partidul invizibil al birocratiei; extinderea
coruptiei si altor fenomene negative contemporane
ce imping sistemul comunicarii politice catre disi-
mulare, amintind, de altfel, ca acest fenomen era cu-
noscut si in Antichitate sub o alta turnurd — Socrate
fiind invinuit de coruperea tineretului — ca acesta sa
nu sa se supuna zeilor recunoscuti de cetate, propu-
nand chiar si un nou zeu — Daimon, grecii fiind tare
suparati pe filosof, precum si neajunsurile democra-
tiei clasice (limitarea claselor sociale, astfel incat,
asemanator cu democratia antica, democratia con-
temporana nu se bazeaza pe majoritatea cetatenilor
si de aceea ea nu este puterea poporului in intregul
sens al cuvantului; formalitatea in realizarea unor
principii §i mecanisme democratice §i, ca urmare,
transformarea democratiei din puterea poporului in
intrecerea ,,sacilor cu bani”; lipsa conexiunii dintre
democratie si procesele economice si sociale poate
duce la sporirea conflictelor sociale i nu satisface
astfel interesele vitale ale cetatenilor; limitarea ceta-
tenilor 1n participarea la viata politica a statului etc.).
In acest sens, democratia contemporani s-a dovedit
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a fi eficienta, dar, totodatd, frecvente sunt cazurile
cand a dat semne de ineficientd (cazul Uniunii Eu-
ropene 1n contextul crizei financiar-bancare, crizei
euro si crizei economice incepand cu anul 2008, mai
apoi crizei migrantilor si a refugiatilor).

Totusi, democratia ca forma de guvernare deno-
ta superioritatea ei, iar termenul in sine se bucura
de cea mai mare popularitate printre politicieni, li-
deri de opinie si simpli cetiteni. In acelasi timp,
forma democraticd de guvernare se confruntd cu
mari dificultdti de ordin politic §i socioeconomic,
care, de altfel, sunt iminente procesului democra-
tic, inclusiv in tarile aflate intr-un proces profund
de schimbare si modernizare in contextul democra-
tizarii societatii (unele tari din Parteneriatul Estic).
Astfel, transformarile reale in sfera vietii politice
(democratia pluralista, alternanta la guvernare), in
ramura economica (restructurarea proprietatii, pri-
vatizarea, libera concurentd) si in alte domenii de
activitate sociald s-au soldat cu proliferarea diver-
selor fatete ale schimbarilor democratice, insotite
de incercari, riscuri $i erori, care solicitd o atentie
sporita din partea decidentilor politici, a factorului
decizional [20, p. 102-124].

Unul dintre cei mai ferventi si avizati critici ai
sistemului politic democratic actual, caracterizat prin
reprezentativitate, existent in majoritatea tarilor de-
mocratice, este cercetatorul francez V1. Volkoff, care
in cartea sa Defectele democratiei (2002) arata: ,,Ca
mod de desemnare a guvernantilor, democratia pre-
zintd avantaje evidente care, de fapt, se reduc la unul
singur: acordul guvernatilor. In nici un caz nu ne-
gam ca este superioara regimurilor unde guvernantii
sunt desemnati prin alte mijloace, cum ar fi nasterea,
averea, hazardul sau meritul. Dar nu avem motive
sd Inchidem ochii in privinta dezavantajelor practi-
ce ale procedeului” [21]. In acest fel, autorul citat
abordeaza mai multe defecte de fond ale aplicarii
principiilor democratiei in societatile democratice
contemporane.

2023, nr 1(98)

17

Unii autori de la noi 1si pun si o intrebare deloc
retoricd: De ce democratia ca concept este mereu
contestata, iar in unele tari, ca Republica Moldova,
democratia esueaza? Nu intamplator, acceptarea de-
mocratiei ca regimul cel mai dezirabil nu trebuie sa
ne conduca la trecerea sub tacere a limitelor §i criti-
cilor ei (,,critici ostili” si ,,critici favorabuli”, dupa R.
Dahl). Analizand transformarile democratice, Dahl
insista i pe confuzia creatd in jurul semnificatiei de-
mocratiei. Aceasta confuzie 1si are cauza tocmai in
evolutia istorica — de-a lungul catorva mii de ani —
a democratiei, precum s§i in originile sale multiple:
,Ceea ce intelegem noi prin democratie nu este ceea
ce intelegea un atenian in timpul lui Pericle. Noti-
uni grecesti, romane, medievale si renascentiste se
imbina cu notiuni de secole mai apropiate, pentru a
produce un amestec adesea extrem de inconstient de
teorie si metode” [22, p. 10].

La randul lor, pornind de la considerentul ca
poporul este rareori unanim, autorii Dictionarului
Oxford de politica definesc democratia in sens de-
scriptiv, ca sinonim al regulii majoritatii: ,,Este pro-
babil mai bine sa restrangem ,,democratia” strict la
conducerea de catre majoritate si sa tratam toleranta,
apararea drepturilor etc. drept preconditii pentru de-
mocratie, dar nu ca elemente constitutive ale demo-
cratiei nsasi” [23, p. 129].

Pentru a conferi o mai pronuntatd concretete,
cuvantul democratie este adesea inlocuit cu cel de
libertate, dar aceste categorii nu sunt sinonime. De-
sigur, democratia constd intr-un anumit numar de
idei si principii privind libertatea, dar si dintr-un
numar de practici si proceduri care au capatat for-
ma lor actuald de-a lungul istoriei, prin experienta
indelungata si adesea anevoioasd; intr-un cuvant,
democratia poate fi definita si ca institutionaliza-
rea libertatii. De aceea, putem identifica principiile
fundamentale, puse la incercare de-a lungul vre-
mii — guvernarea constitutionald, drepturile omului
si egalitatea 1n fata legilor — pe care trebuie sa le



posede fiecare societate care se numeste pe drept
democratica.

Chiar daca democratia este uneori Inteleasa gre-
sit sau folosita abuziv, principiile fundamentale ale
acesteia sunt unanim recunoscute: suveranitatea po-
porului; guvernul alcatuit cu acordul celor guvernati;
domnia majoritatii; drepturi ale minoritatilor; garan-
tarea drepturilor fundamentale ale omului; alegeri
libere si echitabile; respectarea procedurilor legale;
limitarea constitutionala a puterii guvernului; plura-
lism social, economic si politic; respectarea valori-
lor de tolerantd, pragmatism, cooperare, compromis
etc.

Provocarile si paradoxurile democratiei
contemporane

Sec. XX este cel in care democratia s-a genera-
lizat si s-a consolidat in mai multe tari, inclusiv la
intersectia anilor *80-90° in tarile postcomuniste. in
pofida faptului ca acest secol a fost caracterizat in mod
diferit (,,secolul extremelor” dupa istoricul marxist
britanic E. Hobsbawm [24], sau ,,secolul blestemat”
dupa Ed.S. Radzinski, scriitor si istoric sovietic si rus
[25]), totusi din cauza ideologiilor contrare (sindica-
lismul, elitarismul, fascismul, national-socialismul,
bolsevismul, trotkismul, maoismul si alte versiuni
ale marxismului contemporan), excelenta sociopo-
litica a teoriei democratiei parea sa fie acceptata ca
fenomen social de rand cu altele, asa incét ideologia
si doctrina democratica devine si in sec. XXI una
dominanta pe scena bataliilor politice si in literatura
de specialitate (in raport cu sec. XX, oare cum va fi
calificat sec. XXI dupa Brexit, aparitia fenomenului
Trump si dupd invazia Rusiei in Ucraina?). Fara a
detalia, vom specifica doar ca din perspectiva filoso-
fica, K.R. Popper, din cea economica, Fr.A. Hayek,
si din cea politologicd, R.Dahrendorf, R.A. Dahl,
A. Lijphart, S.P. Huntington, G. Sartori, A. Toffler
s.a., au formulat mai multe argumente in favoarea
superioritatii democratiei ca institutie, au descris
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avantajele, dezavantajele si limitele democratiei in
cadrul institutional de functionare, paradoxurile si
provocarile democratiei contemporane, au incercat
sd prognozeze viitoarele evolutii ale democratizarii
ca proces in contextul multitudinii de probleme cu
care se confrunta societatea contemporana.

Cunoscutul paradox al lui R. Wollheim este o pro-
blema in filosofia politica care indica o contradictie
inerentd in conceptul democratic. Paradoxul scoate
in evidenta faptul cd o persoana poate pleda simul-
tan doud optiuni de politica in conflict dintre 4 si B,
cu conditia ca persoana considerd cd deciziile de-
mocratice ar trebui sd fie urmate. Incongruenta a
fost formulata de filosoful britanic R. Wollheim in
1962 1intr-un articol intitulat Un paradox in teoria
democratiei, prezentand si doud modalitati de a evita
paradoxul, pe care apoi il respinge [26; 27].

Desigur, societatile democratice contempora-
ne incearca sa depaseasca acele probleme cu care
inerent se confruntd democratia — dezavantajele si
limitele democratiei, paradoxurile ei si provocarile
la adresa statului in conditiile celui ,,de-al treilea
val al democratizarii” (S. Huntington), ,.deficitul
democratic” (B.N. Dunn) in luarea deciziilor po-
litice nationale sau globale. Se tine cont si de alte
dificultati aporetice (probleme greu de rezolvat) in
viata societdtii aflatd in plin proces de schimbare
si modernizare In contextul democratizarii. Printre
acestea sunt crizele multidimensionale — politica,
constitutionald, valoricd, institutionald, identitara,
economico-sociald, absenta traditiilor democratice si
a unei culturi politice democratice, tergiversarea re-
formelor democratice, cresterea nejustificata a rolu-
lui statului In economie, clivajele sociale si politice,
blocajele politice si decizionale, birocratia extinsa
si disfunctionald etc. In cazul Republicii Moldova,
acestea pun sub semnul intrebarii insasi legitimitatea
proiectului democratic lansat de prima generatie a
clasei politice nationale de la Inceputul anilor 90 ai
sec. XX [20].
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De ce democratia este supusa unor provocari
majore? Sistemele democratice contemporane sunt
adesea imperfecte, fiindca se confruntd cu anumite
contradictii interne. Democratia este supusa unor
provocari, care fac societatea sa intampine crize de
tot felul, mari tensiuni si conflicte sociale, care stimu-
leaza extinderea unor fenomene negative (coruptia,
nerespectarea drepturilor omului etc.) si perturbeaza
viata democratica a societatii aflatd in plin proces de
dezvoltare. O parte din provocarile aparute in fata
democratiilor contemporane sunt identificate de po-
litologul italian D. Fisichella [28, p. 263-267, 333-
341]. Evidentiind mai intai de toate cateva probleme
ale democratiei contemporane (relatia dintre politica
vizibila si politica invizibild; democratia ca regim
de administrare ordinarad: autenticitatea democrati-
ei), acesta deduce si provocarile ei: provocarea ce
vizeaza gradul de reprezentare politica, provocarea
tehnocratica, provocarea oligarhica si cea institutio-
nala, care are in vedere organizarea si functionarea
eficienta si legala a institutiilor, controlul politic pe
care 1l pot efectua si suporta acestea, gradul de re-
prezentativitate pentru cetateni, implicatiile n plan
socio-economic, organizational, politic etc.

La randul sau, sociologul germano-britanic R.
Dahrendorf scoate in evidentd urmatoarele parado-
xuri [29, p. 223-252]: gradul de reprezentare politica
diferentiat in societatile democratice care se manifes-
ta printr-o multitudine de aspecte (ideea suveranitatii
nationale periclitatd mereu de ideea suveranitatii po-
pulare, ideea independentei reprezentantului contes-
tatd cu periodicitate de ideea mandatului), sporirea
conflictelor de interese Intre structurile tehnocra-
tice si cele cu caracter politic, aparitia diferitelor
blocaje institutionale, provocarea oligarhica si cea
institutionala s.a. Aceste provocari se datoreaza fap-
tului cd democratia si societatea democratica sunt
supuse unor schimbari gi chiar presiuni pe diverse
paliere (economic, social, politic, etnolingvistic, cul-
tural etc.).
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In acelasi timp, G. Hermet, analizand numeroase-
le tabuuri pe care le implica modelul democratic plu-
ralist, urmareste traiectoriile sinuoase ale devenirii
democratice a societatii occidentale, matricele demo-
cratiei pluraliste, precum si paradoxurile regimurilor
reprezentative [30, p. 48-49, 128-169; 31]. Sesizand
formula ,,paradoxul legitimitatii democratice”, soci-
ologul si politologul francez are n vedere antinomia
realitatii politice, contradictia dintre ,,principiul fon-
dator al suveranitatii populare si teoria instrumentala
a reprezentdrii poporului de catre conducatorii alesi
la intervale de timp date”, dar si faptul ca poporul
suveran nu domneste cu adevarat.

La fel, R. Dahl, pornind de Ia raportul dintre ideal
si real in democratie, de la anumite inconsecvente
in functionalitatea democratiei in societatile contem-
porane, iar sistemele democratice fiind imperfecte,
aratd ca ea, democratia, implica anumite ,,paradoxuri
ale democratiei” [32, p. 113-126]. In explicatia auto-
rului, asemenea paradoxuri, de fapt, contradictii in-
terne ale mecanismului democratic, provin din fap-
tul ca societatii umane 1i sunt specifice tensiuni, stari
conflictuale latente, a céror ,,activizare” slabeste si
erodeaza democratia, putdnd deschide calea regimu-
lui politic autoritar.

Autorii de referinta evidentiaza si alte probleme
fundamentale ale democratiei, cum ar fi politica vizi-
bila si cea invizibild (N. Bobio), democratia ca regim
de administrare ordinard (G.L. Mosse), reducerea
democratiei la un sistem simplu de ,,reguli ale jo-
cului”, ale practicii institutionalizate (J. Habermas)
[33], precum si deficitul democratic, fenomen obser-
vabil si in tarile UE, dar mai cu seama, in tinerele
democratii din spatiul Europei Centrale si de Sud-
Est [34, p. 53-59].

Invocand ideea despre paradoxul democratiei,
unii autori pe buna dreptate considera cd democra-
tia reprezintd cadrul in care principiul statului de
drept poate deveni o realitate. Dar astizi democratia
nu se mai poate confunda cu sfera dimensionata de



etimologia termenului. Paradoxal, puterea, in orice
stat civilizat, apartine poporului, dar el nu o poate
gestiona. Poporul este incapabil de autoguvernare.
Atunci el este nevoit sa mandateze periodic niste re-
prezentanti alesi In functie de anumite criterii, sa or-
ganizeze si s conduca activitatea sociald, sa exercite
puterea [35, p. 24].

Cercetatorul V. Capcelea, din perspectiva po-
litico-filosofica, incearcd sa degajeze, alaturi de
paradoxul statului si paradoxul elitelor, paradoxul
democratiei [36, p. 36-37]. Ultimul deriva din ideea
ca un nivel sporit de libertate economica presupune
si un nivel mai inalt de libertate politica. Insa practi-
ca sociald a demonstrat cd in cazul n care democra-
tia precede dezvoltarii economice, exista pericolul
ca si conflictele care apar sa nu poata fi rezolvate,
tocmai din cauza lipsei de resurse economice, iar
acestea, la randul lor, produc disfunctionalitati in
consolidarea democratiei. Cert e ca fara conditiile
economice necesare pentru constituirea si dezvolta-
rea unei clase de mijloc semnificative, inzestrata cu
valori societale, progresele in sfera democratiei ra-
man indoielnice. Totodata, pentru a obtine progrese
si institutii democratice stabile, este necesara o alta
conditie — existenta unei culturi civice mature, ceea
ce in societdtile tranzitorii lipseste cu desavarsire.
Prin urmare, paradoxul democratiei consta in faptul
ca trebuie sa ai ori democratie, libertati politice, po-
sibilitatea de a-ti exprima liber convingerile/opiniile,
ori prosperitate economica.

Criza democratiei, multd vreme un subiect abor-
dat mai degraba la nivel teoretic, a devenit o proble-
ma politica si practica la ordinea zilei. Odata cu afir-
marea din ce in ce mai vocald a preferintei politice
pentru (re)constructii institutionale bazate pe valori-
le democratiei liberale, echilibrul democratiilor este
primejduit [37]. Mai multi cercetatori constata faptul
ca democratiile sunt amenintate atat din interior cat
si din exterior (cazul Ucrainei pare a fi cel mai eloc-
vent exemplu in contextul invaziei Federatiei Ruse

in aceasta tara la 24 februarie 2022). La drept vor-
bind, putem vorbi de factori interni si factori externi
care alimenteaza criza democratiei in societatea con-
temporana. Deci, este vorba despre anumite contra-
dictii (obiective si subiective) intre diferite moduri
de manifestare a vietii democratice.

Perspectivele democratiei in societatea
contemporana

Unii politologi occidentali, spre exemplu, S.P.
Huntington, descriu evolutia istorica a democratiei
in valuri, la distante de timp inegale [38, p. 18-40].
Astfel, primul val ar cuprinde epoca dintre incheierea
revolutiilor moderne si declansarea celui de-al Doi-
lea Razboi Mondial; urmatorul val ar fi ,,trecut” in
circa doud decenii ale perioadei imediat postbelice,
iar cel de-al treilea val al democratizarii, apreciat ca
fiind, probabil, cea mai importanta evolutie politica
din ultima parte a sec. al XX-lea, va fi inaugurat de
transformarile din Portugalia, Grecia si Spania, con-
tinuate in America Latina si Asia de Sud-Est, pentru
a marca, la sfarsitul anilor *80 ai sec. XX, prabusirea
comunismului in Europa Centrala si de Est, inclusiv
in fosta Uniune Sovietica.

A ajuns oare acest al treilea val la apogeu? Retra-
gerea sa va aduce oare cu sine o reducere a victoriilor
democratice petrecute in anii *70 si *80 ai sec. XX?
Huntington analizeaza complexul fortelor politice si
culturale fara a ajunge la o concluzie definitiva. O re-
tragere a celui de al treilea val este desigur posibila,
spune el, urmatd, probabil, de un al patrulea val.

In pofida faptului c acest tipar nu este inevitabil,
unii autori Incearca sa descrie cel de-al patrulea val
al democratiei care a aparut in unele tari ale Africii
de Nord. Astfel, cercetatoarea A.-M. Gajdo descrie
cu lux de amanunte premisele si conditiile aparitiei
acestui val al democratiei, fiind vorba despre pri-
mavara araba, aceasta definind evenimentele care
au avut loc in MENA (Algeria, Arabia Saudita, Ba-
hrain, Egipt, Emiratele Arabe Unite, lordania, Irak,
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Iran, Kuweit, Liban, Libia, Maroc, Oman, Palestina,
Qatar, Siria, Tunisia, Yemen.), de la sfarsitul anului
2010 [39]. Imediat dupa declansarea evenimentelor
din MENA, cercetatorii politicii internationale au fa-
cut analogie Intre procesele revolutionare de la sfar-
situl anilor *80 — inceputul anilor *90 ai secolului tre-
cut, din Europa Centrala si de Est, si primavara ara-
ba. Daca trasatura particulara al celui de-al treilea
val este cd democratia a devenit o aspiratie globala,
indiferent de religie, cultura si nivel de dezvoltare,
primavara arabd, insa, a coagulat toate fortele 1n
jurul unui singur tel: acela de a pune capat dictatu-
rilor, fara a afirma neaparat si dorinta de democrati-
zare. Pentru multi analisti ai politicii internationale
,,0 trezire islamica” (afirmarea islamului politic) in
tarile cuprinse de revolutii constituie un motiv de in-
grijorare si pune tot mai accentuat in discutie relatia
islam-democratie. Totusi cercetdtorii sustin ca este
tentantd ideea unui ,,al patrulea val de tranzitie catre
democratie”, dar ca este prea devreme sa putem privi
cu obiectivitate catd vreme evenimentele sunt inca in
desfasurare, iar problema tranzitiei catre democratie
ramane deocamdata deschisa [39].

In literatura politologica continua si se duci
dezbateri controversate asupra perspectivelor
democratiei. Soarta si perspectivele ei in contextul
fragmentarii societdtii contemporane, al erodarii
sferei publice si al saracirii randurilor cetatenilor
interesati, potrivit politologului polonez Z. Bauman,
sunt incerte [40]. Democratia in societatea moder-
na (atat occidentala, cat si non-occidentald) poate fi
emasculatd, este amenintatd cu transformarea intr-o
democratie fard oameni si fara cetateni, degenerand
in fie o oligarhie, fie o ohlocratie. Daca ne ghidam
pe deplin dupa logica lui Bauman, atunci nu exis-
ta perspective pentru democratie, precum si pentru
institutiile publice in viitorul apropiat.

Cu toate acestea, democratia, ca teorie si ideolo-
gie, semnificd mai mult decat introducerea procedu-
rilor de schimbare pasnica a guvernelor. Institutiile
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guvernari sunt pe deplin stabile numai atunci cand se
bucura de legitimitate populara si rezolva interesele
economice si sociale ale cetatenilor. Democratia ca
promisiune si solicitare a fost intotdeauna la ordinea
zilei pentru toate societatile, In special pentru tarile
postcomuniste [41, p. 126-140]. Pe de o parte, nu
ar putea exista un calendar unic pentru societatile in
care democratia este chemata sa prinda radacini si
s se raspandeasca. Pe de alta parte, adoptarea prin-
cipiilor democratice nu reprezintd un scop in sine,
ci numai inceputul, cici, 1n ciuda imperfectiunilor,
democratia ramane cea mai buna modalitate de a
conduce treburile publice ale unei societdti, numai
daca se respecta principiul suveranitatii poporului
(ceea ce Inseamnd ca guvernarea poate fi legitima-
td numai prin vointa celor guvernati). Democratii-
le vechi, asezate, caracterizandu-se adesea printr-o
apatie a cetatenilor fata de viata politica (in special,
participarea la vot), nu pune probleme functionale
democratiei, pe cand democratiile tinere se confrun-
ta, de regula, cu crize sistemice, cu o neincredere a
populatiei fata de institutiile puterii, cu necesitatea
acestora de a raspunde prompt la nevoile sociale si
economice apasatoare.

Este necesara, in definitiv, constientizarea adeva-
rului cd democratia in sine nu garanteaza nimic. Ea
oferd in schimb posibilitatea succesului, dar si ris-
cul esecului. In definitia rasunitoare si iscusita a lui
Th. Jefferson (filosof politic, al treilea presedinte al
SUA, fiind ales de doud ori — in 1800 si in 1804),
promisiunea democratiei este ,,viata, libertate si ca-
utarea fericirii”. Democratia este, deci, atat o pro-
misiune, cat si o solicitare. Ea este promisiunea ca
oamenii liberi, cooperand, se pot autoguverna intr-
un mod care va satisface aspiratiile lor la libertate
personald, sanse economice si dreptate sociald. Ea
este, in acelasi timp, o solicitare, pentru ca succesul
democratiei depinde de cetatenii societatii respecti-
ve si de nimeni altcineva. In conceptia politologului
italian N. Bobbio, democratia nu si-a respectat in to-



talitate promisiunile referitoare la capacitatea sa de
adaptare la diferite conditii impuse de istorie, o mare
capacitate de Invatare, precum si un insemnat poten-
tial de transformare in timp, in functie de anumiti
factori [29].

Printre schimbarile specifice lumii contempora-
ne, tendintele viitorului social, un rol esential revi-
ne proceselor perfectionarii democratiei, indeosebi
a celei reprezentative, a politicii moderne. Teoria
reprezentarii democratice sau a delegarii in vederea
deliberarii eficiente reprezinta eticheta pentru cele
mai multe democratii moderne, avand la baza ide-
ea reprezentarii politice, prin care cetatenii deleaga,
prin alegeri, puterea poporului unor reprezentanti,
care decid in locul si in numele poporului, fara a-I
mai consulta, pentru o perioada de timp limitata. G.
Sartori defineste democratia reprezentativa ca fiind
,,0 democratie directa in care poporul nu guverneaza
el Tnsasi, ci 1si alege reprezentanti care sa il guver-
neze” [3, p. 118], specificand ca ,,democratia direc-
td — democratia fara reprezentanti si fara «curele de
transmisie» reprezentational”; ,,democratia prin re-
ferendum este democratia in care demos-ul decide
in mod direct asupra problemelor, fara a se reuni, ci
discret, prin intermediul referendumului”.

Pentru o constructie democraticd temeinica in
societatea contemporana este necesar de a tine cont
de anumite axiome ale democratiei, care, in viziu-
nea politologului roman V. Nazare, ar fi urmatoarele
[42, p. 30-38]: 1) democratia si prosperitatea sunt
doud lucruri diferite, iar in unele cazuri comple-
mentare; democratia poate fi o parghie de realizare
a prosperitatii, dar prosperitatea nu se poate realiza
automat prin constructia democratiei, prosperitatea
devine doar o conditie si un criteriu de apreciere a
democratiei; 2) aimpune autonomiapolitica unui grup
impotriva vointei lui este tot la fel de coercitiv ca si
refuzul autonomiei unui grup care o doreste; dreptul
la autoguvernare nu implica totusi dreptul de a insti-
tui un regim tiranic; 3) intr-o societate democratica,
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influenta individului, competent si membru al demos-
ului, este intr-o relatie de inversd proportionalitate
cu volumul resurselor si al oportunitatilor de parti-
cipare, care sunt, in mod obisnuit, inegal distribuite;
4) nu existd democratie purd, intotdeauna va exista
o discrepantd intre democratia reald si cea ideala,
intre democratia rationald (deductiva, universala,
imaginard, indepartatd de realitate si incapabila sa
controleze problemele generate de lumea reald) si
cea empiricd; democratia nu se identificad cu auto-
guvernarea, ci cu guvernarea prin mijlocirea unei
elite; 5) democratia, in decursul istoriei sale, pune
in evidenta o evolutie ciclica — democratia directa,
democratia reprezentativa, poliarhiile etc.; evolutia
nu a fost liniara, ci una cu sincope, cu valuri si con-
travaluri democratice; 6) apropierea unei comunitati
de realizarea idealului democratic al autoguvernarii,
prin cresterea amplorii participarii cetatenilor la de-
ciziile guverndrii, determind proportional anularea,
disparitia distinctiilor dintre guvernanti si guvernati;
7) functionalitatea si succesul guvernarilor democra-
tice sunt in functie de virtutea civica a indivizilor;
functionalitatea/nefuctionalitatea, succesul/insucce-
sul regimurilor democratice sunt proportionale cu
tendinta de apropiere de idealul comunitatii civice; 8)
in organizatiile moderne se manifesta ,legea de fier
a oligarhiei” (R. Michels), tendinta de concentrare a
puterii de guvernare in mana unui numar limitat de
persoane, de diminuare progresiva a coeficientului
democratic; 9) regula fundamentald a democratiei,
care nu este agreatd de tehnocrati sau experti, este
exprimatd de optiunea sau vocea majoritatii; orice
rezultat al sufragiului majoritar, indiferent de valoa-
rea deciziei (cat de exact reflectd fenomenul real),
se confunda cu ratiunea supremd, cu adevarul de-
mocratic; 10) coruptia reprezintd virusul letal al
democratiei si poate compromite viitorul, impiedica
instaurarea sa acolo unde nu a devenit Inca o realita-
te si o subrezeste (slabeste) pe cea deja existenta.
Democratia a fost si va ramane ea nsasi o provo-
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care pentru teoria politica. Paradigma democratica,
pusa in discutie incepand cu Atena clasica si pana
azi, a afectat profund teoria politicad contemporana,
asa incat patosul pentru democratie, pe de o parte, si
criticile aduse Impotriva acesteia, pe de alta, denota
ca idealul democratiei ramane unul dintre cele mai
indragite si, In acelasi timp, mai contestate idealuri
politice. Asa cum mentiona D. Fisichella, chiar daca
paradigma democraticd constituie produsul unui
efort istoric, institutional si cultural de anvergura,
totusi democratia modernilor, prin geneza sa si prin
manifestarile sale curente, raméane dezorientatd in
fata unei serii de probleme nu intotdeauna eliberate
de incertitudini si nu intotdeauna solutionate Tn mod
adecvat, confruntandu-se, totodata, cu o intreaga va-
rietate de provocari serioase, deseori dramatice [28,
p- 321-333].

Concluzii

Analiza transformarilor democratice — statul-ce-
tate, statul-natiune §i transformarea spre care se na-
zuieste azi aratd cad in societatea contemporana, in
ciuda imperfectiunilor, democratia rimane totusi cea
mai buna modalitate de a conduce treburile publice
ale unei societdti, numai daca se respecta principiul
suveranitatii poporului (guvernarea poate fi legitima-
td numai prin vointa celor guvernati). Acest princi-
piu trebuie deosebit de procedurile democratice care
sunt mijloace ce permit punerea in evidentd a vo-
intei poporului. Principala procedura sunt alegerile
(democratice). Alte proceduri ajutd la functionarea
in bune conditii a sistemului democratic — separarea
puterilor, limitarea mandatului pentru reprezentantii
poporului, precizarea anumitor reguli constitutiona-
le ete.

Desi discutia despre avantajele si/sau dezavanta-
jeleunor sau altor forme de democratie nu este termi-
nat si, probabil, nu se va termina niciodata, astazi tot
mai multe dispute se duc pe cateva probleme de inte-
res teoretic, politic si practic — ce sens ar trebui sa in-
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vestim in conceptul de democratie, cum functioneaza
democratia in practica societatii contemporane, care
va fi natura si care sunt perspectivele democratiei. In
acest caz, este vorba preponderent despre un model
de democratie, asa sau altfel, recunoscut in intreaga
lume, modelul democratiei liberale. Desigur, exista
in privinta democratiei liberale si anumite intrebari.
In functie de raspunsurile oferite, se pot disting ca-
teva abordari teoretice: pluralista, elitistd, corpora-
tista, ,,dreapta noua”, marxista / neomarxista etc. in
pofida multiplelor abordari si a gradului de rezilienta
la liberalism al institutiilor politice din unele tari ce
pareau definitiv ancorate In democratia liberald, se
considerd intemeiat ca democratia liberala reprezin-
ta astdzi o formuld de democratie avansata carac-
terizata prin echilibrul constitutional dintre valoarea
fundamentala a democratiei (in spetd, egalitatea) si
cea a liberalismului (libertatea).
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