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SUMAR

In prezenta lucrare s-a efectuat o analizi complexa a
prevederilor normative departamentale ce contin sti-
pularile aferente efectudrii controalelor asupra res-
pectdrii legislatiei privind inregistrarea sesizarilor
despre infractiuni. De asemenea, au fost evidentiate
tendintele actuale la capitolul reglementarii juridice a
interactiunii diferitor organe implicate in procesul de
inregistrare si examinare a sesizarilor despre infrac-
tiuni. Studiul realizat este orientat spre determinarea
mecanismelor acestei activitati, cu oferirea unor solu-
tii practice concrete la problemele care ar putea apa-
rea in activitatea reprezentantilor organelor de drept.
Prin studiul efectuat s-au stabilit perspectivele si caile
de perfectionare a activitatii nominalizate prin formu-
larea recomandarilor de lege ferenda.

Cuvinte-cheie: interactiune, cooperare, cercetare, or-
gan de urmdrire penald, ofiter de investigatii, proces pe-
nal, procuror, activitatea speciald de investigatie.

Actualmente, descoperirea rapida a oricarei in-
fractiuni poate fi efectuata doar cu eforturile unui
grup de lucratori ai procuraturii, organelor de ur-
marire penald si speciale de investigatii. Anume in
colaborarea dintre serviciile organelor de urmarire
penald si organelor speciale rezida succesul. in afard
de aceasta, in procesul depistarii si cercetarii oricarei
infractiuni, ofiterul de urmarire penala, procurorul
recurg deseori la ajutorul altor subdiviziuni ale orga-
nelor speciale si de drept, al reprezentantilor din de-
partamente, ministere, intreprinderi etc. [5, p. 354].
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SUMMARY

In this article we have briefly performed a com-
plex analysis of the departmental normative acts
that contain the norms related to the performan-
ce of controls concerning respect of legislation
during registration of crimes notifications. Also,
most current trends in the legal regulation of the
interaction of different bodies involved in the
process of registration and examination of cri-
minal complaints were highlighted. The study
is aimed at determining the mechanisms of this
activity by providing concrete practical solutions
to problems that may arise in the work of law
enforcement officials. Study establishes the per-
spectives and ways of improving the researched
activity by formulating of lex ferenda recommen-
dations.

Key-words: interaction, cooperation, criminal
proceeding, criminal investigation body of law, in-
vestigator, prosecution, prosecutor, special investi-
gation measures.

Pentru ca activitatea de cercetare a infractiu-
nilor sa fie reusitd, organul de urmarire penald nu
numai ca trebuie doar sa primeasca suportul orga-
nului de investigatii, dar si sa-i acorde asistenta in
legatura cu necesitatile ce apar in cadrul activitatii
speciale si de ciutare. in aceasta ordine de idei, or-
ganul de urmarire penalad este obligat sa informe-
ze subdiviziunile corespunzatoare ale organului de
investigatii despre faptele si imprejurarile care au
importanta pentru activitatea speciala de investiga-
tii, sa permita ofiterilor de investigatie sa studieze
anumite componente ale materialelor cauzei penale
[9, p. 84].

Problema stiintificd abordata in prezentul stu-
diu consta in existenta unor imperfectiuni de care
sufera cadrul normativ in domeniul cercetat. Prin
urmare, am propus solutii concrete pentru elimi-
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narea lacunelor identificate si pentru a asigura res-
pectarea tuturor garantiilor procesuale la etapa
primirii, inregistrarii si examinarii sesizarilor despre
infractiuni.

Consideram ca premisele interactiunii procuro-
rului cu organul de investigatii la etapa indicata su-
pra nu pot fi supuse unor reguli unanim aplicabile
si sunt determinate in fiecare caz concret la nivel
particular. Deci, de fiecare dat3d, inainte de a deci-
de modul de interactiune cu alte institutii, in special
cu organul de investigatii, procurorul apreciaza in
ce masura activitatea este solicitata in problema
concretd solutionatd de citre acesta. in cazul dat,
nu numai cunostintele in domeniul criminalisticii,
dreptului procesual penal, dar si intima convingere
a persoanei, propria experientd, deprinderile profe-
sionale determina daca premisa interactionarii va fi
realizata cu succes in practica sau nu.

Organele de urmarire penald pot recomanda
efectuarea masurilor speciale de investigatie in
scopul dobandirii informatiei probante. Ele sunt, de
asemenea, in drept sa-si expuna parerea referitor
la modul de realizare a datelor speciale obtinute, in
special - realizarea materialelor dosarelor specia-
le, existenta temeiurilor de tragere la raspundere
penald a persoanelor vinovate etc. [4, p. 95].

Organului de investigatie ii revine sarcina majo-
ra de a depista la timp indicii obiectivi despre comi-
terea unei infractiuni si de a asigura in mod optim
realizarea unor cercetari ample in vederea consta-
tarii tuturor circumstantelor faptei, cu formularea
unor concluzii justificate, adresate intr-o forma co-
respunzdtoare organului de urmarire penald. Ulte-
rior, ghidandu-se de modelul criminalistic al faptei
cercetate, subiectii vizati urmeaza sa asigure impre-
una adoptarea deciziilor tactice corecte, neavand
niciun drept de greseala.

Referitor la dosarul special care se intocmeste
la efectuarea masurilor, art. 20 din Legea nr.59 din
29.03.2012 privind activitatea speciald de investiga-
tiimentioneaza ca in acestea se includ toate mate-
rialele acumulate. Formarea dosarului este supusa
inregistrarii obligatorii. Categoriile dosarelor spe-
ciale, modul de gestionare, de incetare si de nimi-
cire sunt stabilite prin acte normative departamen-
tale ale autoritatilor ale caror subdiviziuni speciali-
zate efectueaza activitatea specialad de investigatii
[3, p. 342].

Pe langa faptul ca organul de investigatii este
implicat in cercetarea cazurilor denuntate in modul
stabilit de art. 262-264 Cod de procedura penala [2]
si a altor informatii despre infractiuni, una din sar-
cinile de baza care sta in fata lui este constatarea
si contracararea crimelor care se afla in curs de or-
ganizare si pregatire. Pentru a asigura justa califica-
re a faptei cercetate in raport cu legislatia penalg,
colaboratorul organului de investigatii, din proprie
initiativa, apeleaza la cunostintele reprezentanti-
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lor organului de urmarire penald, aducandu-le la
cunostinta informatia speciala de investigatie dis-
ponibila.

Informatia speciald, care constituie un temei
pentru perfectarea actelor de constatare, cu ulteri-
oara pornire a urmaririi penale, reprezinta date de
care dispun reprezentantii organelor de constatare,
colectate prin activitati de investigatie.

Pentru a evidentia premisele interactiunii su-
biectilor procesuali la etapa parvenirii sesizarilor
despre infractiuni, am cercetat un sir de cauze pena-
le care denota practica pozitiva in activitatea orga-
nelor de urmarire penala la implementarea acestei
institugii.

Un exemplu elocvent din practica recenta a ac-
tivitatii organelor de urmarire penala din Republica
Moldova, care demonstreaza efectele si importanta
unei interactiuni bine planificata si realizata la nalt
nivel, constituie cauza nr. 2017670387 pornita la
27.12.2017 conform elementelor infractiunii preva-
zutd de art. 248 alin.(5) lit. d) Cod penal. in spets,
in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Or-
ganizate si Cauze Speciale au fost inregistrate ma-
terialele parvenite de la Inspectoratul National de
Investigatii privind pretinse actiuni de contrabanda
savarsite de catre mai multe persoane, inclusiv de
functionari ai I. S. ,C. F.”, fiind creata o schema in-
fractionald de trecere ilegala peste frontiera vama-
(3 a R. Moldova a marfurilor, obiectelor si altor valori
in proportii deosebit de mari, eludandu-se controlul
vamal ori tdinuindu-le de el, prin ascundere in locuri
special pregatite sau adaptate in acest scop [1].

in spetd, organul de investigatii a realizat un sir
de masuri, avand ca scop culegerea de informatii
despre persoane si fapte care au importanta pentru
cauza penald, au fost realizate masuri de constata-
re, stabilindu-se mai multe aspecte si circumstante
pentru a facilita descoperirea si identificarea tutu-
ror complicilor la savarsirea pretinsei fapte, inclusiv
acumularea probelor pertinente despre circumstan-
tele comiterii faptei infractionale.

De mentionat este faptul c3, pe caz, demasca-
rea episoadelor de activitate criminald a devenit
posibild in urma unei interactiuni extra-procesuala
a ofiterilor de investigatii din cadrul INI in comun cu
lucratorii Serviciului Vamal.

Importanta interactiunii procurorului cu orga-
nul de investigatii la etapa primirii si examinarii
sesizarilor despre infractiuni este conditionata de
un sir de factori obiectivi, printre care se atesta:
unitatea scopurilor, ce rezida in sarcina combaterii
criminalitatii; lipsa subordonarii administrative si
procesuale, care duce la devierea cdilor si directi-
ilor de realizare a sarcinilor executate; diferenta
totala in metodele realizarii actiunilor procesuale
si masurilor speciale de investigatii, ceea ce se ras-
frange negativ asupra termenelor legale si rezulta-
telor obtinute [10, p. 177].
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in conditiile in care Procuraturii ii revine rolul
de descoperire a crimelor tainuite de la evidenta de
catre colaboratorii de politie, se impune instituirea
unui mecanism eficient de interactiune cu institu-
tiile de control si supraveghere, societatea civilg,
conducerea intreprinderilor de stat, care pot oferi
datele importante pentru constatarea tuturor cir-
cumstantelor cazului, voalate printr-o investigatie
incompleta si unilaterala. Cazul depistat de tainuire
intentionata a infractiunii de catre colaboratorii de
politie urmeaza a fi examinat in ordinea art. 274 Cod
de procedura penala in cadrul procesului penal, cu
adoptarea solutiei procesuale de incepere a urma-
ririi penale in cazul in care se va stabili ca actiunile
colaboratorului de politie intrunesc elementele in-
fractiunii.

Exemplu clasicin practica nationald, care denota
incercarea organului de urmarire penala de a tainui
o infractiune grava, rezultd din cauza de invinuire
a lui E. R., care, activand in calitate de conducator
auto al serviciului de taximetru X, a efectuat inten-
tionat manevre periculoase indreptate spre tam-
ponarea cetdteanului E. M. si a membrilor familiei
acestuia, in urma carui fapt l-a lovit pe partea vata-
mata cu capota autovehiculului, dupa care imediat
a parasit locul comiterii infractiunii [8]. in spet3,
ofiterul de urmarire penald, avand indicii suficienti
despre savarsirea infractiunii grave, nu a efectuat,
intentionat, un sir de actiuni procesuale indreptate
spre stabilirea adevarului, tdinuind rezultatele con-
statarii medico-legale si declaratiile martorilor, iar
ulterior prezentand materialele procesului penal in
procuratura teritoriala cu propunerea de a dispune
refuzul de incepere a urmaririi penale.

Astfel, o problemad actuald practicatd in activi-
tatea politiei ramane problema inregistrarii, eviden-
tei si solutionarii de catre colaboratorii de politie a
cererilor despre infractiuni.

Modalitatea des intalnita in practica de tdinuire
a infractiunilor consta in inregistrarea sesizarilor
din care persista banuiala rezonabild ca a fost co-
misa o infractiune in Registrul de evidenta a altor
informatii despre infractiuni. in continuare, cazu-
rile, nefiind investigate in modul stabilit de lege,
se soldeaza cu emiterea formala a unei incheieri,
ulterior fiind dispusd transmiterea materialelor
acumulate in arhiva.

Legea nr.59 din 29.03.2012 privind activitatea
speciald de investigatii la art. 6 alin.(3) stipuleaza
ca ofiterul de investigatii care efectueaza activita-
tea speciala de investigatii isi realizeaza sarcinile
in mod independent, cu exceptia cazului in care
actiunea speciald de investigatii este dispusa si
coordonata sau este condusa in cadrul procesului
penal de catre procuror, sau de catre ofiterul de
urmarire penala, in interactiune sau in conlucrare
cu colaboratorii confidentiali [6, art. 6]. Potrivit art.
9 alin.(2) din Legea nr.59 din 29.03.2012, la efec-
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tuarea masurilor speciale de investigatii in cadrul
procesului penal, ofiterul de investigatii se supune
indicatiilor scrise ale procurorului sau ale ofiterului
de urmarire penala.

Pornind de la norma indicata supra, se impune
crearea mecanismelor viabile, de ordin departa-
mental si metodologic, care i-ar permite ofiterului
de urmarire penald sa ghideze eficient, requlamen-
tar si legal activitatea ofiterilor de investigatii la
realizarea masurilor speciale de investigatii. Faptul
dat este foarte important. Prin utilizarea pe larg a
activitatilor speciale de investigatie, poate fi atinsa
eficienta in anihilarea mai multor grupari criminale
specializate in traficul de droguri, in evaziuni fiscale
si spalari de bani.

Un rol important la etapa premergatoare in-
ceperii urmaririi penale ii revine procurorului. Or,
potrivit prevederilor art. 274 Cod de procedura pe-
nald, acesta verifica materialele acumulate de catre
organul de urmarire penala la inaintarea propunerii
privind refuzul de incepere a urmaririi penale, dis-
punand solutia de rigoare. De asemenea, exercitand
atributiile organului de urmarire penala, acesta, in
limitele competentelor stabilite, efectueaza cerce-
tarile pe marginea sesizarilor despre infractiuni, ad-
optand deciziile procesuale de rigoare.

Conform art.1 CEDO, statele contractante recu-
noscoricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drep-
turile si libertatile definite in Conventie. De aceea,
cel dintai si cel mai important rol al statului este de
a proteja drepturile omului. Din momentul sesizarii
organului de stat despre savarsirea faptei antisocia-
le, factorii de decizie ai acestuia hotarasc daca fapta
cade sub incidenta legislatiei penale sau constituie
un delict din alt domeniu. in functie de plenitudinea
materialului probant acumulat, depinde legalitatea
si temeinicia solutiei adoptate de catre ofiterul de
urmarire penala.

Practica organelor de urmarire penald cunoaste
multiple cazuri cand solutia adoptata de catre pro-
curor privind refuzul de incepere a urmaririi penale
a fost anulata din motivul neefectuarii tuturor actiu-
nilor necesare in vederea stabilirii daca fapta comisa
intruneste sau nu elementele infractiunii. Aparitia
unor astfel de situatii procesuale - cand procurorul
urmeaza sa adopte o decizie, fiind strans legat de
termenul procesual, neavand la dispozitie toate da-
tele necesare - este conditionatd, nu in ultimul rand,
de lipsa interactiunii rezultative a ofiterului de ur-
marire penala cu alte institutii.

Si daca rolul procurorului, in calitate de condu-
cator al urmaririi penale, apare din momentul ince-
perii acesteia, atunci, pana la adoptarea solutiei in
ordinea art. 274 Cod de procedura penala, ofiterul
de urmarire penald se bucura de deplind autonomie.
insa regula datd nu exclude posibilitatea ofiterului
de urmarire penala de a coordona anumite activitati
procesuale cu procurorul responsabil in teritoriu in
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domeniul exercitarii controalelor asupra respectarii
prevederilor legale de catre colaboratorii de politie
la etapa inregistrarii si examinarii sesizarilor despre
infractiuni si a altor informatii despre incidente.

Instructiunea privind modul de primire, inregis-
trare, evidentd si examinare a sesizdrilor si a altor
informatii despre infractiuni, aprobatd prin ordinul
interdepartamental cu privire la evidenta unica a in-
fractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care
au savdrsit infractiuni nr. 121/254/286-0/95 din 18
iulie 2008 stabileste ca informatia despre infractiuni
parvenita in organe, in functie de forma parvenirii si
procedura examinarii, se divizeaza in doua categorii:

— sesizari despre infractiuni savarsite, pregati-
te sau in curs de pregatire, prevazute de Co-
dul penal, care contin descrierea faptei si, in
conformitate cu legislatia procesual-penal3,
pot servi drept temei pentru pornirea urma-
ririi penale;

— alte informatii referitoare la infractiuni si
incidente, plangeri, fie denunturi anonime
sau alte cereri ori comunicari despre infrac-
tiuni, neintocmite in conformitate cu pre-
vederile art. 263 Cod de procedura penal3,
care, potrivit legislatiei procesual-penale,
nu pot servi drept temei pentru pornirea
urmaririi penale, insa urmeaza a fi supuse
controlului suplimentar si, dupa caz, in con-
ditiile legii, in baza acestuia, organul este
obligat sa se autosesizeze in vederea porni-
rii urmaririi penale [7].

Ofiterul de urmarire penala, impreuna cu repre-
zentantii organului de investigatii, in limitele atri-
butiilor ce le revin, examinand informatiile despre
infractiuni, analizand caracterul faptei comunicate,
sunt obligati sa asigure fara intarziere deplasarea
la fata locului, conservarea probelor si urmelor ma-
teriale, efectuarea masurilor speciale de investiga-
tii, care pot fi realizate pana la inceperea urmaririi
penale, dispunerea efectuarii constatarilor tehnico-
stiintifice si medico-legale.

in redactia actuald, ordinul interdepartamental
al Procurorului General, ministrului Afacerilor Interne,
directorului Centrului National Anticoruptie si direc-
torului general al Serviciului Vamal nr.121/254/286-
0/95 din 18 iulie 2008 stabileste ca examinarea altor
informatii despre infractiuni se efectueaza conform
Legii cu privire la activitatea operativa de investiga-
tii si altor legi organice. Analizand continutul actului
normativ departamental abordat supra, conchidem
ca prevederile la capitolul initierii procedurii de in-
registrare si examinare a sesizarilor despre infracti-
uni sunt invechite si nu corespund integral normelor
stipulate in legislatia Republicii Moldova. in special,
prevederile instructiunilor aprobate prin ordinul dat
urmeaza a fi ajustate la continutul Codului de proce-
durd penaldsi Legii nr. 59 din 29.03.2012 privind acti-
vitatea speciald de investigatii.
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De mentionat ca ordinul vizat nu corespunde
cerintelor actuale ale cadrului normativ procedural,
mai mult ca atat - opereaza cu notiunile si sintagme-
le demult invechite, cum ar fi, de exemplu, ,activita-
tea operativa de investigatii”.

Sintetizand rezultatele cercetadrilor realizate,
am formulat urmdtoarele concluzii:

1. Actualmente, legislatia procesual-penala nece-
sitd introducerea amendamentelor impuse, in
primul rédnd, de situatia obiectiva in activitatea
institutiilor de drept in domeniul interactiunii
procurorului, ofiterului de urmarire penald cu
organul de investigatii si cu alte organe.

2. Premisa fundamentala a interactiunii rezulta din
lipsa subordonarii reciproce a organelor de ur-
marire penala si organelor de investigatii, fieca-
re dintre ele exercita diferite atributii, folosind
diferite metode si procedee legale, combinatii
tactico-organizatorice care numai in conditiile
de cumulare fac posibila descoperirea infractiu-
nilor grave, deosebit si exceptional de grave.

3. Instituirea mecanismului de antrenare a ofiteri-
lor de urmarire penala la investigatii prelimina-
re, care precede inregistrarea sesizarii despre
infractiuni, prezinta o prima etapa a interactiunii
subiectilor procesuali, care contribuie la admi-
nistrarea calitativa a probatoriului, conservarea
materialului probant.

4. Intensificarea controlului procuraturii asupra ac-
tivitatii organelor de investigatii si altor organe
de constatare, prin verificarea modului de exa-
minare a informatiilor despre infractiuni, apre-
cierea obiectiva si justificata a datelor consem-
nate in rapoartele lucratorilor acestor organe si
instituirea unui mecanism de control permanent
asupra modului de administrare a dosarelor de
investigatii speciale si de cautare a persoanelor
are ca sarcind verificarea respectarii legalitatii
de catre organele de constatare si speciale de
investigatii.

5. Se impune revizuirea integrald a continutului
Ordinului interdepartamental al Procurorului Ge-
neral, ministrului Afacerilor Interne, directorului
Centrului National Anticoruptie si directorului ge-
neral al Serviciului Vamal nr. 121/254/286-0/95
din 18 iulie 2008, prevederile caruia sunt invechi-
te si nu corespund cerintelor stipulate in legisla-
tia Republicii Moldova, ajustandu-l la continutul
Codului de procedura penala si al Legii nr. 59 din
29.03.2012 privind activitatea speciala de inves-
tigatii, prin:

— modificarea pct. 20) din Instructiunea pri-
vind modul de primire, inregistrare, evi-
denta si examinare a sesizarilor si a altor
informatii despre infractiuni, atribuindu-i
urmatorul continut: ,,...termenul de examina-
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re a sesizdrilor referitoare la infractiuni este
reglementat de legislatia procesual-penald.
Conducdtorul organului de urmdrire penald
asigurd respectarea termenului rezonabil la
examinarea acestora, stabilind, in functie de
complexitatea cazului, prin rezolutie, terme-
ne fixe, care pot fi prelungite motivat. in caz
de dispunere a solutiei prevdzuta de art. 274
alin.(4) Cod de procedurd penald, conducdto-
rul organului de urmdrire penald asigurd ina-
intarea catre procuror a actelor intocmite cu
propunerea de a nu porni urmarirea penala
cu cel putin 5 zile inainte de expirarea terme-
nului specificat la alin.(1)";

inlocuirea in continutul pct. 25) din /nstruc-
tiunea nominalizata a sintagmei ,, Legii cu pri-
vire la activitatea operativd de investigatii” cu
»Legiinr.59 din 29.03.2012 privind activitatea
speciald de investigatii si altor legi organice”,
modificarea pct. 27) din Instructiunea viza-
ta supra in urmatoarea formula: ,,...terme-
nul de examinare a altor informatii despre
infractiuni si incidente, pldngeri si denunturi
anonime, ce necesitd un control suplimentar,
constituie 30 de zile. Conducdtorul organu-
lui respectiv asigurd respectarea termenului
rezonabil la examinarea acestora, stabilind,
in functie de complexitatea cazului, prin re-
zolutie, termene fixe, care pot fi prelungite
motivat. In cazuri exceptionale, cdnd obiec-
tul examindrii este de complexitate sporitd,
iar cercetarea acestuia necesitd interactiu-
nea cu alte organe, conducdtorul organului
respectiv poate stabili un termen mai mare
pentru finalizarea investigatiilor, care nu va
depdsi 60 de zile";

introducerea alin. (6) in pct. 25) din /nstruc-
tiunea analizata, avand urmatorul continut:
.Colaboratorul organului care examineazd
alte informatii despre infractiuni efectueazd
investigatiile, interactiondnd cu organele de
urmdrire penald create in cadrul MAI, CNA,
SV, Serviciului Fiscal de Stat, Procuraturd,
specialisti din diferite domenii, organele de
control de stat, alte institutii publice si enti-
tdti private”;

completarea pct. 40) cu alin. (6) care va pune
in sarcina conducatorului organului de urma-
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rire penala sa asigure saptamanal prezenta-
rea catre procuror a datelor privind inregis-
trarea si evidenta deplind a sesizarilor si a
altor informatii referitoare la infractiuni;

— introducerea unui nou pct. 47), care va sti-

pula expres ca organele MAI transmit zilnic
procurorului responsabil sintezele operati-
ve, totodata asigurand accesul la Registrele
prevazute de prezenta /nstructiune si la do-
sarele speciale de nomenclator.
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