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SUMMARY

In this article we have briefly performed a com-
plex analysis of the departmental normative acts 
that contain the norms related to the performan-
ce of controls concerning respect of legislation 
during registration of crimes notifications. Also, 
most current trends in the legal regulation of the 
interaction of different bodies involved in the 
process of registration and examination of cri-
minal complaints were highlighted. The study 
is aimed at determining the mechanisms of this 
activity by providing concrete practical solutions 
to problems that may arise in the work of law 
enforcement officials. Study establishes the per-
spectives and ways of improving the researched 
activity by formulating of lex ferenda recommen-
dations.
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SUMAR

În prezenta lucrare s-a efectuat o analiză complexă a 
prevederilor normative departamentale ce conţin sti-
pulările aferente efectuării controalelor asupra res-
pectării legislaţiei privind înregistrarea sesizărilor 
despre infracţiuni. De asemenea, au fost evidenţiate 
tendinţele actuale la capitolul reglementării juridice a 
interacţiunii diferitor organe implicate în procesul de 
înregistrare și examinare a sesizărilor despre infrac-
ţiuni. Studiul realizat este orientat spre determinarea 
mecanismelor acestei activităţi, cu oferirea unor solu-
ţii practice concrete la problemele care ar putea apă-
rea în activitatea reprezentanţilor organelor de drept. 
Prin studiul efectuat s-au stabilit perspectivele și căile 
de perfecţionare a activităţii nominalizate prin formu-
larea recomandărilor de lege ferenda.

Cuvinte-cheie: interacţiune, cooperare, cercetare, or-
gan de urmărire penală, ofiţer de investigaţii, proces pe-
nal, procuror, activitatea specială de investigaţie. 

Actualmente, descoperirea rapidă a oricărei in-
fracţiuni poate fi efectuată doar cu eforturile unui 
grup de lucrători ai procuraturii, organelor de ur-
mărire penală şi speciale de investigaţii. Anume în 
colaborarea dintre serviciile organelor de urmărire 
penală şi organelor speciale rezidă succesul. În afară 
de aceasta, în procesul depistării și cercetării oricărei 
infracţiuni, ofiţerul de urmărire penală, procurorul 
recurg deseori la ajutorul altor subdiviziuni ale orga-
nelor speciale şi de drept, al reprezentanţilor din de-
partamente, ministere, întreprinderi etc. [5, p. 354].

CZU: 343.13
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Pentru ca activitatea de cercetare a infracţiu-
nilor să fie reușită, organul de urmărire penală nu 
numai că trebuie doar să primească suportul orga-
nului de investigaţii, dar și să-i acorde asistenţă în 
legătură cu necesităţile ce apar în cadrul activităţii 
speciale și de căutare. În această ordine de idei, or-
ganul de urmărire penală este obligat să informe-
ze subdiviziunile corespunzătoare ale organului de 
investigaţii despre faptele și împrejurările care au 
importanţă pentru activitatea specială de investiga-
ţii, să permită ofiţerilor de investigaţie să studieze 
anumite componente ale materialelor cauzei penale 
[9, p. 84].

Problema știinţifică abordată în prezentul stu-
diu constă în existenţa unor imperfecţiuni de care 
suferă cadrul normativ în domeniul cercetat. Prin 
urmare, am propus soluţii concrete pentru elimi-
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narea lacunelor identificate și pentru a asigura res-
pectarea tuturor garanţiilor procesuale la etapa 
primirii, înregistrării și examinării sesizărilor despre 
infracţiuni. 

Considerăm că premisele interacţiunii procuro-
rului cu organul de investigaţii la etapa indicată su-
pra nu pot fi supuse unor reguli unanim aplicabile 
și sunt determinate în fiecare caz concret la nivel 
particular. Deci, de fiecare dată, înainte de a deci-
de modul de interacţiune cu alte instituţii, în special 
cu organul de investigaţii, procurorul apreciază în 
ce măsură activitatea este solicitată în problema 
concretă soluţionată de către acesta. În cazul dat, 
nu numai cunoștinţele în domeniul criminalisticii, 
dreptului procesual penal, dar și intima convingere 
a persoanei, propria experienţă, deprinderile profe-
sionale determină dacă premisa interacţionării va fi 
realizată cu succes în practică sau nu. 

Organele de urmărire penală pot recomanda 
efectuarea măsurilor speciale de investigaţie în 
scopul dobândirii informaţiei probante. Ele sunt, de 
asemenea, în drept să-și expună părerea referitor 
la modul de realizare a datelor speciale obţinute, în 
special - realizarea materialelor dosarelor specia-
le, existenţa temeiurilor de tragere la răspundere 
penală a persoanelor vinovate etc. [4, p. 95].

Organului de investigaţie îi revine sarcina majo-
ră de a depista la timp indicii obiectivi despre comi-
terea unei infracţiuni și de a asigura în mod optim 
realizarea unor cercetări ample în vederea consta-
tării tuturor circumstanţelor faptei, cu formularea 
unor concluzii justificate, adresate într-o formă co-
respunzătoare organului de urmărire penală. Ulte-
rior, ghidându-se de modelul criminalistic al faptei 
cercetate, subiecţii vizaţi urmează să asigure împre-
ună adoptarea deciziilor tactice corecte, neavând 
niciun drept de greșeală. 

Referitor la dosarul special care se întocmește 
la efectuarea măsurilor, art. 20 din Legea nr.59 din 
29.03.2012 privind activitatea specială de investiga-
ţii menţionează că în acestea se includ toate mate-
rialele acumulate. Formarea dosarului este supusă 
înregistrării obligatorii. Categoriile dosarelor spe-
ciale, modul de gestionare, de încetare și de nimi-
cire sunt stabilite prin acte normative departamen-
tale ale autorităţilor ale căror subdiviziuni speciali-
zate efectuează activitatea specială de investigaţii 
[3, p. 342]. 

Pe lângă faptul că organul de investigaţii este 
implicat în cercetarea cazurilor denunţate în modul 
stabilit de art. 262-264 Cod de procedură penală [2] 
și a altor informaţii despre infracţiuni, una din sar-
cinile de bază care stă în faţa lui este constatarea 
și contracararea crimelor care se află în curs de or-
ganizare și pregătire. Pentru a asigura justa califica-
re a faptei cercetate în raport cu legislaţia penală, 
colaboratorul organului de investigaţii, din proprie 
iniţiativă, apelează la cunoștinţele reprezentanţi-

lor organului de urmărire penală, aducându-le la 
cunoștinţă informaţia specială de investigaţie dis-
ponibilă. 

Informaţia specială, care constituie un temei 
pentru perfectarea actelor de constatare, cu ulteri-
oara pornire a urmăririi penale, reprezintă date de 
care dispun reprezentanţii organelor de constatare, 
colectate prin activităţi de investigaţie.

Pentru a evidenţia premisele interacţiunii su-
biecţilor procesuali la etapa parvenirii sesizărilor 
despre infracţiuni, am cercetat un șir de cauze pena-
le care denotă practica pozitivă în activitatea orga-
nelor de urmărire penală la implementarea acestei 
instituţii.

Un exemplu elocvent din practica recentă a ac-
tivităţii organelor de urmărire penală din Republica 
Moldova, care demonstrează efectele şi importanţa 
unei interacţiuni bine planificată și realizată la înalt 
nivel, constituie cauza nr. 2017670387 pornită la 
27.12.2017 conform elementelor infracţiunii prevă-
zută de art. 248 alin.(5) lit. d) Cod penal. În speţă, 
în Procuratura pentru Combaterea Criminalităţii Or-
ganizate şi Cauze Speciale au fost înregistrate ma-
terialele parvenite de la Inspectoratul Naţional de 
Investigaţii privind pretinse acţiuni de contrabandă 
săvârşite de către mai multe persoane, inclusiv de 
funcţionari ai I. S. „C. F.”, fiind creată o schemă in-
fracţională de trecere ilegală peste frontiera vama-
lă a R. Moldova a mărfurilor, obiectelor şi altor valori 
în proporţii deosebit de mari, eludându-se controlul 
vamal ori tăinuindu-le de el, prin ascundere în locuri 
special pregătite sau adaptate în acest scop [1].

În speţă, organul de investigaţii a realizat un șir 
de măsuri, având ca scop culegerea de informaţii 
despre persoane şi fapte care au importanţă pentru 
cauza penală, au fost realizate măsuri de constata-
re, stabilindu-se mai multe aspecte şi circumstanţe 
pentru a facilita descoperirea şi identificarea tutu-
ror complicilor la săvârşirea pretinsei fapte, inclusiv 
acumularea probelor pertinente despre circumstan-
ţele comiterii faptei infracţionale.

De menţionat este faptul că, pe caz, demasca-
rea episoadelor de activitate criminală a devenit 
posibilă în urma unei interacţiuni extra-procesuală 
a ofiţerilor de investigaţii din cadrul INI în comun cu 
lucrătorii Serviciului Vamal.

Importanţa interacţiunii procurorului cu orga-
nul de investigaţii la etapa primirii și examinării 
sesizărilor despre infracţiuni este condiţionată de 
un șir de factori obiectivi, printre care se atestă: 
unitatea scopurilor, ce rezidă în sarcina combaterii 
criminalităţii; lipsa subordonării administrative și 
procesuale, care duce la devierea căilor și direcţi-
ilor de realizare a sarcinilor executate; diferenţa 
totală în metodele realizării acţiunilor procesuale 
și măsurilor speciale de investigaţii, ceea ce se răs-
frânge negativ asupra termenelor legale și rezulta-
telor obţinute [10, p. 177]. 
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În condiţiile în care Procuraturii îi revine rolul 
de descoperire a crimelor tăinuite de la evidenţă de 
către colaboratorii de poliţie, se impune instituirea 
unui mecanism eficient de interacţiune cu institu-
ţiile de control și supraveghere, societatea civilă, 
conducerea întreprinderilor de stat, care pot oferi 
datele importante pentru constatarea tuturor cir-
cumstanţelor cazului, voalate printr-o investigaţie 
incompletă și unilaterală. Cazul depistat de tăinuire 
intenţionată a infracţiunii de către colaboratorii de 
poliţie urmează a fi examinat în ordinea art. 274 Cod 
de procedură penală în cadrul procesului penal, cu 
adoptarea soluţiei procesuale de începere a urmă-
ririi penale în cazul în care se va stabili că acţiunile 
colaboratorului de poliţie întrunesc elementele in-
fracţiunii. 

Exemplu clasic în practica naţională, care denotă 
încercarea organului de urmărire penală de a tăinui 
o infracţiune gravă, rezultă din cauza de învinuire 
a lui E. R., care, activând în calitate de conducător 
auto al serviciului de taximetru X, a efectuat inten-
ţionat manevre periculoase îndreptate spre tam-
ponarea cetăţeanului E. M. și a membrilor familiei 
acestuia, în urma cărui fapt l-a lovit pe partea vătă-
mată cu capota autovehiculului, după care imediat 
a părăsit locul comiterii infracţiunii [8]. În speţă, 
ofiţerul de urmărire penală, având indicii suficienţi 
despre săvârșirea infracţiunii grave, nu a efectuat, 
intenţionat, un șir de acţiuni procesuale îndreptate 
spre stabilirea adevărului, tăinuind rezultatele con-
statării medico-legale și declaraţiile martorilor, iar 
ulterior prezentând materialele procesului penal în 
procuratura teritorială cu propunerea de a dispune 
refuzul de începere a urmăririi penale. 

Astfel, o problemă actuală practicată în activi-
tatea poliţiei rămâne problema înregistrării, eviden-
ţei şi soluţionării de către colaboratorii de poliţie a 
cererilor despre infracţiuni. 

Modalitatea des întâlnită în practica de tăinuire 
a infracţiunilor constă în înregistrarea sesizărilor 
din care persistă bănuiala rezonabilă că a fost co-
misă o infracţiune în Registrul de evidenţă a altor 
informaţii despre infracţiuni. În continuare, cazu-
rile, nefiind investigate în modul stabilit de lege, 
se soldează cu emiterea formală a unei încheieri, 
ulterior fiind dispusă transmiterea materialelor 
acumulate în arhivă.

Legea nr.59 din 29.03.2012 privind activitatea 
specială de investigaţii la art. 6  alin.(3) stipulează 
că ofiţerul de investigaţii care efectuează activita-
tea specială de investigaţii îşi realizează sarcinile 
în    mod independent, cu excepţia cazului în care 
acţiunea specială de investigaţii este dispusă şi 
coordonată sau este condusă în cadrul procesului 
penal de către procuror, sau de către ofiţerul de 
urmărire penală, în  interacţiune sau în conlucrare 
cu colaboratorii confidenţiali [6, art. 6]. Potrivit art. 
9 alin.(2) din Legea nr.59 din 29.03.2012, la efec-

tuarea măsurilor speciale de investigaţii în cadrul 
procesului penal, ofiţerul de investigaţii se supune 
indicaţiilor scrise ale procurorului sau ale ofiţerului 
de urmărire penală.

Pornind de la norma indicată supra, se impune 
crearea mecanismelor viabile, de ordin departa-
mental și metodologic, care i-ar permite ofiţerului 
de urmărire penală să ghideze eficient, regulamen-
tar și legal activitatea ofiţerilor de investigaţii la 
realizarea măsurilor speciale de investigaţii. Faptul 
dat este foarte important. Prin utilizarea pe larg a 
activităţilor speciale de investigaţie, poate fi atinsă 
eficienţa în anihilarea mai multor grupări criminale 
specializate în traficul de droguri, în evaziuni fiscale 
şi spălări de bani.

Un rol important la etapa premergătoare în-
ceperii urmăririi penale îi revine procurorului. Or, 
potrivit prevederilor art. 274 Cod de procedură pe-
nală, acesta verifică materialele acumulate de către 
organul de urmărire penală la înaintarea propunerii 
privind refuzul de începere a urmăririi penale, dis-
punând soluţia de rigoare. De asemenea, exercitând 
atribuţiile organului de urmărire penală, acesta, în 
limitele competenţelor stabilite, efectuează cerce-
tările pe marginea sesizărilor despre infracţiuni, ad-
optând deciziile procesuale de rigoare.

Conform art.1 CEDO, statele contractante recu-
nosc oricărei persoane aflate sub jurisdicţia lor drep-
turile și libertăţile definite în Convenţie. De aceea, 
cel dintâi şi cel mai important rol al statului este de 
a proteja drepturile omului. Din momentul sesizării 
organului de stat despre săvârșirea faptei antisocia-
le, factorii de decizie ai acestuia hotărăsc dacă fapta 
cade sub incidenţa legislaţiei penale sau constituie 
un delict din alt domeniu. În funcţie de plenitudinea 
materialului probant acumulat, depinde legalitatea 
și temeinicia soluţiei adoptate de către ofiţerul de 
urmărire penală.

Practica organelor de urmărire penală cunoaște 
multiple cazuri când soluţia adoptată de către pro-
curor privind refuzul de începere a urmăririi penale 
a fost anulată din motivul neefectuării tuturor acţiu-
nilor necesare în vederea stabilirii dacă fapta comisă 
întrunește sau nu elementele infracţiunii. Apariţia 
unor astfel de situaţii procesuale - când procurorul 
urmează să adopte o decizie, fiind strâns legat de 
termenul procesual, neavând la dispoziţie toate da-
tele necesare - este condiţionată, nu în ultimul rând, 
de lipsa interacţiunii rezultative a ofiţerului de ur-
mărire penală cu alte instituţii.

Şi dacă rolul procurorului, în calitate de condu-
cător al urmăririi penale, apare din momentul înce-
perii acesteia, atunci, până la adoptarea soluţiei în 
ordinea art. 274 Cod de procedură penală, ofiţerul 
de urmărire penală se bucură de deplină autonomie. 
Însă regula dată nu exclude posibilitatea ofiţerului 
de urmărire penală de a coordona anumite activităţi 
procesuale cu procurorul responsabil în teritoriu în 
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domeniul exercitării controalelor asupra respectării 
prevederilor legale de către colaboratorii de poliţie 
la etapa înregistrării şi examinării sesizărilor despre 
infracţiuni şi a altor informaţii despre incidente. 

Instrucţiunea privind modul de primire, înregis-
trare, evidenţă şi examinare a sesizărilor şi a altor 
informaţii despre infracţiuni, aprobată prin ordinul 
interdepartamental cu privire la evidenţa unică a in-
fracţiunilor, a cauzelor penale şi a persoanelor care 
au săvârșit infracţiuni nr. 121/254/286-0/95 din 18 
iulie 2008 stabilește că informaţia despre infracţiuni 
parvenită în organe, în funcţie de forma parvenirii şi 
procedura examinării, se divizează în două categorii:

–	 sesizări despre infracţiuni săvârşite, pregăti-
te sau în curs de pregătire, prevăzute de Co-
dul penal, care conţin descrierea faptei şi, în 
conformitate cu legislaţia procesual-penală, 
pot servi drept temei pentru pornirea urmă-
ririi penale;

–	 alte informaţii referitoare la infracţiuni şi 
incidente, plângeri, fie denunţuri anonime 
sau alte cereri ori comunicări despre infrac-
ţiuni, neîntocmite în conformitate cu pre-
vederile art. 263 Cod de procedură penală, 
care, potrivit legislaţiei procesual-penale, 
nu pot servi drept temei pentru pornirea 
urmăririi penale, însă urmează a fi supuse 
controlului suplimentar şi, după caz, în con-
diţiile legii, în baza acestuia, organul este 
obligat să se autosesizeze în vederea porni-
rii urmăririi penale [7]. 

Ofiţerul de urmărire penală, împreună cu repre-
zentanţii organului de investigaţii, în limitele atri-
buţiilor ce le revin, examinând informaţiile despre 
infracţiuni, analizând caracterul faptei comunicate, 
sunt obligaţi să asigure fără întârziere deplasarea 
la faţa locului, conservarea probelor și urmelor ma-
teriale, efectuarea măsurilor speciale de investiga-
ţii, care pot fi realizate până la începerea urmăririi 
penale, dispunerea efectuării constatărilor tehnico-
știinţifice și medico-legale.

 În redacţia actuală, ordinul interdepartamental 
al Procurorului General, ministrului Afacerilor Interne, 
directorului Centrului Naţional Anticorupţie și direc-
torului general al Serviciului Vamal nr.121/254/286-
0/95 din 18 iulie 2008 stabilește că examinarea altor 
informaţii despre infracţiuni se efectuează conform 
Legii cu privire la activitatea operativă de investiga-
ţii şi altor legi organice. Analizând conţinutul actului 
normativ departamental abordat supra, conchidem 
că prevederile la capitolul iniţierii procedurii de în-
registrare și examinare a sesizărilor despre infracţi-
uni sunt învechite și nu corespund integral normelor 
stipulate în legislaţia Republicii Moldova. În special, 
prevederile instrucţiunilor aprobate prin ordinul dat 
urmează a fi ajustate la conţinutul Codului de proce-
dură penală și Legii nr. 59 din 29.03.2012 privind acti-
vitatea specială de investigaţii.

De menţionat că ordinul vizat nu corespunde 
cerinţelor actuale ale cadrului normativ procedural, 
mai mult ca atât - operează cu noţiunile și sintagme-
le demult învechite, cum ar fi, de exemplu, „activita-
tea operativă de investigaţii”. 

Sintetizând rezultatele cercetărilor realizate, 
am formulat următoarele concluzii:

1.	 Actualmente, legislaţia procesual-penală nece-
sită introducerea amendamentelor impuse, în 
primul rând, de situaţia obiectivă în activitatea 
instituţiilor de drept în domeniul interacţiunii 
procurorului, ofiţerului de urmărire penală cu 
organul de investigaţii și cu alte organe. 

2.	 Premisa fundamentală a interacţiunii rezultă din 
lipsa subordonării reciproce a organelor de ur-
mărire penală și organelor de investigaţii, fieca-
re dintre ele exercită diferite atribuţii, folosind 
diferite metode și procedee legale, combinaţii 
tactico-organizatorice care numai în condiţiile 
de cumulare fac posibilă descoperirea infracţiu-
nilor grave, deosebit și excepţional de grave.

3.	 Instituirea mecanismului de antrenare a ofiţeri-
lor de urmărire penală la investigaţii prelimina-
re, care precede înregistrarea sesizării despre 
infracţiuni, prezintă o primă etapă a interacţiunii 
subiecţilor procesuali, care contribuie la admi-
nistrarea calitativă a probatoriului, conservarea 
materialului probant.

4.	 Intensificarea controlului procuraturii asupra ac-
tivităţii organelor de investigaţii și altor organe 
de constatare, prin verificarea modului de exa-
minare a informaţiilor despre infracţiuni, apre-
cierea obiectivă și justificată a datelor consem-
nate în rapoartele lucrătorilor acestor organe și 
instituirea unui mecanism de control permanent 
asupra modului de administrare a dosarelor de 
investigaţii speciale și de căutare a persoanelor 
are ca sarcină verificarea respectării legalităţii 
de către organele de constatare și speciale de 
investigaţii.

5.	 Se impune revizuirea integrală a conţinutului 
Ordinului interdepartamental al Procurorului Ge-
neral, ministrului Afacerilor Interne, directorului 
Centrului Naţional Anticorupţie și directorului ge-
neral al Serviciului Vamal nr. 121/254/286-0/95 
din 18 iulie 2008, prevederile căruia sunt învechi-
te și nu corespund cerinţelor stipulate în legisla-
ţia Republicii Moldova, ajustându-l la conţinutul 
Codului de procedură penală și al Legii nr. 59 din 
29.03.2012 privind activitatea specială de inves-
tigaţii, prin:
–	 modificarea pct. 20) din Instrucţiunea pri-

vind modul de primire, înregistrare, evi-
denţă şi examinare a sesizărilor şi a altor 
informaţii despre infracţiuni, atribuindu-i 
următorul conţinut: „…termenul de examina-
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re a sesizărilor referitoare la infracţiuni este 
reglementat de legislaţia procesual-penală. 
Conducătorul organului de urmărire penală 
asigură respectarea termenului rezonabil la 
examinarea acestora, stabilind, în funcţie de 
complexitatea cazului, prin rezoluţie, terme-
ne fixe, care pot fi prelungite motivat. În caz 
de dispunere a soluţiei prevăzută de art. 274 
alin.(4) Cod de procedură penală, conducăto-
rul organului de urmărire penală asigură îna-
intarea către procuror a actelor întocmite cu 
propunerea de a nu porni urmărirea penală 
cu cel puţin 5 zile înainte de expirarea terme-
nului specificat la alin.(1)”;

–	 înlocuirea în conţinutul pct. 25) din Instruc-
ţiunea nominalizată a sintagmei „Legii cu pri-
vire la activitatea operativă de investigaţii” cu 
„Legii nr.59 din 29.03.2012 privind activitatea 
specială de investigaţii şi altor legi organice”;

–	 modificarea pct. 27) din Instrucţiunea viza-
tă supra în următoarea formulă: „…terme-
nul de examinare a altor informaţii despre 
infracţiuni și incidente, plângeri și denunţuri 
anonime, ce necesită un control suplimentar, 
constituie 30 de zile. Conducătorul organu-
lui respectiv asigură respectarea termenului 
rezonabil la examinarea acestora, stabilind, 
în funcţie de complexitatea cazului, prin re-
zoluţie, termene fixe, care pot fi prelungite 
motivat. În cazuri excepţionale, când obiec-
tul examinării este de complexitate sporită, 
iar cercetarea acestuia necesită interacţiu-
nea cu alte organe, conducătorul organului 
respectiv poate stabili un termen mai mare 
pentru finalizarea investigaţiilor, care nu va 
depăși 60 de zile”;

–	 introducerea alin. (6) în pct. 25) din Instruc-
ţiunea analizată, având următorul conţinut: 
„Colaboratorul organului care examinează 
alte informaţii despre infracţiuni efectuează 
investigaţiile, interacţionând cu organele de 
urmărire penală create în cadrul MAI, CNA, 
SV, Serviciului Fiscal de Stat, Procuratură, 
specialiști din diferite domenii, organele de 
control de stat, alte instituţii publice și enti-
tăţi private”;

–	 completarea pct. 40) cu alin. (6) care va pune 
în sarcina conducătorului organului de urmă-

rire penală să asigure săptămânal prezenta-
rea către procuror a datelor privind înregis-
trarea şi evidenţa deplină a sesizărilor şi a 
altor informaţii referitoare la infracţiuni;

–	 introducerea unui nou pct. 47), care va sti-
pula expres că organele MAI transmit zilnic 
procurorului responsabil sintezele operati-
ve, totodată asigurând accesul la Registrele 
prevăzute de prezenta Instrucţiune și la do-
sarele speciale de nomenclator.
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