
Nr. 12, 2010REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

2

Infracţiunea  de  dobândire  a  creditului 
prin  înşelăciune  

(art.238 C.pen. RM): noi tendinţe şi abordări 
(Partea I)

Vitalie STATI, 
doctor în drept, conferenţiar universitar (USM)

SUMMARY
The study contains the analysis of some controversial issues of penal responsibility for the offence 

under art.238 of the Penal Code of the Republic of Moldova. It is shown that, in the context of that cri-
me, the credit acts as goods acquired through committing a crime. The same role is carried out by the 
undue share of credit, which is made up by the difference among the credit in increased proportion and 
the due credit, as well as the credit obtained on favourable terms, of which the offender was not entitled 
to benefit; in the context of the same offence, the false information, presented by the offender, fulfil the 
role of means to commit the crime. It is explained why, in the case of the offence of obtaining a credit by 
means of fraud, it can not be spoken about the existence of a material object or of a product of crime. It 
is shown that committing the offence, specified in art.238 PC RM, involves the direct offensive influence 
on the crime’s victim, by its deception, via presenting some false information, namely by providing the 
means of committing the crime. It is argued that the victim of the offence in question can be only a finan-
cial institution that carries on the credit granting activity, including the National Bank of Moldova. This 
activity can not be confused with the borrowing of funds activity.

P
numără cea privind apărarea ordinii de drept împotriva 
infracţiunilor legate de creditare, în general, şi a infrac-
ţiunii de dobândire a creditului prin înşelăciune (art.238 
C.pen. RM), în special. Cauza principală a acestei stări de 
lucruri consistă în aceea că tranziţia la relaţiile economice 
de piaţă, care a început în anii ‘90 ai secolului trecut, a 
condiţionat dezvoltarea intensă a sferei bancare, ducând 
la transformarea acesteia în unul din segmentele cele mai 
importante ale economiei naţionale. În cadrul societăţii 
s-a realizat că, fără consolidarea continuă a sistemului 
bancar, nu este cu putinţă aprofundarea reformelor eco-
nomice desfăşurate în Republica Moldova.

Pe bună dreptate, în economia de piaţă modernă rolul 
sistemului bancar este unul nodal. Iar toate schimbările 
din cadrul lui nu pot să nu afecteze întreaga economie 
naţională. În mod întemeiat, băncile sunt considerate 
componenta strategică a sistemului economic, îndepli-
nind un rol important în organizarea şi evoluarea meca-
nismului de piaţă. Aşa cum au demonstrat evenimentele 
din ultimii ani, procesele care decurg în sistemul bancar 
exercită influenţă asupra tuturor fără excepţie sectoarelor 
societăţii, condiţionând în ultimă instanţă climatul de 
stabilitate în societate.

Dezvoltarea sistemului bancar în Republica Mol-
dova are loc în condiţii dificile şi chiar contradictorii, 
în care este deosebit de important să se estimeze în ce 
mod sistemul bancar, cunoscând o evoluţie dinamică, 
răspunde criteriilor şi strategiilor securităţii economice 
a Republicii Moldova. Or, deocamdată, nu s-a conturat 
definitiv linia de conduită a statului pe piaţa de creditare 

a persoanelor fizice şi a persoanelor juridice. În acelaşi 
timp, este remarcată o lipsă de constanţă în funcţionarea 
sistemului în formare de influenţare a statului asupra 
segmentului în cauză a pieţei de servicii. Aceasta îşi are 
cauza în factorii interni de dezvoltare a serviciilor de 
creditare în Republica Moldova, dar este şi o consecinţă 
directă a proceselor macroeconomice globale. În con-
junctura unei crize financiare internaţionale, dezvoltarea 
Republicii Moldova depinde în mare măsură de starea 
sistemului ei bancar.

Organizarea eficientă a sistemului bancar este im-
perioasă în vederea funcţionării adecvate a economiei 
ţării. Stabilitatea sistemului bancar are o semnificaţie 
vitală pentru implementarea reuşită a politicii credi-
tar-monetare. Aşa cum demonstrează practica, băncile 
comerciale, care se conduc de principiile de piaţă în 
repartizarea investiţiilor, pot soluţiona mai eficace, decât 
în cazul unei finanţări de stat, problemele redistribuirii 
fluxurilor financiare între ramuri ale economiei şi între 
subiecţii economici. Sub aspectul descris, creşte impor-
tanţa soluţionării problemei privind asigurarea stabilităţii 
sectorului bancar al economiei naţionale. În legătură cu 
aceasta, trebuie de subliniat că ambianţa actuală este 
caracterizată prin tendinţa de creştere a riscurilor în ac-
tivitatea instituţiilor creditare. Constatăm că liberalizarea 
activităţilor economice în varianta autohtonă de refor-
mare a economiei nu a fost asigurată prin mecanisme 
funcţionale de protecţie a acestor activităţi împotriva 
manifestărilor de ilicit penal. Aceasta a constituit cauza 
criminalizării relaţiilor din sfera creditării în ţara noastră. 
Fiind ineficient protejată de stat, sfera bancară s-a do-
vedit expusă în faţa fraudelor. Posedând o potenţialitate 

rintre problemele de actualitate ale teoriei şi 
practicii dreptului penal al Republicii Moldova se 
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enormă de influenţare a dezvoltării sferei social-econo-
mice, sistemul bancar însuşi suferă repercusiunile unei 
reglementări deficiente, ale carenţelor tehnologiilor cre-
ditare şi circulaţiei documentelor de creditare, ale lipsei 
de competenţă profesională a lucrătorilor bancari, dar şi 
ale abuzurilor comise de aceştia sau de clienţii băncilor. 
Tocmai de aceea, sfera de creditare a devenit una dintre 
cele mai criminogene în sectorul bancar.

Proliferarea infracţionalităţii în sfera creditară 
contribuie la accelerarea proceselor inflaţioniste, faci-
litând „extenuarea” sistemului bancar. Iar aceasta este 
extrem de periclitant, luând în consideraţie că sistemul 
bancar reprezintă „sistemul sanguin” al organismului 
economic, este cel care dirijează dezvoltarea pieţelor 
financiare, care organizează deplasarea capitalului 
dintr-un sector al economiei în altul, care stabileşte 
climatul investiţional şi activismul investiţional în 
diverse ramuri ale producţiei etc. Pericolul sporit al 
faptelor legate de creditare, în general, şi al dobândirii 
creditului prin înşelăciune, în special, mai este condi-
ţionat şi de aceea că ele comportă adesea caracterul de 
fapte săvârşite în grup. Aceasta presupune antrenarea în 
activitatea infracţională a unor persoane fizice şi per-
soane juridice, precum şi a unor persoane cu funcţie de 
răspundere chemate să exercite funcţii de supraveghere 
şi control în sfera bancară. Pe lângă aceasta, săvârşirea 
respectivelor fapte se deosebeşte prin aplicarea unor 
metode şi procedee complexe şi greu detectabile. Din 
toate aceste considerente, nu cataclismele macroeco-
nomice eventuale, dar manifestările infracţionale sunt 
cele care subminează cel mai grav siguranţa sistemului 
bancar al Republicii Moldova. 

Cu această ocazie, consemnăm că, în anul 2009, 
numai în adresa forţelor de ordine din nordul ţării au 
parvenit 41 de demersuri de la diferite bănci comerciale, 
prin care s-a solicitat verificarea autenticităţii actelor 
prezentate de persoane fizice şi persoane juridice, în 
baza cărora le-au fost eliberate credite bancare, calificate 
ulterior de către conducerea băncilor ca fiind credite du-
bioase şi compromise. Procurorii au constatat că, în total, 
prin astfel de metode, în nordul ţării, unităţile bancare 
au acordat 34 de credite în mărime totală de 1.9 mln lei. 
În baza actelor acumulate, au fost pornite 34 de cauze 
penale, dintre care 31 au fost remise pentru examinare 
în instanţele de judecată.1

În alt context, este consemnabilă eficienţa redusă a 
prevederilor art.238 C.pen. RM. Tendinţa de remaniere 
frecventă a normei date mărturiseşte despre: imper-
fecţiunea construcţiei dispoziţiei art.238 C.pen. RM; 
aplicabilitatea restrânsă a art.238 C.pen. RM, datorată 
lipsei de precizie a unor formulări şi a caracterului de 
referinţă al respectivei norme penale; admiterea de erori 
în practica de aplicare a răspunderii pentru dobândirea 
creditului prin înşelăciune; interpretarea deficientă a 
prevederilor art.238 C.pen. RM etc.

Toate acestea nu pot să nu suscite interesul faţă de 
problematica examinării sub aspect penal a infracţiunii 

de dobândire a creditului prin înşelăciune, îndemnând 
la o abordare de pe noi poziţii a concepţiei teoretice de 
calificare a faptelor conform art.238 C.pen. RM. Este 
adevărat că cercetării ştiinţifice a infracţiunii de dobân-
dire a creditului prin înşelăciune i-au fost consacrate mai 
multe studii.2 Totuşi, continua modificare a prevederilor 
art.238 C.pen. RM condiţionează inevitabil modificarea 
necesităţilor sociale în cunoaşterea conţinutului infracţi-
unii corespunzătoare. Tocmai de aceea, articolul de faţă 
vine să întregească studiile întreprinse anterior în dome-
niu, evidenţiind unele tendinţe şi aspecte noi, specifice 
pentru etapa actuală de dezvoltare a societăţii. Pe cale 
de consecinţă, în cadrul cercetării de faţă ne propunem 
realizarea următoarelor obiective:

1) relevarea rolului juridic pe care creditul şi informa-
ţiile false, prezentate de către făptuitor, îl îndeplinesc în 
contextul infracţiunii specificate la art.238 C.pen. RM;

2) identificarea conţinutului urmărilor prejudiciabile 
cauzate în urma săvârşirii dobândirii creditului prin 
înşelăciune;

3) soluţionarea dilemei dacă art.238 C.pen. RM 
este o normă specială în raport cu art.190 sau 196 
C.pen. RM; 

4) analiza efectelor negative şi pozitive pe care 
intrarea în vigoare a Legii Republicii Moldova pentru 
modificarea şi completarea Codului penal al Republicii 
Moldova, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova 
la 18.12.2008,3 le-a exercitat asupra eficienţei interpre-
tării şi aplicării prevederilor art.238 C.pen. RM.

Trecând la analiza propriu-zisă a infracţiunii de 
dobândire a creditului prin înşelăciune, vom menţiona 
că obiectul juridic generic al acesteia îl formează rela-
ţiile sociale cu privire la economia naţională. Obiectul 
juridic special al infracţiunii în cauză are un caracter 
complex. Astfel, obiectul juridic principal al dobândirii 
creditului prin înşelăciune îl constituie relaţiile sociale 
cu privire la obţinerea legală a creditului.

Spre deosebire de alţi autori, nu considerăm opor-
tună defalcarea artificială, în cadrul obiectului juridic 
special al infracţiunii de dobândire a creditului prin 
înşelăciune, a unui obiect juridic secundar, reprezentat 
de „interesele creditorilor”.4 Argumentându-ne opoziţia, 
recurgem la următorul punct de vedere: „Dacă toţi acei 
care propun ca interesul să fie recunoscut în calitate de 
obiect al infracţiunii ar fi studiat cu atenţie natura acestei 
categorii, precum şi rolul, locul interesului în structura 
relaţiei sociale, ar fi ajuns la concluzia că interesul nu este 
decât conţinutul relaţiei sociale, deci, doar unul dintre 
elementele structurale ale relaţiei sociale. Conţinutul 
relaţiei sociale formează, împreună cu subiectele rela-
ţiei sociale şi obiectul relaţiei sociale, sistemul relaţiei 
sociale... Interesul, ca componentă a sistemului relaţiei 
sociale, fiind extras din acest sistem, nu poate în mod 
automat să reflecte la justa valoare esenţa relaţiei sociale 
ca sistem”.5

Considerăm că altul este conţinutul obiectului juridic 
secundar al infracţiunii prevăzute la art.238 C.pen. RM. 
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Despre existenţa unui asemenea obiect putem vorbi după 
intrarea în vigoare a Legii pentru modificarea Codului 
penal al Republicii Moldova, adoptate la 18.12.2008, 
când dispoziţia de la art.238 C.pen. RM a fost completată 
cu cuvintele „dacă prin aceasta au fost cauzate instituţiei 
financiare daune în proporţii mari”.6 Drept urmare, de 
acum încolo, de esenţa faptei infracţionale analizate ţine 
atingerea adusă în plan secundar relaţiilor sociale cu 
privire la posesia asupra creditului. Aceasta pentru că, 
în urma comiterii dobândirii creditului prin înşelăciu-
ne, victima este lipsită de posibilitatea de a-şi exercita 
posesia asupra creditului, obţinut de către făptuitor, aşa 
cum găseşte de cuviinţă.

Cu acest prilej, este cazul să ne referim la polemica 
desfăşurată în literatura de specialitate dintre P.S. Iani şi 
A.A. Sapojkov. Astfel, primul autor consideră că locul 
adecvat al alin.(1) art.176 al Codului penal al Federa-
ţiei Ruse (corespunzător cu art.238 C.pen. RM) este 
în capitolul legii penale consacrat infracţiunilor contra 
proprietăţii.7 În replică, A.A. Sapojkov susţine că o 
astfel de încorporare ar fi una nepotrivită. Or, capitolul 
legii penale consacrat infracţiunilor contra proprietăţii 
cuprinde normele generalizate, nu speciale, care asigură 
apărarea în exclusivitate sau în principal a relaţiilor so-
ciale de proprietate. În opoziţie, scopul alin.(1) art.176 
din Codul penal al Federaţiei Ruse este de a apăra în 
principal relaţiile sociale din sfera creditării. Şi doar pe 
planul doi se situează cel de apărare a relaţiilor sociale 
de proprietate.8

Sprijinind poziţia lui A.A. Sapojkov, considerăm că 
obiectul juridic secundar al infracţiunii de dobândire a 
creditului prin înşelăciune îl formează relaţiile cu privire 
la posesia asupra creditului.

În cele ce urmează ne vom focaliza atenţia asupra re-
levării rolului juridic pe care creditul şi informaţiile false, 
prezentate de către făptuitor, îl îndeplinesc în contextul 
infracţiunii prevăzute la art.238 C.pen. RM.

Astfel, anterior am afirmat că obiectul material al 
dobândirii creditului prin înşelăciune este constituit din 
documentaţia de credit, care conţine informaţii false.9 
Acelaşi punct de vedere l-a exprimat S. Prodan, invocând 
următoarele argumente: „Documentul care conţine infor-
maţii false nu poate să reprezinte mijlocul de săvârşire a 
infracţiunii... Prezentarea informaţiilor false reprezintă 
chintesenţa infracţiunii prevăzute la art.238 C.pen. RM. 
Nu obţinerea creditului. Obţinerea creditului este doar 
una din ipostazele sub care evoluează scopul infracţiunii 
date. În această ipostază, creditul reprezintă obiectul 
scopului infracţiunii. Nu obiectul material al infracţi-
unii. Creditul nu suferă nici o influenţare nemijlocită 
infracţională în urma comiterii infracţiunii prevăzute 
la art.238 C.pen. RM. În contextul acestei infracţiuni, 
creditul poate să-şi găsească sau nu materializarea. Ori-
cum, asupra calificării aceasta nu influenţează, deoarece 
eventuala obţinere a creditului va depăşi momentul de 
consumare a infracţiunii”.10

În urma operării amendamentelor de la 18.12.2008, 
acum alta este configuraţia momentului de consumare 

a infracţiunii de dobândire a creditului prin înşelăciune. 
Datorită acestui fapt, dar şi datorită evoluării stadiului 
gândirii juridico-penale relativ la infracţiunea specifi-
cată la art.238 C.pen. RM, considerăm că urmează a 
fi regândit, sub anumite aspecte, rolul juridic pe care 
creditul şi informaţiile false, prezentate de către făptuitor, 
îl îndeplinesc în contextul infracţiunii de dobândire a 
creditului prin înşelăciune.

În acest scop, întâi de toate, vom prezenta două 
puncte de vedere, nelipsite de interes, privind mecanis-
mul de desfăşurare a activităţii infracţionale prevăzute 
de alin.(1) art.176 din Codul penal al Federaţiei Ruse. 
Astfel, N.M. Zolotova efectuează analiza legăturii 
cauzale dintre obţinerea ilegală a creditului şi cauza-
rea daunelor victimei, precum şi dintre prezentarea 
informaţiilor false şi obţinerea ilegală a creditului.11 
La rândul său, A.S. Mihlin afirmă că latura obiectivă 
a infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.176 din Codul 
penal al Federaţiei Ruse are următoarea structură:              
1) prezentarea informaţiilor false privitoare la activi-
tatea întreprinzătorului individual sau a organizaţiei 
comerciale; 2) obţinerea în rezultat a creditului sau a 
condiţiilor avantajoase de creditare; 3) cauzarea pagu-
belor mari unei bănci sau altei organizaţii creditare.12

Considerăm că ambele puncte de vedere, conturate 
mai sus, sunt relevante în contextul infracţiunii prevă-
zute la art.238 C.pen. RM. Or, analizând mecanismul de 
desfăşurare a activităţii infracţionale prevăzute la art.238 
C.pen. RM, putem observa că urmările prejudiciabile sub 
formă de daune în mărime mai mare sau egală cu 500 
unităţi convenţionale nu se pot afla în legătură cauzală 
nemijlocită cu acţiunea de prezentare a unor informaţii 
false. Aceasta pentru că, în mod vădit, lipseşte veriga de 
legătură dintre cei doi poli ai mecanismului infracţional. 
Caracterizând latura obiectivă a infracţiunii prevăzute la 
alin.(1) art.176 din Codul penal al Federaţiei Ruse, A.V. 
Naumov consideră metodă a infracţiunii prezentarea 
informaţiilor false privitoare la activitatea întreprinză-
torului individual sau a organizaţiei comerciale.13 

Suntem de părere că nu în această postură apare 
prezentarea unor informaţii false în conjunctura laturii 
obiective a infracţiunii prevăzute la art.238 C.pen. RM. 
De fapt, considerăm că fapta prejudiciabilă prevăzută la 
art.238 C.pen. RM este alcătuită din: 1) acţiunea-scop; 
2) acţiunea-mijloc. Astfel, prezentarea unor informaţii 
false reprezintă acţiunea-mijloc, cea pe care legiuitorul 
o menţionează expres în dispoziţia art.238 C.pen. RM. 
Cât priveşte acţiunea-scop – cea pe care legiuitorul nu 
o consemnează decât tacit – aceasta se exprimă, după 
caz, în: a) obţinerea unui credit; b) obţinerea majorării 
sumei creditului; c) obţinerea unui credit în condiţii 
avantajoase. Cu alte cuvinte, înainte de producerea ur-
mărilor prejudiciabile prevăzute la art.238 C.pen. RM, 
scopul infracţiunii în cauză, concretizat în una din cele 
trei forme ale sale, trebuie să se fi realizat. După surve-
nirea acestor urmări prejudiciabile, nu mai este posibil 
ca făptuitorul să urmărească acest scop. De aceea, în 
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conformitate cu legea penală în vigoare, nu obiectul 
scopului infracţiunii (ca înainte de operarea amenda-
mentelor din 18.12.2008), dar bunuri dobândite prin 
săvârşirea infracţiunii (păstrând terminologia utilizată 
în art.106 C.pen. RM) reprezintă: 1) creditul; 2) partea 
necuvenită din credit, care constituie diferenţa dintre 
creditul exprimat în suma majorată şi creditul cuvenit; 
3) creditul obţinut în condiţii avantajoase, de care nu 
avea dreptul să beneficieze făptuitorul.14

Nici una din cele trei entităţi, specificate mai sus, nu 
poate reprezenta produsul infracţiunii. Produsul infracţi-
unii poate fi conceput în cazul producerii, confecţionării, 
fabricării, falsificării sau altor asemenea acţiuni infrac-
ţionale. În contrast, bunurile dobândite prin săvârşirea 
infracţiunii pot fi concepute în ipoteza dobândirii, obţi-
nerii, procurării sau altor asemenea acţiuni infracţionale. 
În această privinţă, V.Moraru consemnează: „Nu sunt 
lucruri produse, adică create printr-o faptă prevăzută 
de legea penală, lucrurile obţinute de infractor de la 
alţii prin săvârşirea unor astfel de fapte (de exemplu, 
lucrurile... obţinute prin înşelăciune, banii sau bunurile 
obţinute prin ameninţare sau şantaj)”.15 O părere similară 
aparţine lui A.Reşetnicov: „În terminologia dreptului 
penal, termenul „dobândit” (ca şi derivatele acestuia) 
are o semnificaţie precisă, o semnificaţie ce nu poate 
fi ataşată definirii noţiunii de produs al infracţiunii. De 
exemplu, despre bunuri dobândite prin infracţiune se 
menţionează expres la lit.e) art.189, art.190, art.199 
etc. din Codul penal... Distingerea celor două noţiuni 
nu este o necesitate de complezenţă, nu are doar o 
semnificaţie teoretică. După cum rezultă din dispozi-
ţiile lit.a) şi d) alin.(2) art.106 C.pen. RM, distingerea 
noţiunilor „produsul infracţiunii” şi „bunuri dobândite 
prin infracţiune” are şi o certă relevanţă de ordin prac-
tico-aplicativ: produsul infracţiunii e supus confiscării 
speciale; bunurile dobândite prin săvârşirea infracţiunii 
sunt supuse confiscării speciale numai dacă nu urmează 
a fi restituite persoanei vătămate sau nu sunt destinate 
pentru despăgubirea acesteia”.16

În concluzie, nu poate fi privit ca produs al infracţi-
unii prevăzute la art.238 C.pen. RM nici creditul, nici 
partea necuvenită din credit care constituie diferenţa 
dintre creditul exprimat în suma majorată şi creditul 
cuvenit, nici creditul obţinut în condiţii avantajoase de 
care nu avea dreptul să beneficieze făptuitorul.

Aceleaşi trei entităţi nu pot fi raportate nici la obiectul 
material al infracţiunii de dobândire a creditului prin 
înşelăciune. Astfel, nu putem considera aplicabilă, în 
contextul dreptului penal al Republicii Moldova, opinia 
exprimată de N.A. Iaroşenko, potrivit căreia, în ceea ce 
priveşte infracţiunea prevăzută la art.176 din Codul penal 
al Federaţiei Ruse, între obţinerea obiectului material al 
infracţiunii şi cauzarea daunelor materiale urmează a se 
stabili legătura cauzală; pentru că, astfel, răspunderea 
penală se exclude.17

Nu poate fi obţinut obiectul material al infracţiunii 
în urma săvârşirii infracţiunii. Aceasta întrucât, aşa 

cum susţine just V.Dobrinoiu, ca şi obiectul juridic al 
infracţiunii, obiectul material preexistă acţiunii sau 
inacţiunii infracţionale.18 Fiind de aceeaşi părere, cu 
privire la infracţiunea prevăzută la art.238 C.pen. RM, 
A.Reşetnicov aduce următoarele argumente: „Dacă 
nesocotim această teză, nu vom putea delimita obiec-
tul material al infracţiunii de produsul infracţiunii. La 
momentul săvârşirii infracţiunii, prevăzute la art.238 
C.pen. RM, creditul încă nu există. Aceasta întrucât 
creditul este obiectul contractului de credit bancar, iar 
din momentul prezentării informaţiilor de solicitare a 
obţinerii creditului până la încheierea contractului de 
credit este de parcurs, de regulă, o procedură îndelun-
gată... Spre deosebire de careva bunuri, creditul nu 
poate preexista săvârşirii infracţiunii”.19 

Din aceste considerente, nu calitatea de obiect ma-
terial, dar calitatea de bunuri dobândite prin săvârşirea 
infracţiunii specificate la art.238 C.pen. RM au atât cre-
ditul, cât şi partea necuvenită din credit, care constituie 
diferenţa dintre creditul exprimat în suma majorată şi 
creditul cuvenit, precum şi creditul obţinut în condiţii 
avantajoase de care nu avea dreptul să beneficieze 
făptuitorul.

După ce am stabilit rolul juridic pe care creditul îl 
îndeplineşte în contextul infracţiunii de dobândire a 
creditului prin înşelăciune, să vedem ce rol juridic în-
deplinesc în acelaşi context informaţiile false prezentate 
de făptuitor.

Considerăm că aceste informaţii îndeplinesc rolul 
de mijloc de săvârşire a infracţiunii. În acest plan, V.B. 
Malinin şi A.F. Parfionov menţionează: „Dacă entitatea 
are rolul de mijloc de săvârşire a infracţiunii, aceasta 
e folosită de făptuitor ca instrument pentru exercitarea 
influenţei asupra obiectelor lumii înconjurătoare”.20 În 
acelaşi făgaş, V.I. Saharov opinează: „Mijlocul de săvâr-
şire a infracţiunii influenţează nu în chip direct asupra 
obiectului infracţiunii, dar asupra expresiei materiale a 
acestui obiect sau asupra victimei”.21 O viziune similară 
o împărtăşeşte A.S. Denisova.22

Comun pentru toate aceste puncte de vedere este 
că din ele rezultă că existenţa mijlocului de săvârşire 
a infracţiunii este cu putinţă numai în acele cazuri 
când există un obiect al influenţării. Însă, aşa cum am 
putut atesta supra, infracţiunea prevăzută la art.238                 
C.pen. RM nu are obiect material. Înseamnă oare aceasta 
că, în contextul infracţiunii analizate, nu putem vorbi nici 
despre un mijloc de săvârşire a infracţiunii? Răspunsul 
la această întrebare este negativ. Or, nu se confundă 
noţiunile „obiectul material al infracţiunii” şi „obiec-
tul influenţării nemijlocite infracţionale”. Între aceste 
noţiuni există o relaţie de tip „parte-întreg”. Aceasta o 
confirmă S. Brînză, care evidenţiază trei variante ale 
mecanismului de atingere infracţională asupra obiectului 
infracţiunii: a) infracţiunea poate influenţa în mod nemij-
locit asupra facultăţii sociale ocrotite de legea penală; b) 
infracţiunea se poate exprima în influenţarea nemijlocită 
asupra obiectului material al infracţiunii; c) infracţiunea 
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poate fi realizată pe calea influenţării nemijlocite asupra 
victimei (subiectului pasiv).23

În ipoteza infracţiunii prevăzute la art.238         
C.pen. RM, suntem în prezenţa celei de-a treia variante a 
mecanismului de atingere infracţională asupra obiectului 
infracţiunii. Aceasta pentru că făptuitorul influenţează în 
mod nemijlocit asupra subiectului relaţiei sociale la care 
ia parte. În cazul dat, obiectul influenţării nemijlocite 
infracţionale este acest subiect, adică victima infracţiunii, 
alias instituţia financiară. Influenţarea asupra acesteia se 
realizează prin înşelarea instituţiei financiare, pe calea 
prezentării unor informaţii false, adică prin prezentarea 
mijlocului de săvârşire a infracţiunii.

Cât priveşte documentele care conţin informaţiile 
false prezentate de făptuitor, acestea reprezintă un tot 
indisolubil dintre informaţiile respective şi suportul 
informaţional. În alţi termeni, există o relaţie de tip 
„parte-întreg” între noţiunile „informaţii false prezen-
tate de făptuitor” şi „documentele care conţin informaţii 
false prezentate de făptuitor”. Prima noţiune este primară 
în contextul analizei infracţiunii prevăzute la art.238 
C.pen. RM. Aceasta de vreme ce legiuitorul recurge 
la noţiunea dată în textul dispoziţiei incriminatoare. 
Noţiunea „documente care conţin informaţiile false 
prezentate de făptuitor” este una derivată. Însă, vom 
utiliza şi această noţiune ori de câte ori va fi necesar în 
cadrul analizei noastre.

În continuare, obiectul investigaţiei îl va constitui 
victima infracţiunii prevăzute la art.238 C.pen. RM. 
Aşa cum rezultă din dispoziţia normei date, este vorba 
de instituţia financiară. Nici o altă persoană (garantul 
rambursării creditului, creditorul sau debitorul insti-
tuţiei financiare etc.) nu poate fi victima infracţiunii 
analizate.

Potrivit Legii instituţiilor financiare, adoptate de 
Parlamentul Republicii Moldova la 21.07.1995,24 prin 
„instituţie financiară” se înţelege persoana juridică ce 
acceptă depozite sau echivalente ale acestora netransfe-
rabile prin nici un instrument de plată şi care utilizează, 
total sau parţial, aceste mijloace pentru a acorda credite 
sau a face investiţii pe propriul cont şi risc.

Victimă a infracţiunii de dobândire a creditului 
prin înşelăciune poate fi nu oricare instituţie financi-
ară. Poate fi doar instituţia financiară care desfăşoară 
activitatea de acordare de credite. Din art.26 al Legii 
instituţiilor financiare rezultă că aceasta este doar 
una dintre numeroasele activităţi financiare permise 
instituţiilor financiare. Iată de ce nu poate fi victimă a 
infracţiunii în cauză instituţia financiară care desfăşoa-
ră alte activităţi decât cea de acordare de credite (de 
exemplu, acceptarea de depozite cu sau fără dobândă; 
acordarea de servicii de decontări şi încasări; emiterea şi 
administrarea instrumentelor de plată; leasing financiar; 
acordarea de servicii de gestionare a portofoliului de 
investiţii şi acordarea de consultaţii privind investiţiile; 
subscrierea şi plasarea titlurilor de valoare şi acţiunilor, 
operaţiunile cu acţiuni etc.). 

Totodată, activitatea de acordare de credite nu tre-
buie confundată cu o altă activitate, pe care instituţiile 
financiare o pot desfăşura în baza licenţei: împrumu-
tarea de fonduri. Or, activitatea de acordare de credite 
presupune încheierea contractului de credit bancar (în 
accepţiunea art.1236-1245 din Codul civil al Republicii 
Moldova, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 
06.06.2002).25 Iar împrumutarea de fonduri presupune 
încheierea unui alt contract, a celui de împrumut (în 
accepţiunea art.867-874 din Codul civil). Din aceste 
motive, se va aplica nu art.238 C.pen. RM, dar art.106 
din Codul contravenţional sau art.196 C.pen. RM, în 
cazul prezentării cu bună-ştiinţă a unor informaţii false 
în scopul împrumutării unor fonduri sau majorării sumei 
împrumutului, sau împrumutării unor fonduri în condiţii 
avantajoase, dacă prin aceasta instituţiei financiare  i-au 
fost cauzate daune în mărime mai mare sau egală cu 500 
unităţi convenţionale.

Anterior am afirmat că nu numai instituţiile fi-
nanciare bancare, dar şi cele nebancare pot evolua în 
calitate de victime ale infracţiunii prevăzute la art.238 
C.pen. RM.26 Nu renunţăm la acest punct de vedere, 
însă considerăm necesară clarificarea unor aspecte 
nelipsite de importanţă.

Lipsa de claritate rezultă din caracterul contradicto-
riu al unor acte normative care reglementează activita-
tea instituţiilor financiare nebancare. Astfel, din chiar 
denumirea unor acte normative ale Băncii Naţionale 
a Moldovei (în continuare – BNM) se desprinde că 
orice bancă este o instituţie financiară, însă nu orice 
instituţie financiară este o bancă: Planul de conturi al 
evidenţei contabile în bănci şi alte instituţii financiare 
din Republica Moldova, aprobat prin Hotărârea Consi-
liului de administraţie al BNM nr.15 din 26.03.1997;27 
Standardul naţional de contabilitate 30 „Dezvăluiri 
în rapoartele financiare ale băncilor şi altor instituţii 
financiare (Hotărârea BNM nr.16 din 09.04.1998).28 
Aceeaşi concluzie reiese din Compartimentul II „Dis-
poziţii generale” al Instrucţiunii cu privire la modul 
întocmirii Raportului privind volumul operaţiunilor de 
casă la instituţiile financiare din Republica Moldova, 
formular nr.01006/1, aprobate prin Hotărârea Consiliu-
lui de administraţie al BNM, proces-verbal nr.31 din 
26.08.1997: „Raportul privind volumul operaţiunilor 
de casă se întocmeşte de toate sucursalele şi filialele 
băncilor comerciale şi alte instituţii financiare (sublini-
erea ne aparţine – n.a.), licenţiate de BNM în vederea 
desfăşurării activităţii financiare în conformitate cu 
Legea instituţiilor financiare, care efectuează deservirea 
de casă a agenţilor economici şi a populaţiei”.29

Pe de altă parte, conform art.44 al Legii cu privire la 
Baca Naţională a Moldovei, BNM este unica instituţie 
care efectuează licenţierea activităţii instituţiilor finan-
ciare. În acelaşi timp, potrivit pct.40) lit.b) alin.(1) art.8 
al Legii Republicii Moldova privind reglementarea prin 
licenţiere a activităţii de întreprinzător, adoptate de Par-
lamentul Republicii Moldova la 30.07.2001,30 se supune 
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reglementării prin licenţiere de către BNM activitatea 
instituţiilor bancare şi a unităţilor de schimb valutar. La 
moment, este în vigoare Regulamentul BNM nr.23/09-
01 cu privire la autorizarea băncilor, proces-verbal nr.37 
din 15.08.1996.31 Însă, nu există un act normativ care să 
reglementeze licenţierea (autorizarea) activităţii institu-
ţiilor financiare nebancare, care desfăşoară activitatea de 
acordare de credite.

În concluzie, la moment există doar posibilitatea 
teoretică ca instituţiile financiare nebancare să poată 
evolua ca victime ale infracţiunii prevăzute la art.238       
C.pen. RM. Pentru ca această posibilitate să devină rea-
litate, ar trebui completate prevederile de la pct.40) lit.b) 
alin.(1) art.8 al Legii privind reglementarea prin licenţie-
re a activităţii de întreprinzător. În afară de aceasta, BNM 
ar trebui să adopte un act normativ care să reglementeze 
activitatea instituţiilor financiare nebancare, care desfă-
şoară, inclusiv, activitatea de acordare de credite.

Cât priveşte întreprinderile care poartă titulaturi de 
genul „Credit-Service”, „Easy Credit”, „Invest-Credit”, 
„Iute-Credit”, „SMS credit” etc., la o analiză atentă se 
poate stabili că acestea acordă împrumuturi, nu credite. 
Termenul „credit” din firmele unor asemenea întreprin-
deri nu are suportul normativ în sensul art.1236-1245 din 
Codul civil. Utilizarea unui astfel de termen urmăreşte 
exclusiv scopuri comerciale, de atragere a clienţilor, 
astfel încât să se creeze aparenţa că ar exista o alternativă 
obţinerii creditului de la bancă. Astfel de întreprinderi 
nu sunt instituţii financiare în sensul art.238 C.pen. RM, 
iar activitatea lor nu este reglementată de BNM. De 
aceea, aplicabil este art.196 C.pen. RM, şi nu art.238    
C.pen. RM, în ipoteza dobândirii prin înşelăciune a 
împrumutului de la asemenea întreprinderi.

În alt context, este cazul de menţionat că nu este 
exclusă posibilitatea evoluării BNM ca victimă a 
dobândirii creditului prin înşelăciune, atunci când 
aceasta acordă credite băncilor comerciale. Astfel, 
posibilitatea de acordare de credite băncilor comer-
ciale o prevede art.18 al Legii cu privire la Banca 
Naţională a Moldovei. De asemenea, de exemplu, 
din pct.3 al Hotărârii BNM cu privire la aprobarea 
Regulamentului privind facilităţile permanente de 
creditare acordate băncilor de către BNM, nr.70 din 
23.03.2006, aflăm că: creditul intraday este un credit 
sub formă de trageri în descoperit de cont (overdraft) 
pe conturile de decontare ale băncilor, acordat de 
BNM pe parcursul zilei operaţionale pentru asigura-
rea efectuării plăţilor curente în termen, garantat cu 
valori mobiliare amanetate BNM; creditul overnight 
este o formă de credit acordat de BNM peste noapte 
băncilor, pentru acoperirea descoperitului de cont 
neachitat la sfârşitul zilei operaţionale, precum şi în 
scopul menţinerii rezervelor obligatorii, garantat cu 
valori mobiliare amanetate BNM.32

Din cele menţionate rezultă că atunci când BNM 
este victima infracţiunii prevăzute la art.238 C.pen. RM, 
subiect al acestei infracţiuni este o instituţie financiară 

sau persoana fizică corespunzătoare din cadrul unei 
instituţii financiare.

În practică, nu este exclus ca pluralitatea de victi-
me să marcheze aplicarea răspunderii în baza art.238           
C.pen. RM. Astfel, de exemplu, într-un caz, A.V., urmă-
rind scopul dobândirii creditului prin înşelăciune, s-a 
adresat filialelor BC „Energbank” S.A. şi BC „Mold-
inconbank” S.A., cu cereri de solicitare a creditului în 
mărime de 30000 de lei fiecare, pentru procurarea unui 
imobil. La cererile înaintate A.V. a anexat certificatul 
falsificat privind retribuirea muncii. Lui A.V. i-au fost 
eliberate două credite a câte 30000 de lei fiecare.33

Pluralitatea de victime nu implică în toate cazurile 
pluralitatea de infracţiuni. Dacă sunt îndeplinite condi-
ţiile stabilite la art.30 C.pen. RM, presupunând unitatea 
intenţiei făptuitorului vizavi de dobândirea creditului 
prin înşelăciune de la două sau mai multe instituţii finan-
ciare, atunci art.238 C.pen. RM se va aplica o singură 
dată. Dimpotrivă, va exista un concurs dintre două sau 
mai multe infracţiuni prevăzute la art.238 C.pen. RM 
atunci când făptuitorul a manifestat intenţie infracţio-
nală de sine stătătoare de fiecare dată când a dobândit 
creditul prin înşelăciune de la fiecare din acele două sau 
mai multe instituţii financiare. 

După ce am examinat obiectul infracţiunii prevăzute 
la art.238 C.pen. RM, să supunem analizei latura obiec-
tivă a respectivei infracţiuni.

Operarea amendamentelor din 18.12.2008 a lăsat 
o amprentă pe structura laturii obiective a dobândirii 
creditului prin înşelăciune. Pentru că nu mai este o in-
fracţiune formală, dobândirea creditului prin înşelăciune 
are următoarea structură:

1) fapta prejudiciabilă, exprimată în acţiunea de pre-
zentare a unor informaţii false (urmată de acţiunea de 
obţinere a unui credit, sau de majorare a sumei acestuia, 
sau de obţinere a unui credit în condiţii avantajoase); 

2) urmările prejudiciabile constând în daunele în mă-
rime mai mare sau egală cu 500 unităţi convenţionale; 

3) legătura cauzală între fapta prejudiciabilă şi ur-
mările prejudiciabile;

4) mijlocul de săvârşire a infracţiunii, şi anume: 
informaţia falsă prezentată de către făptuitor.

Iniţiind investigarea faptei prejudiciabile prevăzute 
la art.238 C.pen. RM, vom sublinia că această faptă nu 
poate fi privită în nici un caz ca o neexecutare a obli-
gaţiei contractuale. Fraudarea creditorului în persoana 
instituţiei financiare exclude aplicarea, în raport cu fapta 
specificată la art.238 C.pen. RM, a prevederii din art.1 
al Protocolului nr.4 al Convenţiei pentru apărarea drep-
turilor omului şi a libertăţilor fundamentale, încheiat la 
Strasbourg la 16.09.1963: „Nimeni nu poate fi privat de 
libertatea sa pentru singurul motiv că nu este în măsură 
să execute o obligaţie contractuală”.34 

În literatura de specialitate se arată, pe bună dreptate, 
că prevederea în cauză nu se aplică la neexecutarea frau-
duloasă sau intenţionată a unei obligaţii.35 Buna-credinţă 
a subiectelor relaţiei de creditare este o componentă 
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absolut necesară, de care o piaţă bancară civilizată nu se 
poate dispensa. Săvârşind fapta de dobândire a creditului 
prin înşelăciune, prezentându-şi acţiunea sub aparenţa 
unei convenţii juridico-civile licite, făptuitorul dovedeşte 
o lipsă de onestitate şi credibilitate. S-ar părea că dacă 
persoana se foloseşte doar provizoriu de banii cu care a 
fost creditată, având dorinţa de a-i rambursa, pericolul 
social al faptei nu se compară cu cel al escrocheriei. Însă, 
aparenţele înşeală: solicitanţilor neoneşti de credite le este 
convenabil, mai ales în condiţiile de inflaţie, să plaseze 
banii obţinuţi pe conturile de depozit ale altor instituţii 
financiare. După încasarea dobânzii şi după explicaţiile 
„trase de păr” privind întârzierea executării obligaţiilor 
asumate, suma creditului se rambursează. Prin aceasta, 
debitorul de rea-credinţă, folosind mijloace băneşti 
străine şi trecând în profitul său veniturile de pe urma 
folosinţei lor (fără a avea vreun drept s-o facă), obţine 
beneficiu, privând de această oportunitate proprietarul 
mijloacelor băneşti, căruia îi cauzează daune în mărime 
mai mare sau egală cu 500 unităţi convenţionale.

În alt context, nu poate fi aplicat art.238 C.pen. RM 
în cazul în care acţiunea de obţinere a unui credit sau de 
majorare a sumei acestuia, sau de obţinere a unui credit 
în condiţii avantajoase are ca premisă nu acţiunea de 
prezentare a unor informaţii false, dar alte acţiuni sau 
inacţiuni. De exemplu, dacă creditul este obţinut pe ca-
lea remunerării necuvenite a funcţionarului bancar care 
are competenţa de a decide asupra acordării creditului, 
solicitantul de credit urmează a fi tras la răspundere în 
baza art.334 şi, eventual, art.42 şi 239 C.pen. RM.

Din contra, se aplică art.238 C.pen. RM, dacă acţi-
unea de obţinere a unui credit sau de majorare a sumei 
acestuia, sau de obţinere a unui credit în condiţii avan-
tajoase are ca premisă acţiunea de prezentare a unor 
informaţii false, cu care se află în legătură cauzală.

Prezentarea unor informaţii false este o varietate 
specifică a înşelăciunii. În opinia lui A.Iu. Tutukov, în 
general, prin „înşelăciune” trebuie de înţeles influenţarea 
informaţională asupra unei persoane, pe calea comuni-
cării verbale scrise, sau a folosirii unor informaţii false 
în documentaţia economico-financiară, ori pe calea 
trecerii sub tăcere a acelor informaţii pe care făptuitorul 
era obligat să le comunice, în scopul inducerii în eroare 
a acelei persoane, relativ la anumite bunuri, fenomene 
sau evenimente, ori în scopul menţinerii conştiente a 
reprezentării eronate a acelei persoane, create anterior, 
cu privire la natura şi conţinutul acelor bunuri, fenome-
ne sau evenimente, ceea ce determină acea persoană să 
aleagă varianta de conduită avantajoasă pentru făptui-
tor.36 Din cele menţionate rezultă că înşelăciunea poate 
fi activă (atunci când presupune prezentarea vădit falsă 
a realităţii) sau pasivă (atunci când presupune trecerea 
sub tăcere a realităţii, care constă în ascunderea fapte-
lor şi circumstanţelor care trebuie comunicate în cazul 
executării cu bună-credinţă şi în corespundere cu legea 
a convenţiei patrimoniale).

În sensul art.238 C.pen. RM, prezentarea unor 
informaţii false trebuie privită ca una dintre formele 

înşelăciunii active. Astfel, se poate observa că conţinu-
tul înşelăciunii în cazul infracţiunii prevăzute la art.238 
C.pen. RM are un alt aspect decât conţinutul înşelăciunii 
în cazul escrocheriei (art.190 C.pen. RM) şi al cauzării 
daunelor materiale prin înşelăciune sau abuz de încredere 
(art.196 C.pen. RM). Suntem de acord cu S.Prodan că, 
în primul caz, conţinutul înşelăciunii este limitat prin: 
1) informaţii şi 2) forma activă a înşelăciunii.37 În aceste 
condiţii, poate să apară întrebarea: care este soluţia de 
calificare în cazul în care înşelăciunea pasivă în scopul 
obţinerii unui credit sau majorării sumei acestuia, sau 
obţinerii unui credit în condiţii avantajoase, a condus la 
cauzarea daunelor instituţiei financiare în mărime mai 
mare sau egală cu 500 unităţi convenţionale? Conside-
răm că, în asemenea cazuri, este aplicabil art.106 din 
Codul contravenţional sau art.196 C.pen. RM. Or, în 
cazul infracţiunii de cauzare de daune materiale prin 
înşelăciune sau abuz de încredere, conţinutul înşelăciunii 
nu se reduce la forma activă a înşelăciunii.

Suntem de acord cu N.M. Zolotova, care susţine că 
informaţiile false prezentate de făptuitor, reprezentând 
mijlocul de săvârşire a infracţiunii, trebuie să fie perfec-
tate în modul cerut de lege, să conţină toate indicaţiile 
necesare şi semnăturile decidenţilor corespunzători.38 
Totodată, pentru calificarea celor săvârşite în baza 
art.238 C.pen. RM nu contează procedeul de prezentare 
a informaţiilor false: înmânare; prin poştă, telegraf, poşta 
electronică; prin curier etc. Nu contează nici dacă infor-
maţiile prezentate de făptuitor sunt falsificate integral sau 
parţial. Important este, aşa cum susţine I.A. Klepiţki, ca 
informaţiile false să aibă o semnificaţie decisivă în vede-
rea obţinerii unui credit39 (sau a majorării sumei acestuia, 
sau a obţinerii unui credit în condiţii avantajoase).

Considerăm că răspund acestei cerinţe informaţiile fal-
se prezentate de făptuitor în cazul următor: la 14.11.2005, 
C.M. a fost angajat la întreprinderea „S.S.C.” în funcţie 
de muncitor auxiliar. La 06.01.2006 a fost concediat 
în temeiul cererii personale. La 13.12.2005, având 
intenţia de a obţine un credit prin înşelăciune, C.M. a 
prezentat la BC „Energbank” S.A. certificatul privind 
retribuirea muncii emis de întreprinderea „S.S.C.”, care 
nu corespundea realităţii, şi copia carnetului de muncă 
din 14.11.2005. Iar în ancheta de solicitare a creditului 
a menţionat că activează la întreprinderea indicată 
timp de 6 luni. În scopul înşelării angajaţilor băncii şi 
obţinerii creditului, C.M. a prezentat date denaturate 
privind retribuirea muncii, deoarece în realitate a fost 
angajat la întreprinderea sus-numită la 14.11.2005, iar 
în certificatul privind retribuirea muncii din 08.12.2005 
se indică salariul din iulie 2005. Martorul O.I. a declarat 
că i-a eliberat acest certificat lui C.M. pentru ca acesta 
să beneficieze de credit. La rândul său, martorul N.S. 
a declarat că a acordat prioritate certificatului privind 
retribuirea muncii, înainte de a lua decizia de acordare 
a creditului în sumă de 10000 de lei.40 

Analizând speţa dată, consemnăm că, la calificarea 
faptei conform art.238 C.pen. RM, nu are importanţă 
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dacă există sau nu contradicţii între informaţiile pre-
zentate de făptuitor. De asemenea, nu contează dacă 
făptuitorul presupune că falsitatea unor informaţii nu 
va fi remarcată sau va fi trecută cu vederea. Este puţin 
probabil că C.M. ar fi obţinut un credit de 10000 de lei, 
dacă din informaţiile pe care le-ar fi prezentat reieşea că 
stagiul lui de lucru este de doar aproximativ o lună. În 
cazul dat, relevant este nu atât faptul că, după obţinerea 
creditului, C.M. a decis să se concedieze peste aproxima-
tiv o jumătate de lună. Contează că, dacă ar fi prezentat 
informaţii autentice în certificatul privind retribuirea 
muncii, cel mai probabil nu i s-ar fi acordat creditul. 
Deci, informaţiile false din acest certificat au avut o 
semnificaţie decisivă în vederea obţinerii creditului.

De regulă, informaţiile false prezentate de făptuitor 
se conţin în documentaţia de credit. În conformitate cu 
art.3 al Legii instituţiilor financiare, documentaţia de 
credit este documentaţia care stă la baza unei convenţii 
între o bancă şi o altă persoană pentru acordarea unui 
credit şi cuprinde cel puţin:

1) situaţia financiară curentă a solicitantului de 
credit şi a oricărei persoane care constituie o garanţie 
personală; 

2) o descriere a modalităţilor de garantare pentru pla-
ta integrală a datoriei şi, după caz, o evaluare a bunurilor 
care fac obiectul garanţiei;

3) o descriere a condiţiilor creditului, cuprinzând 
valoarea creditului, rata dobânzii, schema de rambursare, 
obiectivul debitorului şi scopul pentru care a solicitat 
creditul;

4) alte documente determinate de bancă.
La prima categorie de informaţii se referă: datele din 

bilanţul întreprinderii la ultima dare de seamă; indicii 
financiari principali ai întreprinderii (activele pe ter-
men lung, totalul activelor curente, capitalul individual 
total, împrumuturile pe termen lung şi cele pe termen 
scurt, veniturile din vânzări etc.); datele din rapoartele 
financiare etc.

La cea de-a doua categorie de informaţii se referă: 
datele ce confirmă prezenţa bunului gajat; datele ce con-
firmă dreptul de proprietate al debitorului gajist asupra 
bunului gajat; datele privind locul de păstrare a bunului 
gajat şi costul de bilanţ al bunului gajat etc.

Cea de-a treia categorie de informaţii alcătuieşte 
ancheta solicitantului de credit. Informaţiile din acest 
document se referă la: mărimea şi structura capitalului 
statutar; componenţa fondatorilor şi a acţionarilor; 
existenţa unor filiale şi reprezentanţe; principalele ge-
nuri de activitate şi prezenţa licenţei de desfăşurare a 
lor; nomenclatorul mărfurilor produse sau al serviciilor 
prestate; principalii furnizori şi cumpărători; întârzierile 
în executarea contractelor de credit încheiate cu alte 
instituţii financiare etc.

 În fine, cea de-a patra categorie de informaţii se con-
ţine în alte documente determinante de bancă. La astfel 
de documente pot fi raportate: copiile documentelor de 
constituire a solicitantului de credit; copiile deciziilor 

adunărilor privind numirea în funcţie a persoanelor care 
sunt ordonatorii contului; istoria de credit etc.41

În principiu, fiecare instituţie financiară este liberă să 
stabilească componenţa setului documentaţiei de credit, 
în funcţie de specificul solicitantului de credit, valoarea 
creditului, termenul de rambursare, scopul pentru care 
a fost solicitat creditul etc. 

De exemplu, în cazul unui credit ordinar solicitat 
de o persoană fizică, cererea de credit poate fi însoţită 
de: documentele care certifică veniturile lunare ale 
solicitantului şi ale soţului (soţiei); copia carnetului de 
muncă; copia buletinului de identitate; documentele care 
confirmă scopul creditului (după caz); documentele care 
confirmă dreptul de proprietate asupra bunului propus 
în gaj etc. 

Pe de altă parte, de exemplu, în cazul unui credit 
imobiliar destinat companiilor care au nevoie de un 
imobil nou pentru desfăşurarea activităţii, la cererea de 
credit se anexează: ancheta solicitantului de credit; pro-
cesul-verbal al şedinţei adunării fondatorilor/consiliului 
sau decizia unicului fondator privind luarea deciziei de 
solicitare a creditului, a deciziei privind gajarea bunurilor 
solicitantului sau de adresare către o persoană terţă cu 
cererea de a gaja bunurile sale; împuternicirea persoanei 
de a semna contractele aferente creditului solicitat; copia 
licenţei/autorizaţiei de activitate; copia certificatului de 
înregistrare; copia contractului de constituire sau a de-
ciziei de fondare; rapoarte financiare; rulajul conturilor 
şi subconturilor contabile pe toate conturile prin care se 
efectuează operaţiunile contabile; copiile contractelor de 
credit, gaj, fidejusiune, leasing sau alte angajamente asu-
mate; business-planul; contractele cu clienţii, furnizorii 
şi alţi parteneri; contractele de achiziţie; documentele 
care confirmă dreptul de folosinţă asupra terenului etc.
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