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Magistrate’s right to the own image

The topic of this ar  cle is dictated by the reality 
of the Republic of Moldova, by the connota  ons 
which, in our opinion, are much deeper than they 
appear at  rst glance. No one disputes the fact 
that the achievement of an independent, impar-
 al, credible and e  ec  ve judiciary system is a 

necessary condi  on for the law supremacy and 
the principles of rule of law, but at the same  me, 
we must not neglect the rights of magistrates, 
who are subjected to aggressive media pressure.

Both the press as well as the radio or television 
programs constantly speak about the  guarantee-
ing the e  ec  ve independence of the judiciary sys-
tem, ensuring the transparency of the jus  ce act, 
improving the quality of the jus  ce act, increasing 
the e   ciency and the accountability of the judi-
ciary, ensuring free access to the jus  ce, improving 
the e   ciency of the juvenile jus  ce, strengthening 
the dialogue with the civil society and its involve-
ment in the reform process, crea  ng the condi  ons 
for the juridical coopera  on having as aim the inte-
gra  on in the European space of freedom, security 
and jus  ce, preven  ng and comba  ng corrup  on 
in the judiciary system.

The judiciary system as a whole, but also the jud-
ges in par  cular, are the target – actors in these 
publica  ons or broadcasts. We do not intend to 
defend or to accuse the opponents, declaring, 
actually, the same aspira  ons, but we will review 
the legisla  on and the relevant jurisprudence in 
respec  ng human rights and adop  on of the best 
European prac  ces.

Key-words: right to own image, public interest, 
consent, right to respect for private and family 
life, freedom of expression.

Tema acestui ar  col este dictat  de realitatea din Re-
publica Moldova, de conota iile care, dup  p rerea 
noastr , sunt mult mai adânci, decât par la prima ve-
dere. Nimeni nu contest  faptul c  realizarea unui sis-
tem judiciar independent, impar ial, credibil i e  cient 
reprezint  o condi ie necesar  pentru suprema ia legii 
i a principiilor statului de drept, dar, în acela i  mp, nu 

trebuie neglijate i drepturile magistra ilor, care sunt 
supu i unor presiuni media  ce f r  precedent. Atât 
presa, cât i programele radio sau televizate constant 
trateaz  subiecte cu referire la garantarea independen-
ei efec  ve a sistemului judiciar, asigurarea transparen-
ei actului de jus  ie, îmbun t irea calit ii actului de 

jus  ie, sporirea e  cien ei i responsabiliz rii sistemu-
lui judiciar, garantarea accesului liber la jus  ie, e  cien-
 zarea jus  iei pentru minori, consolidarea dialogului 

cu societatea civil  i implicarea acesteia în procesul de 
reform , crearea premiselor cooper rii judiciare pentru 
integrarea în spa iul european de libertate, securitate 
i jus  ie, prevenirea i combaterea corup iei din siste-

mul judiciar. Sistemul judec toresc per ansamblu, dar i 
judec torii, în par  cular, sunt actorii viza i în aceste pu-
blica ii sau emisiuni. Nu ne propunem s  ap r m sau s  
aducem acuza ii celor care sunt oponen i, declarând, 
de fapt, acelea i aspira ii, dar vom trece în revist  legis-
la ia i jurispruden a per  nent  în vederea respect rii 
drepturilor omului i adoptarea celor mai bune prac  ci 
europene.

Cuvinte-cheie: dreptul la propria imagine, interes pu-
blic, consim mânt, dreptul la respectarea vie ii private 
i de familie, libertatea de exprimare.

Dreptul la imagine reprezint  dreptul oric -
rei persoane de a interzice ter ilor reproducerea 
i publicarea imaginii sale1. Este o de  ni ie clasic  

1 Cornu G., Droit civil. Introduction. Les personnes. Les biens. 

Paris, Montchrestien, 1994, t. 1, 7я ed., p. 195-196.

ce poate servi drept punct de reper. Dar dreptul 
la propria imagine, credem noi, comport  o dubl  
natur  juridic : drept patrimonial i drept al per-
sonalit ii. În sus inerea acestei a  rma ii prezen-
t m o alt  no iune: dreptul la propria imagine este 
acea prerogativ  fundamental  i inerent   in ei 
umane care confer  oric rei persoane posibilita-
tea exploat rii comerciale a propriei imagini, cât 
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i protec ia împotriva oric rei reproduceri i/sau 
utiliz ri neautorizate a acesteia2. 

Întru-un alt punct de vedere, s-a exprimat opi-
nia c  dreptul la imagine poate   privit  e ca un 
drept individual la respectul propriei imagini,  e 
ca un drept colectiv de a   informat prin imagine.

În accep iunea secund , dreptul la imagine 
este asemenea dreptului publicului de a se infor-
ma prin imagine, dreptul jurnali tilor de a informa 
prin imagine, dreptul arti tilor de a crea imagini... 
Aceste drepturi diferite vor putea la fel de bine s  
se consolideze, cât i s  se opun 3. Opinia dat  nu 
este pe larg sus inut  de c tre doctrinari. Ne ra-
liem acestora, subliniind c  exist  doar un singur 
drept - cel la propria imagine. 

În materia tratat  reg sim o vast  legisla ie, atât 
na ional , cât i, mai cu seam , interna ional .

Declara ia Universal  a Drepturilor Omului 
prevede, în articolul 12, c  „Nimeni nu va   supus 
la imixtiuni arbitrare în via a sa personal , în fami-
lia sa, în domiciliul sau în coresponden a sa, nici 
la atingeri aduse onoarei i reputa iei sale. Orice 
persoan  are dreptul la protec ia legii împotriva 
unor asemenea imixtiuni sau atingeri”. La fel, Pac-
tul interan ional cu privire la drepturile civile i 
politice se pronun  în articolele 17 i 19.

Conven ia pentru ap rarea Drepturilor 
Omului i a Libert ilor Fundamentale, încheia-
t  la Roma la 4 noiembrie 1950, trateaz  aceste as-
pecte în articolul 8 - Dreptul la respectarea vie ii 
private i de familie i în articolul 10 - Libertatea 
de exprimare.

Dispozi iile Constitu iei Republicii Moldo-
va ap r  i garanteaz  cele mai importante valori 
sociale, care statueaz  c  îndatorirea primordial  
a statului este respectarea i ocrotirea persoanei 
(art.16), asigurând dreptul cet eanului la satis-
fac ie efectiv  din partea instan elor judec tore ti 
competente împotriva actelor care violeaz  dreptu-
rile, libert ile i interesele sale legitime (art.20)4.

Potrivit articolului 32 alin. 1 din Constitu ia 
Republicii Moldova, „oric rui cet ean îi este ga-
rantat  libertatea gândirii, a opiniei, precum i li-
bertatea exprim rii în public prin cuvânt, imagine 
sau prin alt mijloc posibil”. Totodat , libertatea 
exprim rii, conform art. 32 alin. 2, nu poate pre-

2 Ionescu B, Dreptul la propria imagine. O perspectivă istori-

că. Editura Universul Juridic, București, 2013, p. 49.
3 Baudry P., Sorbets C., Vitalis A., La vie privée à l’heure des 

médias, Presses Universitaires de Bordeax, 2002, p. 176.
4 http://lex.justice.md/document_rom.php?id=44B9F30E: 

7AC17731, vizitat pe 16.03.2015.

judicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei per-
soane la viziune proprie, iar în alin.3 se stipuleaz  
expres c  sunt interzise i pedepsite prin lege ori-
ce manifest ri care atenteaz  la regimul constitu-
ional. Sunt respectate, de asemenea, drepturile, 

libert ile i îndatoririle fundamentale prev zute 
în Constitu ia Republicii Moldova în articolul 16 
- egalitatea, articolul 20 - accesul liber la justi ie, 
articolul 28 - via a intim , familial  i privat , arti-
colul 34, alin. 1-4 - dreptul la informa ie. 

 i Codul civil al Republicii Moldova5, în arti-
colul 16 - Ap rarea onoarei, demnit ii i reputa iei 
profesionale - prevede faptul c  „orice persoan  are 
dreptul la respectul onoarei, demnit ii i reputa iei 
sale profesionale”, dar nu sunt i norme cu referire 
la dreptul la propria imagine dup  modelul Codu-
lui civil român - articolele 73-76, Codului civil din 
Quèbec - articolul 36, alin.3. Credem c  legiuitorul 
moldav ar trebui s  acorde o aten ie special  pro-
tec iei drepturilor i libert ilor civile fundamentale 
inerente personalit ii umane, consacrate în regle-
ment rile interna ionale i legisla iile str ine.

Cu referire la tem , Codul audiovizualului al 
Republicii Moldova, în articolul 14, alin. 3, lit. a, se 
pronun  asupra faptului cum poate   identi  cat  
o surs  de informare, indicând: numele, num rul 
de telefon, adresa, alte date personale, precum i 
vocea sau imaginea unei surse6.

Libertatea de exprimare audiovizual  presu-
pune respectarea strict  a Constitu iei Republicii 
Moldova i nu poate prejudicia demnitatea, onoa-
rea, via a particular  a persoanei i nici dreptul la 
propria imagine. Preg tirea i difuzarea de emisi-
uni cu înc lcarea prevederilor men ionate se pe-
depse te conform legisla iei (art.38). Persoana care 
se consider  lezat  într-un drept sau într-un inte-
res legitim, moral sau material, printr-o comuni-
ca ie audiovizual , are dreptul s  cear , conform 
legisla iei, desp gubirile respective, recti  carea 
corespunz toare sau s  se foloseasc  de dreptul la 
replic  (art.16).

În legisla ia na ional  conex  putem include 
i Legea privind drepturile de autor i drepturile 

conexe, relevant  prin articolul 21 - Dreptul de au-
tor asupra operelor  fotogra  ce7. 

Un document relevant este Codul deontologic 
al jurnalistului din Republica Moldova, în redac-

5 http://lex.justice.md/md/325085/, vizitat pe 16.03.2015.
6 http://lex.justice.md/document_rom.php?id=041D82D8: 

3A07C731, vizitat pe 16.03.2015.
7 http://lex.justice.md/md/336156/, vizitat pe 16.03.2015.
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ia din 2011, care con ine un set de reguli, ca de 
exemplu: jurnalistul este dator s  respecte dreptul 
la via  privat  i demnitate al persoanelor; imix-
tiunea în via a privat  este permis  numai atunci 
când interesul public în dezv luirea faptelor pre-
valeaz  în fa a protec iei imaginii persoanei; jur-
nalistul relateaz  despre comportamentul privat 
al unei persoane publice, f r  consim mântul 
acesteia, doar atunci când un atare comportament 
îi afecteaz  capacitatea de exercitare a func iei pu-
blice; jurnalistul respect  intimitatea persoanelor 
i cere permisiunea de a le fotogra  a/  lma, cu 

excep ia cazului în care acestea se a   într-un loc 
public; imaginile trebuie s  reprezinte realitatea cu 
acurate e; procesarea electronic  nu trebuie folo-
sit  pentru a crea o impresie fals  asupra persoa-
nelor i evenimentelor, fac excep ie colajele, care 
trebuie marcate ca atare8.

Dac  e s  facem o paralel  cu legisla ia Româ-
niei la acest capitol, facem trimitere la Decizia CNA 
nr. 80 din 2002 privind protec ia demnit ii uma-
ne i a dreptului la propria imagine (publicat  în 
Monitorul O  cial nr. 619 din 21 august 2002), care 
în detaliu reglementeaz  unele aspecte de interes 
pentru noi, de exemplu - înregistr rile care con in 
imagini ale unei persoane nu pot   difuzate decât 
cu acordul acesteia, fac excep ie situa iile în care: 

a)  demersurile jurnalistice r spund unui inte-
res public justi  cat; 

b)  înregistrarea este incidental  i este reali-
zat  în locuri publice;

c)  exist  o leg tur  clar  între via a privat  i 
de familie a persoanei i interesul public 
justi  cat.

Ar   cazul s  ne referim aici la interesul public. 
Sunt considerate a   de interes public justi  cat ori-
ce probleme, fapte sau evenimente, cu semni  ca-
ie pentru via a social , care nu contravin bunelor 

moravuri i care nu încalc  drepturile i libert ile 
fundamentale ale omului. Dar, exact cum nu orice 
interes sau curiozitate a publicului trebuie satisf -
cut , nici dreptul la propria imagine nu trebuie s  
împiedice a  area adev rului în probleme de inte-
res public justi  cat. Deoarece este înc  neclar cum 
pot   echilibrate libertatea presei i dreptul publi-
cului de a a  a, pe de o parte, i dreptul la via  pri-
vat , pe de alt  parte, instan a de judecat  trebuie 
s  acorde o greutate mai mare rolului de câine de 

8 http://consiliuldepresa.md/fileadmin/fisiere/fisiere/Cod_

deontologic_al_jurnalistului_din_Republica_fi nal.pdf, vizi-

tat pe 16.03.2015.

paz  al presei9. Men ion m faptul c  libertatea de 
exprimare nu acoper  sub nicio form , în temeiul 
art. 10 din Conven ia pentru ap rarea Drepturilor 
Omului i a Libert ilor Fundamentale, informa ia 
fals , minciuna inten ionat  i chiar eroarea din 
neglijen . 

Într-o spe , Curtea de la Strasbourg a re inut c  
reclaman ii, ziari ti, au fost condamna i de instan-
ele na ionale la plata unor desp gubiri civile pen-

tru repararea prejudiciului cauzat unor persoane 
în urma atingerii aduse dreptului acestora la via  
privat , deoarece acestea au apreciat c  informa-
ia publicat  nu avea „aspectul esen ial de a   de 

interes general, susceptibil  s  justi  ce difuzarea 
ei” din moment ce evoca o pretins  „rela ie amo-
roas ” între dou  persoane... Instan a european  
a urmat solu ia jurisdic iilor na ionale, ar tând 
c  publicarea imaginii acelor persoane al turi de 
reportajele incriminate, care s-au focalizat asupra 
unor aspecte pur private ale vie ii persoanelor în 
cauz , nu puteau   considerate c  ar   contribuit 
la vreo dezbatere de interes general pentru soci-
etate, în po  da notoriet ii lor. Prin urmare, con-
damnarea reclaman ilor a urm rit un scop legitim, 
protec ia drepturilor altei persoane10.

Dreptul persoanei la propria imagine ridic  
serioase di  cult i în raport cu exigen a consim-

mântului. Ca i numele, imaginea persoanei î i 
g se te protec ia cu titlu de element identi  cator 
al persoanei. Ea  ind o reprezentare a tr s turi-
lor  zice ale persoanei, atunci când este luat  f r  
consim mântul persoanei constituie o violare 
a dreptului la imagine. Practic, orice opera iune 
de utilizare a imaginii persoanei, de divulgare a 
unor aspecte ce in de intimitatea celui vizat i, 
în general, tot ceea ce presupune aducerea la cu-
no tin a ter ilor a valorilor din sfera drepturilor 
personalit ii impune, în mod necesar, acordul 
celui în cauz 11.

Restrângerea sferei vie ii private a unei persoa-
ne publice în favoarea vie ii publice se poate fun-
damenta teoretic pe dou  explica ii alternative:  e 

9 Mass-media și libertatea de exprimare. Ghidul jurnalistului, 

Editura Setronic, București, 1997, p. 89.
10 CEDO, dec. Campmany y Diez de Revenga et Lopez-Galia-

cho Perona c. Spaniei, 12 decembrie 2000 apud Bîrsan C., 

Convenţia europeană a drepturilor omului. Comentariu pe 

articole, vol. I, Drepturi și libertăţi, Editura AII Beck, Bucu-

rești, 2005, p. 781.
11 Jugastru C., Consimţământul în contextul drepturilor per-

sonalităţii, în Anuarul Institutului de Istorie „G. Bariţiu”, t. VII, 

2009, p. 319.
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prin  c iunea „consim mântului tacit” - persoana 
care se angajeaz  în activit i publice accept  prin 
îns i acest fapt ca sfera vie ii sale private s  se re-
strâng  i, implicit, faptele i actele sale s   e su-
puse publicit ii într-o mai mare m sur  -  e prin 
concuren a cu dreptul de informare a publicului. 
Prima variant  nu poate   nicidecum valabil , de-
oarece, „dac  explica ia consim mântului tacit ar 
  real , o persoan  ar putea avea facultatea de a se 

opune, printr-o manifestare de voin , investiga-
iilor i divulg rilor referitoare la activit ile sale 

publice… or, ea nu are aceast  facultate”. Intere-
sul legitim al publicului exist  în cazul activit ilor 
publice, c ci „nu putem cali  ca drept interes legi-
tim sentimentul de curiozitate la adresa treburilor 
personale i familiale ale altuia”.12

De regul , este interzis  difuzarea de ima-
gini ale persoanei,  lmate în propria locuin  sau 
în orice alte locuri private f r  consim mântul 
acesteia, i difuzarea de imagini ale propriet ii 
private,  lmate din interiorul acesteia, fara acor-
dul proprietarului. Consim mântul persoanei cu 
privire la publicarea imaginii acesteia poate   ex-
pres sau tacit. Se consider  c  întotdeauna, atunci 
când persoana în cauz  se a   într-un loc privat, 
consim mântul trebuie s   e expres13. Este inter-
zis  difuzarea de imagini i sunete înregistrate cu 
microfoane i camere de luat vederi ascunse, cu 
excep iile stabilite expres de lege. 

O bogat  jurispruden  în materie ne ofer  
Curtea de la Strasbourg, care a conturat raportul 
dintre libertatea presei i dreptul la via  privat  în 
cauze privind publicarea de c tre pres  a fotogra-
 ilor unor persoane. Astfel, Curtea s-a pronun at 

asupra întinderii sferei vie ii private a persoane-
lor publice i private, asupra respectului datorat 
imaginii unei persoane decedate i sentimentelor 
mo tenitorilor s i, precum i despre dreptul unor 
persoane care au avut anumite probleme cu legea, 
fo ti de inu i sau persoane urm rite penal, de a nu 
li se publica fotogra  a în pres .

Curtea de la Strasbourg a speci  cat c  imagi-
nea persoanei intr  în sfera vie ii private14. În baza 
obliga iilor sale pozitive, statul semnatar trebuie 
s  garanteze oric rei persoane, chiar dac  aceasta 
este persoan  public , magistrat, „o speran  legi-

12 P. Kayser apud Gh. Mihai, G. Popescu, Introducere în teoria 

drepturilor personalităţii, Editura Academiei Române, Bucu-

rești, 1992, p. 82.
13 Cercelescu C. M., Regimul juridic al presei. Drepturile și obli-

gaţiile jurnaliștilor, Editura Teora, București, 2003, p. 53.
14 CEDO, dec. Schussel c. Austriei, 21 februarie 2002.

tim ” în ceea ce prive te protec ia i respectarea 
vie ii sale private, împotriva practicilor presei de 
senza ie. 

Principala di  cultate în domeniul persoanelor 
publice rezult  din limitarea di  cil  a vie ii pu-
blice de cea privat . Instan ele franceze includ în 
dreptul la respectarea vie ii private i protejarea 
imaginii, ca atribut al personalit ii, i consider  
c  aduce atingere dreptului la respectarea imaginii 
persoanei publicarea unei fotogra  i a acesteia, în 
cazul în care aceast  publicare nu este justi  cat  
de implicarea persoanei într-un eveniment a c rui 
importan  s  legitimeze aceast  divulgare pentru 
informarea publicului15.

Ca exemplu, într-o spe  s-a re inut c  un mo-
narh are, ca orice alt  persoan , dreptul la respec-
tarea vie ii private i, deci, este prohibit  difuza-
rea imaginii sale din moment ce nu o reprezint  
în exercitarea vie ii publice. Astfel, revista Jours 
de France a publicat fotogra  a lui Farah Dibak 
în costum de baie. Revista a fost condamnat  s  
pl teasc  150.000 de franci fostei împ r tese a Ira-
nului, deoarece nu o reprezenta într-o ipostaz  a 
vie ii publice.16 Nu întâmpl tor am f cut referin-

 la aceast  hot râre,  ind pe larg mediatizat un 
caz recent - de fapt, nu numai unul - în presa din 
Republica Moldova care reprezint  magistra i sau 
procurori în ipostaze ce nu-i reprezint  în exerci-
tarea vie ii publice.

Curtea de la Strasbourg ajunge s  se pronun-
e din nou asupra raportului între dreptul la via-
 privat  i libertatea presei într-o spe  în care 

o publica ie francez  a divulgat publicului poze 
private ale unei actri e. Prima instan  decide c  
pozele apar ineau vie ii private a reclamantei i c  
o persoan  are drept la respectarea vie ii sale inti-
me, „indiferent de notorietatea sa”, dând câ tig de 
cauz  actri ei. Societatea de pres  utilizeaz  apoi 
calea apelului, motiveaz  c  articolul respectiv nu 
a înc lcat grav dreptul actri ei, inând cont de ca-
riera i personalitatea ei i c  obliga ia public rii 
acelui comunicat nu e întemeiat  juridic. Curtea de 
Apel din Paris men ine hot rârea primei instan e 
i re ine c , dac  în alte ocazii,  e ele numeroase, 

persoana public  i-a dat acordul privind publica-
rea unor aspecte ale vie ii sale private, aceasta nu 
înseamn  c  ea î i pierde dreptul de a refuza pu-

15 Sudre F., Drept european și internaţional al drepturilor omu-

lui, Ed. Polirom, Iași, 2006, p.320.
16 Ph. Malaurie, L. Aynes apud Ungureanu O., Dreptul la onoare și 

dreptul la demnitate, Pandectele Române, nr. 2/2006, p. 132.
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blicarea unor alte asemenea aspecte sau c  publi-
ca ia nu mai e obligat  s  ob in  consim mântul 
ei înainte de a publica. În privin a comunicatului, 
Curtea de casa ie francez  hot r te c  acesta nu 
încalc  libertatea de exprimare, c ci este necesar 
pentru repara ia integral  a prejudiciului cauzat 
prin înc lcarea drepturilor altuia. Curtea de la 
Strasbourg respinge ac iunea societ ii de pres , 
dând dreptate instan elor na ionale. Articolul liti-
gios, publicat cu scopul de a satisface curiozitatea 
publicului cu privire la via a privat  a actri ei, nu a 
servit vreunei dezbateri de interes public general, 
în ciuda notoriet ii acestei persoane, iar obligarea 
public rii acelui comunicat este posibil  pentru a 
repara prejudiciul cauzat i pentru a informa pu-
blicul c  fotogra  ile au fost publicate f r  a ob ine 
consim mântul persoanei.17

Probabil, cel mai celebru proces privind ra-
portul dintre dreptul la via a privat  i libertatea 
presei este cel intentat de c tre prin esa Caroline 
de Monaco împotriva Germaniei. Jurispruden a 
german  distinge între persoane „total publice” – 
acelea a c ror via  i imagine apar in istoriei con-
temporane, cum ar   membrii caselor regale, per-
soane devenite publice ocazional, accidental – pe o 
perioad  de timp suscit  interesul publicului, cum 
ar   un artist celebru sau un criminal în timpul 
judec rii procesului s u, dar care apoi va reveni 
la condi ia de persoan  particular , i persoane-
le particulare, private propriu-zise, necunoscute 
unui cerc mai larg de oameni18. 

Cauza prive te publicarea în revistele germa-
ne a dou  serii de fotogra  i realizate în 1993 i, 
respectiv, 1997, care o înf i au pe prin esa Ca-
roline von Hannover într-un cadru privat. Aces-
te fotogra  i au f cut obiectul a trei ac iuni în fa a 
instan elor germane, conducând la trei hot râri de 
referin , pronun ate de Curtea Federal  de Justi-
ie în 1995, respectiv - de Curtea Constitu ional  

Federal  în 1999, prin care cererile reclamantei au 
fost respinse. Curtea a stabilit c  deciziile instan e-
lor na ionale au înc lcat dispozi iile articolului 8 al 
Conven iei pentru ap rarea Drepturilor Omului i 
a Libert ilor Fundamentale19.

Nu toate cazurile privind publicarea de foto-
gra  i private în pres  aduse în fa a Cur ii de la 

17 CEDO, dec. SC Prisma Presse c. Franţei, 1 iulie 2003.
18 Boroi Al., Popescu M., Dreptul la intimitate și la viaţă privată. 

Elemente de drept comparat, Dreptul, nr. 5/2003, p. 164.
19 http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Own_image_RON.

pdf, vizitat pe 17.03.2015.

Strasbourg au avut ca reclamant publica iile care 
au considerat c  li s-a înc lcat libertatea de expri-
mare de instan ele na ionale, ci au existat i cazuri 
în care persoana care a f cut obiectul public rii a 
considerat c  statul i-a înc lcat dreptul la via a pri-
vat  prin nesanc ionarea presei.

În concluzie, dac  se dovede te adesea nece-
sar ca magistra ii s   e proteja i de atacuri grave 
i lipsite de orice temei, este de asemenea adev -

rat c  atitudinea lor, chiar în afara tribunalelor, i 
mai ales atunci când ei se servesc de calitatea lor 
de magistra i, poate constitui o preocupare legi-
tim  a presei i contribuie la dezbaterea privind 
func ionarea justi iei i moralit ii celora care sunt 
garan ii acesteia20. Cu toate c  presa trebuie s - i 
des vâr easc  rolul s u de o incontestabil  impor-
tan  în orice societate democratic , totu i relata-
rea unui subiect de viu interes general, precum 
corup ia func ionarilor publici, magistra ilor, acti-
vit ile politicienilor, economice sau sociale, poate 
  realizat  i f r  utilizarea imaginii persoanei im-

plicate, cel pu in pân  la pronun area unei hot -
râri de  nitive.

Este important de men ionat c  orice persoa-
n  are dreptul la propria imagine. Deci, ziari tii 
nu de in dreptul asupra imaginii unui individ, cu 
excep ia cazului când acesta a fost cesionat. Dar, 
uneori dreptul la libertatea de exprimare poate   
superior dreptului la propria imagine - aspect ce 
reprezint  o excep ie de la caracterul absolut al 
dreptului la propria imagine. Elementele esen iale 
care trebuie luate în considerare în aprecierea res-
pect rii limitelor libert ii de exprimare sunt: cali-
tatea i func ia persoanei criticate; forma/stilul i 
contextul mesajului critic; contextul în care este re-
dactat articolul; interesul public pentru tema dez-
b tut ; buna-credin  a jurnalistului; conceptele 
de judecat  de valoare, situa iile faptice i raportul 
dintre ele; doza de exagerare a limbajului folosit; 
natura i severitatea ac iunii aplicate; motivarea 
hot rârii.

 i, nu în ultimul rând, în cazul în care în emisi-
unile audiovizuale se aduc acuza ii unei persoane, 
privind fapte sau comportamente ilegale ori imo-
rale concrete, acestea trebuie sus inute cu dovezi, 
inând cont de prezum ia de nevinov ie. Realiza-

torii emisiunilor au obliga ia s  respecte dreptul 
persoanei la propria imagine i s  pun  în vedere 
interlocutorilor s  probeze a  rma iile acuzatoare 
sau, cel pu in, s  indice probele care le sus in. 

20 Ionescu B., op. cit., p.85-86


