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Gheorghe Amihalachioaie. Un
nume notoriu, recunoscut printre cei
mai buni avocati din Moldova. S-a
specializat in dreptul penal, drepturile
omului, dreptul proprietatii
intelectuale, concurentei, contractelor
civile gi comerciale.

Si-a inceput activitatea la 1 august
1976 in calitate de avocat. A fost
deputat in Parlament, pregedinte al
Organului superior de conducere al
Avocaturii, denumirea cidruia care a
suportat, intre timp, mai multe
modificari. Acum este presedinte al
Uniunii Avocatilor. Este semnatar al
Declaratiei de Independenta gi cavaler
al mai multor distinctii de stat:
,.Ordinul Republicii”, ordinul ,,Gloria
Muncii” gimedalia , ,Meritul civic™.

Avocatul Gheorghe Amihalachioaie ,.gi-a apirat propria cauza la Curtea Europeand a Drepturilor Omului
care, la 20 aprilie 2004, i-a dat castig de cauza in dosarul ,,Amihalachioaie versus Republica Moldova”, dupa ce
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a decis aplicarea unei amenzi pentru ci gi-a facut publicd pozitia
vizavi de o Hotirire a CC”. In activitatea sa profesionald di dovadi de bun simg, caracter, integritate si
devotament. Lupta pentru ca fiecare persoana sa-gi cunoasca drepturile gi libertatile proprii, dar g1 numeroasele
obligatiuni si interdictii aplicabile magistratilor.

Este respectat. Invulnerabil. Si numai in clipele de relaxare, firea sa nobila ii tradeaza dorul de ploile
ancestrale, adunate in pupila salinizata a umbrelor gi chipurilor stramosesti, carora le cunoagte perfect istoria gi
care se deschid tot mai rar peste amontele Carpatilor, dar care il patrund pand-n maduva strinepotilor, pani-n
Bucovina instriinata, pana in Cetitile albe!

La ziva aniversarii 1i dorim sanatate de otel!




Stimatii nogtri colegi care V-afi sdrbdtorit aniversidrile
si jubileele in prier, florar si ciresar:

Arnaut Alexandru, Babidrd Victor, Bobu Petru,
Bordeianu Valerian, Burduja Serghei, Cirboba Harlampi,
Copacinschi Parascovia, Dobrovolschi Vera, Florea Ala,
Ganusceac Larisa, Goncearuc Ion,

Gorincioi Mihai, Grigoras Constantin, GuideaTudor,
Gutu Valentin, Haruta Tamara, Kirilenco Olga,

Lascu Mihail, Loboda Viadimir,

Malanciuc Nicolae, Morari Ivan,

Nedov Gheorghe, Nicolaev Igor,

Ocerednaia Larisa, Pidure Anatol,

Popovschi Svetlana, Roibu Vasile,

Rogca Anatolie, Selifanov Victor,

Timusg Petru, Tiron Leon,

Tiscic Feodosia, Toderenco Efimia,

Tverdov Iuri, Taulean Vitalie,

Valicu Florea, Velcev Alexandru,

Velev Victor, Visnevschi Nicolai,

Zavatin Vasile,

Vi dorim sdndtate, impliniri si vrem ca sufletele
Dumneavoastrd sd pastreze dorinta de a

face lucruri mari si deosebite, de a trdi frumos

siin plind armoniecu principiile sdndtoase

de existentd umand, iar prietenii si persoanele apropiate
s vi ddruiasca liniste sufleteascd, caldurd si lumind.
Cat mai multd lumind!

Gheorghe Amihalachioaie,
presedintele Uniunii Avocatilor
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@ PARTICIPAREA APARATORULUI IN CADRUL PROBATORIULUI
CONFORM LEGISLATIEI PROCESUAL-PENALE

A REPUBLICII MOLDOVA

Boris LICHII,
avocat, prodecan, Baroul de avocati Balti,
conferentiar universitar, doctor in drept

Vitalie RUSU,
avocat, conferentiar universitar,
doctor in drept

The defender in the criminal trial has an important role and is required by law, to undertake everything and any-
thing that could be in favor of the accused. The main and active defense in the criminal trial does not prevent, but
on the contrary it contributes to the fight against crime, helping to remove errors in the examination of criminal
cases, to comply with the defense conditions and legitimate interests through means provided by law. In a state
subject to rule of law the role and importance of the lawyer is always increasing, which is dictated by the need to
change the socio-political conditions, in which a stronger emphasis is put on the observance of human rights and
fundamental freedoms. Also, the lawyer having a positive role as an advisor for the client, providing assistance
within the criminal trial to suspect, accused or injured party in performing its duties, prevents violations of rights

by judicial bodies.

Rolul avocatului intr-o societate democratica depinde
intotdeauna de armonizarea reglementdrii statutului sdu
la nivel national cu principiile recunoscute pe plan inter-
national in exercitarea si organizarea profesiei de avocat.
Aceste reglementdri nationale si internationale referitoare
la profesia de avocat constituie expresia valorilor sedimen-
tare de-a lungul istoriei, dar si al conditiilor actuale, moder-
ne, specifice pentru integrarea europeandl1].

Aproape toate tdrile lumii au o oarecare formd de asis-
tenta juridicd, dar conceptul este diferit, ca si criteriile de acor-
dare a ei... Existd totusi anumite principii pe care toate socie-
tdtile democratice le accepta in acest domeniu, si anume:

1) Pe cat este posibil, clientul ar trebui sd poatd sd-si
aleagad el insusi avocatul care vrea sd-I reprezinte;

2) Prestatorul de servicii trebuie sd aibd calitatea si abi-
litatea necesare rezolvdrii tuturor problemelor de drept, cu
respectarea principiului ,egalitatii armelor’; adica cel ce
apdrd trebuie sd aibd la dispozitie aceleasi resurse ca si cea-
lalta parte implicatd in caz/[2].

Statutul procesual al apdratorului constituie un feno-
men fixat in normele de drept care reflecta specificul rapor-
turilor acestuia cu statul, cu subiectii activitdtii procesual-
penale, care stabileste drepturile, obligatiile, garantiile si
raspunderea lui. Pozitia procesual-juridicd a apdrdtorului
este stabild, in timp ce pozitia lui reald, de facto depinde de
caracterul cauzei penale, de circumstantele depistate si pro-
bele acumulate, precum si de atitudinea clientului sdu fatd
de acuzarea inaintatd(3].

Activitatea unui avocat in procesul penal porneste de la
contactul direct si nemijlocit al acestuia cu potentialul cli-

ent. Din punctul de vedere al avocatului, acest pas are o im-
portantd covdrsitoare pentru evolutia ulterioard a cazului,
deoarece atunci cdnd instanta de judecatd cerceteazd o ca-
uzd anume ea incearcd sd stabileascd imprejurdrile de fapt
care au dat nastere litigiului sau care constituie infractiu-
ne. Suverand in aprecierea faptelor, instanta este datoare,
in primul rdnd, sa le cunoascd, iar la cunoasterea faptelor
contribuie tocmai pdrtile care iau parte in proces. Cum insd
faptele si imprejurdrile tin de trecut, ele trebuie dovedite.
Asadar, etapa informdrii cat mai complete asupra faptelor
si incadrarea lor juridica trebuie realizatd in cel mai scurt
timp cu putintd de cdtre avocatul pledant. Pentru a putea
pregdti o apdrare bund avocatul trebuie sd stie faptele de
care este invinuit clientul sdu, precum pe ce indicii si probe
se intemeiazd actiunea. Necunoasterea acestor elemente
afecteazd exercitarea dreptului la apdrare, cat si a posibili-
tdtii, in timp, de administrare a lor[4].

Desi noul Cod de procedurd penald al Republicii Mol-
dova nu a materializat ideea asa-numitei cercetdri, inves-
tigdri paralele, in cadrul cdreia apdrdtorul ar fi fost abilitat
cu dreptul cu a strange probe de sine stdtdtor, de rdnd cu
partea acuzdrii, el a ldrgit esential drepturile acestuia in do-
meniul dat, introducdnd elemente suplimentare ale contra-
dictorialitdtii in procesul penal.

Alin.2, art.100 din Codul de procedura penald al Repu-
blicii Moldova prevede modalitatea de colectare, admi-
nistrare a probelor de cdtre apdrdtorul admis in proces, si
anume:

1) sd solicite... obiecte, documente si informatii necesare
pentru acordarea asistentei juridice, inclusiv sd poarte con-
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vorbiri cu persoane fizice, daca acestea sunt de acord sd fie
audiate in modul stabilit de lege;

2) sd solicite certificate, caracteristici si alte documente
din diverse organe si institutii care pot sd le elibereze in mo-
dul stabilit;

3) in interesul asistentei juridice, sd solicite, cu consimtd-
mantul persoanei pe care o apdrd, opinia specialistului pen-
tru explicarea chestiunilor care necesitd cunostinte speciale.

Practica solicitdrii obiectelor, documentelor si a infor-
matiilor trebuitoare cauzei penale din perspectiva functiei
apdrdrii de catre avocat s-a materializat inca din perioada
aplicdrii Codului de procedurd penald al Republicii Moldo-
va de la 1964, nefiind necesare careva interventii serioase
in acest domeniu. Apare doar o singurd intrebare — cum se
va proceda dacd organele sau institutiile interpelate refuzd
sd elibereze obiectele, documentele sau informatiile cerute?
In asa situatii, solutia ar putea fi gdsitd prin intermediul so-
licitdrii celor trebuitoare cauzei penale de la organele sau
institutiile ierarhic superioare sau prin atacarea acestui re-
fuz in instanta de judecatd. Dacd, insd, refuzul de a elibera
anumite obiecte, informatii sau documente este motivat
prin faptul cd ele constituie secret de stat, secret comercial
sau bancar etc, apoi, consider ca ar fi necesar de a inainta
un demers organului de urmdrire penald sau instantei de
judecatd care examineazd cauza, cu privire la solicitarea
si prezentarea obligatorie a acestora de cdtre organele sau
institutiile care le detin.

Spre deosebire de reglementdrile anterioare in dome-
niul vizat, noua legislatie procesual-penald a Republicii
Moldova oferd apdrdatorului dreptul de a administra probe
si prin alte modalitdti. Le vom examina pe rand.

Conform alin.2, art.100 din Codul de procedura penala al
Repubilicii Moldova, in scopul administrarii probelor, apara-
torul admis in proces este in drept ...,,sa poarte convorbiri
cu persoanele fizice daca acestea sunt de acord..” Acest
drept este folosit de cele mai multe ori in vederea depistarii
unor potentiali martori, care pe viitor ar putea fi audiati in
baza unui demers al aparatorului. Despre persoanele care
au cunostinta de circumstantele cauzei aparatorul poate
afla de la client, de la rudele si prietenii acestuia. Pentru
apdrator chestionarea prealabild a unor asa persoane sau
convorbirea cu ele are o importanta deosebita, deoarece i
ofera posibilitatea ca pana la inaintarea demersului despre
audierea lor in calitate de martori sa afle atitudinea acesto-
ra in privinta cauzei date, sa afle caracterul depozitiilor ce
vor fi oferite si sa clarifice momentul daca informatiile cu
pricina nu vor agrava situatia clientului sau[5].

Legea procesual-penald nu reglementeaza ordinea
perfectarii rezultatelor chestionarii sau a convorbirilor.
Presupun ca ele urmeaza a fi expuse in scris, in forma li-
bera de catre aparator, insa ar fi bine daca acest moment
ar fi realizat nemijlocit de catre cel chestionat, fapt care
urmeaza a fi confirmat prin semnatura lui. Ar fi rational
de a utiliza in cazul convorbirii, chestiondrii (desigur, nu-
mai cu acordul persoanei in cauza) a inregistrarii audio.
Documentul intocmit ca rezultat al chestionarii (con-
vorbirii) trebuie sa contina datele necesare cu privire la
cel chestionat (familia, numele, patronimicul, varsta, do-
miciliul, datele din actul de identitate etc.), precum si in

2

privinta apardtorului care a realizat audierea. Deoarece
legea permite convorbirile cu persoanele doar cu acor-
dul lor, apoi acest acord trebuie manifestat obligatoriu in
forma scrisa. Aparatorul il poate explica celui chestionat
esenta si continutul alin.2, art.100 Cod de procedura pe-
nald al Republicii Moldova si ale alin.1, art.53 din Legea
Republicii Moldova ,Cu privire la avocaturd’, care fii ofe-
ra dreptul de a purta convorbiri cu persoanele (de a le
chestiona) [6]. Totodatd, aparatorul nu trebuie sa-i expli-
ce celui chestionat prevederile legii procesual penale cu
privire la darea depozitiilor de catre martor, si in special
a legii penale cu referire la rdspunderea pentru refuzul
de a oferi depozitii sau darea depozitiilor cu buna stiinta
false. Pentru a evita aceste momente, consider ca ar fi bi-
nevenita elaborarea de catre Uniunea Avocatilor a unui
model, a unei mostre a procesului-verbal de chestionare
a persoanelor de catre aparator.

Este necesar de a atrage atentie si asupra faptului c3,
in cazul chestionarii persoanelor, a convorbirii cu ele apa-
ratorul trebuie sa manifeste un anumit grad de prudenta
pentru a evita reprosurile precum ca intr-un fel sau altul
ar fi influentat asupra continutului depozitiilor martoru-
lui potential. Convorbirea cu cel chestionat, modalitatea
de perfectare a rezultatelor obtinute, solutionarea ches-
tiunii cu privire la prezentarea la organul de urmadrire
penald sau la judecata in vederea audierii — toate aceste
momente urmeaza a fi realizate numai in baza acordului
persoanei vizate.

Un spectru larg de intrebari apare in cazul realizarii
unei alte imputerniciri a aparatorului — administrarea
probelor prin intermediul obtinerii obiectelor, docu-
mentelor si a altor informatii (art.100, alin.2, pct.1 din
Codul de procedura penala al Republicii Moldova). Spre
deosebire de pct.2, alin.2 al normei deja nominalizate,
unde este vorba despre certificate, caracteristici si alte
documente din diverse organe si institutii, pct.1 preve-
de dreptul aparatorului de a obtine obiecte, documente
si informatii fara a indica din partea céror structuri si de
la cine ele urmeaza a fi transmise, primite. S-ar parea ca
aceste obiecte, documente si informatii necesare pentru
acordarea asistentei juridice se pot afla atat la persoanele
particulare, cat si in posesia anumitor intreprinderi, insti-
tutii, organizatii. Este imposibil de a determina in prea-
labil caracterul acestor obiecte, documente si informa-
tii, deoarece spectrul lor este extrem de variat. Tn cazul
dat, ca si in privinta convorbirilor cu persoanele fizice si
a chestionarii acestora, legea procesual-penala nu re-
glementeaza ordinea in care apdratorul urmeaza sa pri-
measca obiectele, documentele si informatiile necesare
acordarii asistentei juridice. In procesul realizarii acestui
drept, sau, cum i mai putem spune, a acestei imputerni-
ciri a apdratorului apar un sir de intrebari.

In primul rand, este necesar de a evidentia imprecizia
formularii pct.1, alin 2 din art.100 al Codului de procedu-
ra penala al Republicii Moldova. Astfel, informatiile nece-
sare acordarii asistentei juridice obtinute de catre apara-
tor in baza acestei norme inca nu au statutul de probe.
Pentru a obtine acest statut informatiile acumulate tre-
buie materializate intr-o anumita forma procesuala spe-
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cifica mijloacelor de proba care sunt prevazute in Titlul lll,
Capitolul Ill al Codului de procedura penala a Republicii
Moldova (Mijloacele de proba si procedeele probatorii).
De exemplu, persoana chestionata de catre apdrator ur-
meazd a fi audiatd de catre ofiterul de urmdrire penald
sau de catre procuror; documentul sau obiectul obtinut
si prezentat de catre apdrator in ordinea prevazuta de
lege este recunoscut in calitate de corp delict fiind ane-
xat la dosarul penal etc.

Pornind de la cerintele admisibilitatii, utilitatii, perti-
nentei si concludentii inaintate fata de probe in procesul
penal, este necesar ca informatiile obtinute si prezentate
de catre apdrator sa asigure posibilitatea verificarii cores-
punderii probei nou-formate momentelor mai sus enun-
tate. In acest scop, in cazul oferirii aparatorului a unor anu-
mite documente si obiecte din partea unor persoane ar fi
necesara intocmirea unui document bilateral (desigur in
forma libera) in care se va fixa cine, cui si ce transmite. De
aceea consideram ca alin.3, art.100 din Codul de proce-
dura penala al Republicii Moldova trebuie completat prin
reglementarea adecvata a ordinii de primire a obiectelor
si documentelor oferite de catre participantii la procesul
penal. Aici ar urma sa fie reflectate urmatoarele momen-
te: ofiterul de urmarire penald, procurorul sau judecatorul
trebuie sa-l preintampine pe care a prezentat obiectul sau
documentul despre raspunderea penald pentru darea de-
pozitiilor cu buné-stiinta false; persoana care a prezentat
obiectul sau documentul trebuie sa se expuna asupra cir-
cumstantelor in care |-a descoperit si sd efectueze o descri-
ere a acestuia; persoana cu pricina trebuie sa informeze
ce actiuni, ce manipulari au fost savarsite cu si in privinta
obiectului sau documentului prezentat si sa expuna opi-
nia sa cu referire la faptul legatura acestuia cu fapta infrac-
tionala. O asa prevedere in Codul de procedura penala a
Republicii Moldova ar fi rationala si utila.

Momentele expuse urmeazd a fi luate in calcul si la
intocmirea ,documentului” cu privire la transmiterea
apardtorului a obiectelor sau documentelor de catre o
anumita persoand. In acest caz, apare un alt aspect: de-
oarece informatiile ce urmeaza a fi comunicate in mo-
mentul transmiterii obiectului sau documentului nu fi
sunt cunoscute apadratorului iar pentru clarificarea aces-
tora, oricum, urmeaza a fi realizata interogarea persoanei
care a transmis obiectul sau documentul, aparatorului,
in anumite situatii i-ar fi mai rational (iar uneori mai cu
preferintd) de a nu figura in calitate de intermediar in-
tre cel care detine obiectul, documentul si organul de
urmarire penald, judecator, ci sa inainteze un demers
referitor la audierea persoanei cu pricina, indicand ca el
detine obiectul, documentul trebuitor dosarului, pe care
urmeaza sa-l prezinte in procesul efectuarii actului pro-
cesual de interogare. E de la sine inteles faptul ca la un
asemenea procedeu putem recurge doar in situatiile in
care suntem increzuti intru-totul ca persoana in cauza
»Nu se va razgandi” sau nu va transmite obiectul sau do-
cumentul unor altor persoane, adicd cadnd avem garantia
oferirii acestuia partii apararii.

Siinca o intrebare - ce urmeaza a se intelege in pct.1,
alin.2, art.100 din Codul de procedura penala al Republi-

cii Moldova prin ,informatii necesare acordarii asistentei
juridice”?

in primul rand, acestea sunt informatiile asupra po-
tentialelor probe — martori, obiecte, documente, obtinu-
te de catre aparator de la client, persoanele apropiate, ru-
dele acestuia si de la alte persoane. Asemenea informatii
pot fi acumulate de cétre apardtor si cu ajutorul agentii-
lor particulare de detectivi.

n al doilea rand, informatiile necesare cauzei penale
pot fi acumulate si de catre aparator nemijlocit. in unele
categorii de dosare, in vederea realizdrii unei aparari adec-
vate este rational ca apdratorul sd se deplaseze la fata locu-
lui, sa ia cunostinta de particularitatile locului unde a fost
savarsita fapta. Aici, el este in drept, de unul singur sau cu
ajutorul specialistului, sa intocmeasca planuri, scheme, sa
realizeze fotografierea sau inregistrarea video.

Si in sfarsit, aparatorul are dreptul sa solicite, cu con-
simtdmantul persoanei pe care o apdra, opinia specia-
listului pentru explicarea chestiunilor care necesita cu-
nostinte speciale. Dreptul de a implica specialistul este
prevazut de pct.3, alin.2, art.100 din Codul de procedura
penala al Republicii Moldova. De obicei, la aceasta se
recurge cand este necesar de a obtine consultatia unui
specialist competent asupra temeiniciei concluziilor ex-
pertizei realizate, pe care apararea le considera ca fiind
dubioase sau suspecte. Fara indoiala ca o atare consulta-
tie nu substituie concluziile de expertizd, insa poate servi
ca temei pentru a pune la indoiald formularile expertu-
lui, initiind efectuarea unei expertize suplimentare sau a
contraexpertizei.

Desigur ca luarea la creion si materializarea din Co-
dul de procedura penald al Republicii Moldova a tuturor
celor expuse, ar contribui esential la perfectionarea le-
gislatiei procesual-penale din acest domeniu, ceea ce ar
contribui la realizarea cat & adecvata a functiei apararii,
atat la etapa urmaririi penale, cat si la cea a examindrii
cauzelor penale in instanta de judecata. Mai mult ca atat,
cercetarea sub un unghi stiintifico-critic a momentelor
referitoare la specificul administrarii probelor de catre
apdrator, expuse in acest articol, au sansa de a asigura
realizarea adecvata a uneia dintre cele mai importante
si primordiale sarcini ale procesului penal, si anume, a
faptului ca nicio persoana nevinovata sa nu fie trasa la
raspundere penala si condamnata.
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@ DESPRE OBLIGATIA BANCII COMERCIALE DE A iNCETA
CONTRACTUL DE CREDIT (PARTEA II)

Alexandru Bot
avocat

EGALITATEA:

Ca prim-temei ce valideaza dreptul creditorului de a
inceta contractul de credit, legiuitorul a prevazut situatia
de insolvabilitate a debitorului. In baza art.2 din Legea
insolvabilitatii, nr.149 din 29 iunie 2012, in vigoare din 13
martie 2013, situatia de insolvabilitate reprezinta situatia
financiara a debitorului caracterizata prin incapacitatea
de a-si onora obligatiile de plata, constatata prin act ju-
decdtoresc de dispozitie. Diametral opus prevederilor
art.1242 alin.(1) lit.a) din Codul civil, art.45 alin.(1) din
Legea insolvabilitatii, prevede ca creantele neajunse la
scadenta se considera scadente din momentul intenta-
rii procesului de insolvabilitate. Astfel, trebuie sa intele-
gem cd insolvabilitatea persoanei, confirmata in ordine
judecdtoreasca prin Hotararea de intentare a procesului,
presupune incetarea fortata a contractelor in derulare, in
care debitorul figureaza ca parte. Acelasi efect se va iden-
tifica si in cazul contractelor de credit aflate in executare.
Respectiv, indiferent de termenul, destinatia sau oricare
alte conditii pentru care debitorul a contractat un anu-
mit credit, acesta va deveni scadent odata cu survenirea
evenimentului de incapacitate de plata a datoriilor sale
per ansamblu.

Efectul imediat al reglementarilor art.45 alin.(1) din
Legea insolvabilitatii, consta in faptul ca banca comer-
cialda nu va putea reclama profituri suplimentare de la
debitor: dobanda, comisioane etc., decat in limita celor
calculate pana la data survenirii insolvabilitatii.

La acest capitol explicdm cd notiunea de scadentd
utilizata de art.45 alin.(1) din Legea insolvabilitatii, pre-
supune data la care urmeaza sa se realizeze o obligatie
contractuald. Coreland aceasta notiune cu institutia con-
tractului de credit, accentuam ca prin definitie, creditul
presupune acea conventie prin care o banca (creditor)
se obliga sa puna la dispozitia unei persoane (debitor) o
suma de bani (credit), iar debitorul se obliga sa restituie
suma primita si sa plateasca dobanda si alte sume afe-
rente prevazute de contract (art.1236 alin.(1) din Codul
civil).

Astfel, raporturile de creditare presupun obligatii
transmisibile de proprietate, afectate de modalitatea
termenului de rambursare a valorii acestei proprietati.
Aceste raporturi juridice, in acest context, sunt genera-
toare de doua categorii de prestatii, parti a unei singure
obligatii complexe de plata a debitorului:

a. Prestatia de restituire a capitalului imprumutat in
volumul si la valoarea preluatd;

b. Prestatia de plata a dobanzii, care reprezinta pretul
de utilizare a acestui capital.

Ambele prestatii sunt exigibile (executorii) doar in li-
mita intervalului de timp dintre predarea si restituirea de
bunuri financiare.

Identificarea timpului in cadrul raporturilor de cre-
ditare, din punct de vedere juridic, este o circumstanta
determinanta a existentei contractului de credit. In acest
sens, meritd a fi analizate prevederile art.871 alin.(1) din
Codul civil, conform carora imprumutatul trebuie sa re-
stituie imprumutul in termenul si in modul stabilit in con-
tract. lar daca nu au fost stabilite dobanzi, el are dreptul
sa restituie imprumutul si pana la expirarea termenului.
Intr-un mod mai imperativ, art.1245 din Codul civil pre-
vede ca daca debitorul ramburseaza creditul inainte de
scadenta, creditorul este in drept sa ceard reparatia pre-
judiciului cauzat prin rambursare anticipata cu deduce-
rea sumelor economisite, luandu-se in considerare cre-
ditul ce s-ar fi putut acorda din contul acestor mijloace.

Din interpretarea normelor in cauza, trebuie sa con-
cluzionam ca legiuitorul, fie si indirect, lase sa se inte-
leaga cd incetarea prestatiei de rambursare a capitalu-
lui instrainat, duce la incetarea de drept a raporturilor
de creditare. Situatie ce genereaza ca efect si epuizarea
prestatiilor succesive vizand plata dobanzii. Astfel incat,
trebuie sa mentionam cd timpul reprezinta acea variabila
juridica, in limita careia creditorul poate obtine venituri
sub forma de dobanda, iar debitorul are dreptul sa utili-
zeze capitalul instrdinat. Restituirea bunurilor imprumu-
tate decade creantierul de dreptul de a reclama venituri,
iar partea imprumutatd - de dreptul de a gestiona folo-
sinta acestui capital.
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Pe cale de consecintd, din art.45 alin.(1) din Legea in-
solvabilitatii, reiese ca odata ce partile greveaza cu sca-
dentd un contract de credit, acestea sunt obligate sa in-
ceteze contractul. In acest caz, in sarcina partilor se nasc
obligatii total diferite de cele din perioada de executare a
contractului, si anume: obligatia de restituire imediata a
restantei la capitalul imprumutat si la dobanda calculata
pana la data scadentei fortate de insolventa debitorului.
Or, posterior datei scadentei, creditul nu va fi generator de
profit (dobanda), banca comerciald fiind in drept de a uza
doar de dreptul la dobanzi de intarziere, reglementate cu
statut supletiv de normele art.585 si 619 din Codul civil.

In contrast cu prevederile art.1242 alin.(1) lit.a) din
Codul civil, care reglementeaza un drept al bancii de a
inceta contractul de credit pentru cazul insolventei per-
soanei, art.45 alin.(1) din Legea insolvabilitatii, obliga
creditorul (banca comerciald) sa inceteze contractul de
credit prin operarea scadentei obligatiilor derivate din
incheierea contractului de credit.

Divergenta dintre aceste doud acte normative este,
totusi, solutionata in favoarea Legii insolvabilitatii. Astfel,
evidentiem ca Legea insolvabilitatii, a intrat in vigoare
(13.03.2013) posterior Legii nr.1107-XV prin care a fost
adoptat Codul civil (12.06.2003). Pe cale de consecinta,
se impune incidenta art.6 alin.(7) din Legea privind acte-
le legislative, nr.780-XV din 27.12.2001, in sensul in care
intre doud acte legislative cu aceeasi fortd juridica apare
un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asu-
pra aceluiasi obiect al reglementarii, se aplica prevederile
actului posterior.

Totusi, contrastul dintre legile organice sus-men-
tionate nu solutioneazd vicierea principiului egalitatii
garantat. Or, prioritatea art.45 alin.(1) din Legea insol-
vabilitatii, fata de art.1242 alin.(1) lit.a) din Codul civil e
operabila doar pentru segmentul ingust al persoanelor
juridice. Astfel, art.1 alin.(2) din Legea insolvabilitatii, re-
glementeaza ca respectivul act normativ este aplicabil
persoanelor juridice, indiferent de tipul de proprietate si
forma juridica de organizare, intreprinzatorilor individu-
ali, inclusiv titularilor de patenta de intreprinzator, soci-
etatilor de asigurari, fondurilor de investitii, companiilor
fiduciare, organizatiilor necomerciale, inregistrate in Re-
publica Moldova in modul stabilit.Exceptie fac doar ban-
cile, insolvabilitatea cdrora este reglementata de Legea
institutiilor financiare, nr.550 din 21.07.1995.

Pe cale de consecintd, toate persoanele fizice, excep-
tand intreprinzatorii individuali si titularii de patenta de
intreprinzator, care sunt parti debitoare ale unui contract
de credit, nu vor putea uza de exceptia insolventei, chiar
daca cumuleaza pe deplin conditiile incapacitatii de plata.

Paradoxul mentionat, devine si mai evident, dacd e sa
accentuam ca legiuitorul limiteaza rasfrangerea efectelor
art.45 alin.(1) din Legea insolvabilitatii, doar din perspec-
tiva statutului de persoana juridica si fizica. Or, unicele
persoane fizice fata de care se va opera incetarea unui
contract de credit pentru caz de insolventa sunt intre-
prinzatorii individuali si titularii de patenta de intreprin-
zator. In acest sens, conform art.2 din Legea nr.220 din
19.10.2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor ju-

ridice si a intreprinzatorilor individuali, se prevede expres
ca intreprinzdtor individual este persoana fizica cu capa-
citate de exercitiu depling, care practica activitate de in-
treprinzator in nume si pe risc propriu, fara a constitui o
persoana juridica, si este inregistrata in modul stabilit de
lege. Totodatd, Legea nr.93 din 15.07.1998 reglementea-
za ca titular de patentd poate fi orice cetatean al Repu-
blicii Moldova cu capacitate de exercitiu, orice cetatean
strdin sau apatrid, care locuieste permanent in Republica
Moldova si are dreptul sa desfasoare activitate de intre-
prinzdtor, care a declarat despre intentia sa de a procura
patentd si corespunde cerintelor de calificare necesare
acestui gen de activitate.

Pornind de la cele enuntate, trebuie sa deducem ca
legiuitorul a obligat banca comerciald sa inceteze con-
tractul de credit doar pentru cazul in care debitorul este
persoana juridicd, ce activeaza cu scop comercial si neco-
mercial, sau persoana fizica, care promoveaza o activitate
generatoare de profituri comerciale. Implicit, oricare alta
persoana fizica, degrevata de statutul de intreprinzator
individual sau netitulara de patenta de intreprinzdtor, va
fi subiectul art.1242 alin.(1) lit.a) din Codul civil, in limita
caruia banca comerciala are dreptul, si nici pe departe
obligatia, de a inceta un contract de credit pentru situa-
tia in care debitorul va fi insolvabil.

Coroborand situatia juridica sus-descrisa cu principiul
egalitatii trebuie sa constatam o diferentiere a regimului
juridic al persoanelor fizice insolvente ce actioneaza cu
scop comercial si necomercial. Respectiv, faptul ca in ca-
zul persoanelor fizice insolvente, neimplicate in activita-
tea de intreprinzator, incetarea contractului de credit nu
intervine ca o obligatie, acest lucru contravine reglemen-
tarilor care statueaza ca toti cetatenii Republicii Moldova
sunt egali in fata legii. Altfel spus, in cazul in care cetatea-
nul Republicii Moldova nu este intreprinzator individual
sau nu este titular de patenta de intreprinzator, acesta
conform Legii insolvabilitatii, nu va putea beneficia de
efectele art.45 alin.(1) din acest act normativ.

Mai mult decat atat, trebuie sa constatdam ca in limita
legislatiei in vigoare persoana fizica, ce nu poate fi inca-
dratd in categoria intreprinzatorului individual sau titula-
rului de patentd, nici nu poate fi declaratd insolvabila din
simplul motiv ca legiuitorul nu a reglementat institutia
insolventei individului ce nu desfdsoard activitatea antre-
prenoriala. Aceasta constatare e, de altfel, retinuta si de
practica Curtii Constitutionale. Astfel, in Adresa formula-
ta in cadrul Hotararii pentru controlul constitutionalitatii
art.8 lit.g), art.11 alin.(4) din Legea nr.269-XIll din 9 no-
iembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica
Moldova, cu modificdrile si completdrile ulterioare, art.64
din Codul de executare al Republicii Moldova nr.443-XV
din 24 decembrie 2004 in redactia Legii nr.143 din 2 iu-
lie 2010 pentru modificarea si completarea Codului de
executare al Republicii Moldova, nr.7 din 05 aprilie 2011,
Curtea ,a apreciat ca o lacund in legislatia nationald ne-
reglementarea legald a relatiilor pe care le implicd incapa-
citatea de platd a persoanei fizice. Or, statuarea unor pre-
vederi exprese cu privire la insolvabilitatea persoanei fizice
in situatii concrete ar contribui la realizarea dispozitiilor
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constitutionale privind Republica Moldova - stat de drept,
protectia cetdtenilor Republicii Moldova, statutul juridic al
cetdtenilor strdini si al apatrizilor, dreptul la libera circulatie
(art.1,art.18, art.19si art.27 din Constitutie) si s-ar inscrie in
mdsurile rezonabile ale Republicii Moldova privind armoni-
zarea cadrului national cu dreptul international si alinierea
la comunitatea internationald sub multiple aspecte.”

Pe cale de consecinta, reglementarile art.1242 alin.(1)
lit.a) din Codul civil, care, reiteram, sunt aplicabile doar
persoanelor fizice ce nu desfasoara activitate antrepre-
noriala, sunt lovite de caducitate juridica, deoarece insti-
tutia insolventei acestor categorii nici nu exista. Implic,
chiar in cazul in care banca comerciala isi va asuma drep-
tul de a inceta contractul de credit cu persoana fizica in-
solvabila, aceasta va constata ca se afla in imposibilitate
absoluta de a o face; pe motiv ca stare de insolventa in
cazul acestor indivizi, neantrenati in activitati comerciale,
nu are o reglementare legislativa. Or, lipsa unui drept nu
poate genera efecte juridice.

ACCESUL LA JUSTITIE:

Suplimentar, argumentarea caducitdtii art.1242 alin.
(1) lit.a) din Codul civil tine de faptul cd cumulul dintre
inexistenta institutiei insolventei persoanei fizice si im-
posibilitatea ei de a beneficia de efectele incetdrii con-
tractului de credit, in limita art.45 alin.(1) din Legea in-
solvabilitatii, incalca direct art.20 din Constitutie. Norma
mentionatd garanteaza pentru orice persoand accesul
neconditionat la justitie. In acest sens, reiteram ca art.2
din Legea insolvabilitatii, prevede cd insolvabilitatea re-
prezinta situatia financiara a debitorului caracterizata
prin incapacitatea de a isi onora obligatiile de platd, con-
statatd prin act judecdtoresc de dispozitie.

Pe cale de consecinta, legiuitorul a stabilit cu titlu im-
perativ ca starea de insolventd trebuie sa fie constatata
doar in limita unui proces civil separat si individualizat
in cadrul art.355 — 356 din Codul de procedura civila a
Republicii Moldova. In limita art.12 din Legea insolvabi-
litatii, legislatorul a reglementat ca dreptul de a depune
cerere introductiva pentru initierea procedurii de insol-
venta il au: debitorul, creditorii, precum si alte persoane
indicate in lege (reprezentantul debitorului).

Mai mult decat atat, art.13 si 14 din acelasi act norma-
tiv, prevad ca depunerea cererii despre intentarea proce-
durii de insolventa este, pe de-o parte, un drept al debi-
torul, pentru cazul iminentei pericolului de incapacitate
de plats, si, pe de-alta parte, o obligatie a debitorului in
situatia in care a intervenit temeiul general al incapacita-
tii de plata sau cel special de supraindatorare a debitoru-
lui (art.10 din Legea insolvabilitatii).

Indiferent de faptul daca intentarea procedurii de in-
solventd a fost exercitata cu titlu de drept de cdtre de-
bitor sau creditori, sau sub forma unei obligatii de catre
persoana insolvabild, efectul imediat al art.45 alin.(1) din
Legea insolvabilitatii, va genera scadenta si, deci, inceta-
rea raporturilor de creditare, efectul dat fiind conditionat
in sens primar de exercitarea unei actiuni civile in fata
instantei judecatoresti competente — Curtea de Apel re-
spectiva. Totusi, in cazul persoanelor fizice, neantrenate

in activitate antreprenoriala, subiecte ale art.1242 alin.
(1) lit.a) din Codul civil, nu numai ca nu poate fi dispu-
sa scadenta raporturilor de creditare, dar nici nu poate fi
exercitat dreptul judiciar pentru a constata respectiva in-
solventd. Situatia iarasi este conditionata de lipsa regle-
mentdrilor relative insolvabilitatii persoanei fizice. Deci,
trebuie sa deducem ca privarea persoanelor fizice, nean-
trenate in activitate antreprenoriald, de posibilitatea de a
beneficia de efectele insolvabilitatii, concretizate, in par-
ticular, in scadenta raporturilor de creditare, e dictatd de
lipsa dreptului de acces la justitie. Or, constatarea starii
de insolventa e conditionata de exercitarea unei actiuni
in instanta de judecata. Actiunea datd, pentru cazul in-
solventei prevazuta de art.1242 alin.(1) lit.a) din Codul ci-
vil, pur si simplu nu existd. Astfel, se identifica cert si clar
o incdlcare flagranta a art.20 din Constitutie.

Desfasurand alegatia, mentiondm ca atat timp cat
banca comerciala nu va lua decizia de a rezilia contractul
pentru temeiurile din art.1242 alin.(1) lit.b) — e) din Codul
civil, creanta acesteia ce poate fi reclamatad in fata debito-
rului va spori pe toata durata cat contractul dintre parti
va fi unul executoriu, indiferent de faptul daca executa-
rea de facto a contractului nici nu mai exista, fiind con-
cretizata in ideea ca debitorul nu a oferit garantiile ceru-
te sau a redus fara acordul creditorului garantiile oferite,
nu plateste dobanda in termenul stabilit, nu a executat
obligatia de restituire a cel putin 2 transe ale creditului
(atunci cand contractul prevede restituirea creditului in
rate) sau chiar daca debitorul a devenit insolvabil.

Limitandu-ne la analiza temeiurilor de reziliere a con-
tractului de credit specificate in art.1242 alin.(1) lit.c) si d)
din Codul civil, mentiondm ca legiuitorul a reglementat
dreptul bancii comerciale de a inceta raporturile de cre-
ditare in cazul in care:

= debitorul nu plateste dobanda in termenul stabilit;

= debitorul nu a executat obligatia de restituire a cel
putin 2 transe ale creditului (atunci cand contractul
prevede restituirea creditului in rate)

Constatam ca fapta de neachitare a dobanzii, precum
si neplata ratelor de credit reprezinta temeiuri, care in
mod direct si autentic vorbesc despre incapacitate de
plata sau supraindatorarea debitorului. Situatiile date
pot fi reunite sub notiunea unitara a insolvabilitatii de-
bitorului, circumstanta care, finalmente, urmeaza a fi
constatata de catre instanta de judecata respectiva prin
hotararea sa. Pe cale de consecintd, in cazul in care ne-
achitarea dobanzii si/sau neplata ratelor de credit vor
reprezenta premise ale constatarii faptului de insolventa
a debitorului, atunci argumentarea caracterului denatu-
rat al art.1242 alin.(1) lit.c) si d) din Codul civil, urmeaza
acelasi itinerar ca si in cazul lit.a) din alin.(1) al aceluiasi
articol. Or, daca art.45 din Legea insolvabilitatii, produce,
pentru cazul insolventei debitorului, incetarea contrac-
tului de credit, atunci acelasi efect juridic trebuie identi-
ficat si pentru premisele ce au generat aceasta incapaci-
tate de plata sau supraindatorare. Altfel spus, incalcarea
principiului egalitatii, coroborat cu liberul acces la justi-
tie, poate fi constatata si pentru temeiurile din art.1242
alin.(1) lit.c) si d) din Codul civil.
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@ iMPUTERNICIRILE INSTANTEI DE REVIZUIRE

Maxim Gavrilita,
avocat

Potrivit art.453 alin. (1) CPC al RM, dupad ce examinea-
za cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoa-
rele acte de dispozitie:

a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila;

b) incheierea de admitere a cererii de revizuire si de
casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

Pornind de la prevederea enuntatd, actul judecato-
resc de dispozitie prin care se solutioneaza cererea de re-
vizuire este incheierea judecitoreasca. In opinia noastra,
se poate face o paralela intre incheierea prin care se dis-
pune inadmisibilitatea recursului si incheierea de respin-
gere sau de admitere a cererii de revizuire. Potrivit art.14
din CPCal RM, prin incheiere se emite dispozitia instantei
prin care nu se solutioneaza fondul pricinii, or atat in ca-
zul incheierii de inadmisibilitate, cat si al incheierii din ca-
drul revizuirii nu se solutioneaza fondul, ci se realizeaza
o ,trecere in revista” a unor conditii preliminare de catre
instanta de judecata. In cazul recursului, art.440 din CPC
prevede expres ca ,incheierea privind inadmisibilitatea
recursului nu contine nicio referire cu privire la fondul re-
cursului” iar in cazul revizuirii chiar daca nu este prevazut
expres acest fapt, considerdm ca examinarea fondului se
va produce abia dupa casarea hotdrarii si trimiterea cau-
zei instantei competente, potrivit art.453 al. (4), (5) si (6).

De o alta parere este autorul Coban I., care considera
ca, In cazul examindrii unei cereri de revizuire, oricum se
examineaza fondul acesteia, care, in principiu, vizeaza si
fondul limitat al pricinii in genere, dar limitat de temeiul
de declarare a revizuirii in vederea verificarii admisibilita-
tii acestuia.!

Pornind de la imputernicirile instantei de revizuire re-
glementate la art.453 CPC al RM, dar si din alte prevederi
ale CPC al RM pot fi distinse urmatoarele acte de dispo-
zitie ale acesteia:

1) incheiere de admitere a cererii de revizuire. In cazul
respectiv actul judecatoresc contestat urmeaza a fi ca-
sat, iar cauza rejudecata. In cazul in care la aceasta etapa
actul judecatoresc contestat este executat, ulterior pot
aparea dificultati cu privire la procedura de intoarcere a
executarii silite. Importanta ludrii in considerare a aspec-

1 Coban I. Teza de doctor in drept, Probleme teoretico-practice
ale revizuirii hotdrarilor judecatoresti irevocabile in procesul civil,
Chisindu 2013, p. 168.

telor legate de executarea actului judecatoresc contestat
in ordine de revizuire rezida in faptul ca in cazul admiterii
cererii de revizuire si ca rezultat al rejudecarii cauzei ar
putea fi pronuntata o solutie contrara, prin care actiunea
fnaintata ar putea fi respinsa total sau partial. lar in cazul
respectiv ar putea apdrea dificultdti cu privire la intoar-
cerea executarii silite. Motiv din care si Plenul CSJ explica
faptul ca in situatia cand cererea de revizuire se admite,
instanta va elibera, la solicitarea partilor, in regim de ur-
genta dispozitivul incheierii privind admiterea revizuirii
pentru a se decide asupra executarii hotararii. In aceeasi
ordine de idei, in circumstante exceptionale reexamina-
rea unei cauze sau redeschiderea procedurilor s-au do-
vedit a fi cele mai eficiente, uneori chiar unice, mijloace
pentru realizarea restitutio in integrum?;

2) de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisi-
bild. In acest caz, ca motive pentru declararea cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila vor fi:

- declararea revizuirii de alte persoane decat cele
mentionate de art.447 CPC al RM.

- omiterea termenului de declarare prevazut la art.450
CPC al RM; intr-o cauza® CSJ s-a expus asupra acestui as-
pect: ,circumstantele invocate de revizuent drept temei
de revizuire, i-au devenit cunoscute la 15.05.2013, iar
cererea de revizuire a fost depusa la 20.08.2013, adica in
afara termenului de 3 luni. Prin urmare, Colegiul civil, co-
mercial si de contencios administrativ largit al Curtii Su-
preme de Justitie conchide ca depdsirea termenului de 3
luni, este imputabild revizuentului si decide respingerea
cererii ca fiind inadmisibila.”

- declararea revizuirii fara invocarea vreunui temei, in
afara temeiurilor prevazute la art.449 CPC al RM sau pen-
tru aceleasi temeiuri, potrivit art.451 alin. (4) CPC al RM;
situatia declararii revizuirii fara invocarea vreunui temei a
fost examinata intr-o cauza* de CSJ care a stipulat: ,Stu-
diind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Jus-
titie considera necesar de a respinge cererea de revizuire
ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza. La caz,
se constatd cd cererea de revizuire este depusa de catre
A.P.impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 11

2 Coban |.Tezé de doctor in drept, Probleme ..., p. 169.
3 Incheierea CSJ din dosarul nr. 2rh-323/2013.
4 Incheierea CSJ din dosarul nr. 2rh-290/13.
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septembrie 2013, prin care recursul declarat de A.P. a fost
considerat inadmisibil. Este de retinut ca desi, A.P. a de-
pus cererea de revizuire impotriva actului de dispozitie al
instantei de recurs, ultima nu a invocat nici un temei de
declarare a revizuirii.”

- situatia in care cererea este neintemeiatd, adica
atunci cand temeiurile de declarare a cererii de revizuire
invocate potrivit art.449 CPC al RM nu se adeveresc; intr-o
cauza®, CSJ a examinat acest aspect: ,Astfel, temeiurile in-
vocate de cadtre revizuienta B.T. ca fiind circumstante noi
si esentiale a pricinii, si anume faptul ca este invalida de
gradul Il, prezentand in acest sens legitimatia ce confir-
ma acest fapt, precum si faptul ca contractul de furnizare
a gazelor naturale nr. 2063 din 18 ianuarie 2001 incheiat
cu SRL,Chisindu-Gaz” nu este semnat de catre dansa, nu
pot fi admise in conditiile in care despre aceste fapte revi-
zuienta in cadrul examinarii pricinii pe cai ordinare putea
oricand sa le invoce in sustinerea pretentiilor sale”

3) incheiere de restituire a cererii de revizuire. Consider
ca instanta anume asa trebuie sa procedeze, inclusiv, in
situatia in care cererea de revizuire este depusa pana la
devenirea irevocabila a hotararii a carei revizuire se cere.
In leg&tura cu acest aspect, cred ca s-ar impune include-
rea expresa a unui temei de restituire a cererii de revizu-
ire in acest sens;

4) incheiere de a nu da curs cereri de revizuire. Consider
ca instanta trebuie sa nu dea curs cererii de revizuire, in-
clusiv, in cazul neanexarii probelor care confirma existen-
ta temeiului de revizuire;

5) incheiere de refuz in primire a cererii de revizuire.
Conform Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie®
in cazul in care cererea de revizuire se depune contrar
prevederilor art.448 CPC, instanta sesizatd va emite o in-
cheiere privind refuzul in primirea cererii si le va explica
partilor dreptul de a se adresa la instanta competenta
sa examineze cererea de revizuire. Luand in considerare
faptul ca depunerea cererii cu incalcarea competentei
conform art.170 alin. (1) lit. b) este temei de restituire, si
nu de refuz, cred ca, prin prisma efectelor generate, in ca-
zul de mai sus trebuie, de asemenea, ca instanta de revi-
zuire sa emitd o incheiere de restituire, si nu de refuz cum
sugereaza CSJ; or incheierea de refuz ar fi justificata in ca-
zul in care cererea nu ar urma sa fie judecatd in procedura
civila in general (asa cum prevede art.169 alin. (1) lit. a).

6) incheiere de incetare a procedurii de revizuire. Acest
act de dispozitie poate fi emis in cazul retragerii cererii
de revizuire de citre revizuent. intr-o cauza CSJ a statuat:
,Reiesind din faptul ca Capitolul XXXIX CPC nu prevede
expres procedura de examinare a cererii de retragere a
cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de conten-
cios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conside-
ra ca in acest caz sunt aplicabile prevederile art.443 CPC
care prevede ca,pana la pronuntarea deciziei, recurentul
are dreptul sa isi retraga recursul printr-o cerere scrisa

5 Incheierea CSJ din dosarul nr. 3r-249/13.

6 Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 15.04.2013
,Cu privire la practica aplicarii de catre instantele de judecatd a
legislatiei procedurale la examinarea pricinilor civile in ordine de
revizuire’, p. 8.

care se depune la instanta care a fost investita cu jude-
carea recursului”’

Ossituatie interesanta este conjuncturain care cererea
de revizuire ajunge la judecatorul care a emis hotararea.
Aparent exista temei de a banui o atitudine partinitoare
arespectivului judecator, insa luand in considerare faptul
ca acest judecator a emis hotararea avand acces la mai
putine circumstante decat dupa parvenirea cererii de re-
vizuire nu ar exista premise obiective pentru o eventuala
partialitate. Prin urmare, judecatorul care a emis hota-
rarea va fi in drept sa examineze cererea de revizuire a
acesteia, normele de la art.49 si 50 ale CPC cu privire lain-
compatibilitatea si recuzarea judecatorului nefiind apli-
cabile. Aceasta se explica prin faptul ca judecatorul nu
si-a expus opinia asupra unor circumstante noi necunos-
cute in momentul examinadrii cauzei; o conditie in acest
sens este ca revizuirea sa fie exercitata pentru temeiurile
neimputabile judecatorului (lit. a), b), ¢) ale art.449 CPC
al RM). Aceasta pozitie este sustinuta si de practica CEDO
care prin cauza Diennet c. Frantei® a statuat ca ,nu exis-
ta o incalcare a art.6 din Conventie (si anume dreptul la
judecarea cauzei de cdtre o instanta independenta si im-
partiald) in masura in care se poate presupune in mod
rezonabil ca judecatorii, constienti cd au pronuntat ho-
tararea initiala in baza unor probe limitate, examinase-
ra cazul dintr-un alt punct de vedere, dupa o dezbatere
contradictorie si in lumina unor informatii mai complete”.

In situatia in care cererea de revizuire este motivata
prin temeiurile din art.449 lit. g) sau lit. h) CPC fiind re-
zultatul unei erori a judecatorului, aceasta urmeaza a fi
examinata de un alt complet de judecatori.’

Potrivit art.453 alin. (2) CPC, incheierea de admitere a
cererii de revizuire se pronuntd in camera de deliberare si
se supune cailor de atac o data cu fondul, in conditiile le-
gii. Faptul ca incheierea de admitere a revizuirii nu poate
fi atacata separat, ci doar o data cu fondul se explica prin
consecintele acestui act de dispozitie, care se manifesta
prin trimiterea la rejudecare, or actul de dispozitie prin
care se dispune rejudecarea nu se supune nici unei cdi de
atac; o situatie similard este prevazuta in cazul recursului
unde art.423, alin. (4) stipuleaza ca nu pot fi atacate cu
recurs deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare ce nu
se supun nici unei cdi de atac.

Spre deosebire de incheierea de admitere a cererii de
revizuire, care nu poate fi atacata separat, potrivit art.453
alin. (3), incheierea de respingere a cererii de revizuire
poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic superioara.

Este de remarcat faptul ca legiuitorul a prevazut in
cazul incheierii de admitere a cererii de revizuire pronun-
tarea acesteia in camera de deliberare, dar in cazul inche-
ierii privind respingerea cererii de revizuire nu a stipulat
ca aceasta se pronunta in camera de deliberare. Consi-
der cad si in al doilea caz instanta se va retrage in camera
de deliberare, or in caz contrar ar insemna ca instanta sa
cunoasca ce incheiere va adopta inainte de retragerea

7 Incheierea CSJ din dosarul nr. 2ra-2934/13.

8 Cauza Diennet c. Frantei, http://hudoc.echr.coe.int/

9 Munteanu A, cap. XIV din Drept procesual civil, Partea speciala,
redactor stiintific Cojuhari A., Chisindu 2009, p. 298.
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in camera de deliberare si, respectiv, asta ar contravine
principiilor desfasurdrii procesului civil; aceasta pozitie
este sustinuta si de prevederile art.269 alin. (2) CPC care
stipuleaza ca,in cazul solutionarii unor probleme simple,
instanta poate emite incheiere fara a se retrage in came-
ra de deliberare”, or adoptarea incheierii privind respin-
gerea cererii de revizuire nu este nicidecum o problema
simpla si mai ales, nu este mai simpla ca in cazul adoptarii
incheierii de admitere a cererii de revizuire.

Consider ca aceasta situatie nu poate avea implica-
tii practice, ci mai mult teoretice, insa pentru a asigura o
legislatie uniforma si mai previzibild, suntem de acord cu
opinia dlui Coban. | care propune anumite modificari in
acest sens: completarea dispozitiei de la art.453 alin. (1)
CPC al RM cu mentiunea expresd a obligativitatii adopta-
rii incheierii in camera de deliberare, dupa cum urmeaza:
,Dupad ce examineazd cererea de revizuire, instanta emite in
camera de deliberare unul din urmdtoarele acte de dispozi-
tie! lar din prevederile art.453 alin. (2) CPC al RM mentiu-
nea respectiva urmeaza a fi exclusd, acestea avand urma-
torul continut: Jncheierea de admitere a cererii de revizuire
se supune cdilor de atac odatd cu fondul, in conditiile legii!"°

in cazul in care o hotarare sau o decizie neexaminata in
recurs a fost supusa revizuirii, pricina se judeca, dupa casa-
rea hotdrarii sau deciziei, conform regulilor generale sta-
bilite de legea procesual civila (art.453 alin. (4) CPC al RM).

In cazul in care o hotarare examinata in recurs pentru
care nu este prevazutd calea de atac apelul a fost supu-
sa revizuirii, pricina se trimite, dupa casarea hotararii, la
rejudecare in instanta care a emis hotdrarea sau, dupa
caz, in instanta de recurs, potrivit prevederilor art.453
alin. (5) CPC al RM. Desi prin legea nr. 155 s-a exclus com-
petenta curtilor de apel de a fi instante de fond, aceasta
prevedere a ramas in continuare in vigoare; unica apli-
cabilitate a acesteia fiind situatia cauzelor in procedura
de insolvabilitate unde competenta curtilor de apel ca
instante de fond desi nu e stabilita expres, rezulta din
art.429 CPC al RM care prevede: ,pot fi atacate cu recurs
deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de
apel in procedura de insolvabilitate” Pozitia cu privire la
competenta in cazurile de insolvabilitate este sustinuta si
de CSJ' conform cédreia toate cauzele civile, cu exceptia
insolvabilitatii, se vor examina de catre judecatorii.

n cazul in care o hotarare examinata anterior in apel
sin recurs a fost supusa revizuirii, pricina se trimite, dupa
admiterea cererii de revizuire, la rejudecare in apel sau
in prima instantd, dupa caz, potrivit prevederilor art.453
alin. (6) CPC al RM.

In literatura de specialitate autohtona se promovea-
za ideea ca motivatia de a trimite cauza la rejudecare in
instanta de apel rezidd in faptul ca apelul este devolu-
tiv si permite rejudecarea fondului cauzei. In acest caz,
din considerentele economiei de mijloace procesuale si

10 Coban I.Teza de doctor in drept, Probleme ..., p. 170-171.

11 Recomandari privind aplicarea legislatiei cu privire la punerea
in aplicare a normelor de procedurad civila, Compartimentul I.,
Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, nr. 10,
2012, p. 4.

in vederea solutiondrii cauzei intr-un termen rezonabil
s-ar justifica trimiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel. lar rejudecarea cauzei va fi argumentata de ca-
tre prima instantd doar in cazul in care viciile depistate
nu pot fi inlaturate de catre instanta de apel. Prin ana-
logie s-ar preta de a fi exemplificate situatiile descrise la
art.385 alin. (1) lit. d) CPC al RM, cand, potrivit imputerni-
cirilor instantei de apel, aceasta este in drept sa admita
apelul si sa caseze integral sau partial hotdrarea primei
instante, restituind pricina spre rejudecare in prima in-
stantd daca a constatat incdlcarea sau aplicarea eronata
anormelor de drept procedural specificate la art.388 CPC
al RM. Astfel, spre exemplu, in cazul cand in urma exami-
narii cererii de revizuire s-a depistat ca in proces nu a fost
atrasa partea corespunzatoare, pricina se va trimite, dupa
admiterea cererii de revizuire, la rejudecare in instanta de
fond, tinindu-se cont de faptul ca in instanta de apel nu
pot fi atrase noi parti.'> Aceasta pozitie a fost preluata si
de catre Plenul CSJ fiind stipulata in Hotdrarea Plenului
Curtii Supreme de Justitie,,Cu privire la practica aplicarii
de cétre instantele de judecata a legislatiei procedurale
la examinarea pricinilor civile in ordine de revizuire”'3,

Drept rezultat al admiterii cererii de revizuire serveste
rejudecarea cauzei. In cazul respectiv reclamantul nu are
obligatia de a depune din nou o cerere de chemare in
judecata si nici obligatia de a achita din nou taxa de stat
pentru inaintarea actiunii.

in urma rejudecarii cauzei dupa admiterea cererii de
revizuire, instanta de judecata adoptd o hotarare, care
poate fi supusa cailor de atac prevazute de lege pentru
hotararea revizuita.

Prin prisma art.451 alin. (5) CPC, instanta de revizui-
re este in drept sa suspende executarea hotararii a carei
revizuire se cere daca se depune o cautiune in conditiile
art.435. Cautiunea se depune pe contul executorului ju-
decatoresc in conditiile art.80 Cod de executare™. in baza
documentului de plata, executorul judecatoresc este
obligat sa elibereze debitorului confirmarea depunerii
cautiunii, instiintand despre aceasta creditorul. Confir-
marea eliberata de executorul judecatoresc urmeaza a fi
anexata la cererea de suspendare.

In cazul depunerii cautiunii, instanta se va pronunta
printr-o incheiere asupra suspendarii executarii hotararii
a carei revizuire se solicitd. Incheierea privind suspenda-
rea executarii poate fi atacata separat cu recurs, cu ex-
ceptia incheierii adoptate de Curtea Suprema de Justitie.

Cautiunea ramane la contul depus pana la adoptarea
unei hotarari irevocabile in pricina respectiva. in cazul res-
pingerii actiunii, suma depusa in cautiune poate fi utilizata
in contul executarii hotararii, in modul prevazut de lege.

In cazul admiterii actiunii, suma depusa se restituie
in temeiul incheierii adoptate. Se va retine cd, nu se ad-
mite suspendarea executarii hotararii din oficiu, in cazu-
rile de revizuire a actului judecatoresc.

12 Coban I. Teza de doctor in drept, Probleme ..., p. 169-170.

13 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.2 din 15.04.2013..,,
p.11.

14 Codul de executare al Republicii Moldova din 05.11.2010 M.O. Nr.
214-220 art 704.
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The existence of any society is impossible without full security system values on which it is based, or whatever the
way of organizing the society cannot be conceived without compliance by its members values such as life, health
freedom, inviolability of territorial etc. In this context, a basic tool of qualification antisocial acts that system is
the well thought of legal norms, and in particular that of the criminal rules. Just remember that, criminal law, as
abranch of law that represents totally legal rules adopted by the legislative body that regulates relations defense
of social values by prohibiting offenses as socially dangerous acts, and by establishing criminal penalties to be

applied to individuals they have committed.

In comparison terms of defining peculiarity of Muslim
criminal law we mention, it lies in its religious nature, the
main sources are the sources of Islam as a religion - Quran
and Sunna. Muslim law , being a part of the Islamic socio-
legal regulation is a set of rules , the object of which is the
relationship between people, based on the provisions of
the Muslim religion and includes all obligations , which
by law sariatului are imposed on a Muslim in his capac-
ity triple believer, man and citizen of the theocratic state.
Defending these rules by the state conclude that special
significance for society and their violation represents a
social danger which lyses the interests of the whole com-
munity, or with the emergence of Islam, Islamic law was
born and where are interspersed the legal of Sariat, ethi-
cal and religious. Islam and Muslim legal doctrine assigns
unique function of the Sariat legislator; the case free of
religion is unacceptable to Muslims. On the other hand,
as mentioned Rene David: “Muslim judge must not inter-
pret the Quran authoritative interpretation as this book
was given by theorists, and the judge need only to refer
to their works. More than that vision researcher Abdallah
Husein Arab in his works “mudjitahizilor”that have a bind-
ing character for those who apply the rules of Muslim law.

A notice that is required in connection with the struc-
ture made Muslim law is that all conclusions of schools
included in the works of jurists where recognized equally
valid, even if when they are contradictory. Alternatively,
in Sunnilslam have survived in the XV century there were
four schools of law: Hanifa, Malik, Safi, Hanbalita.

Sources and evolution of criminal law is inextricably
linked to Muslim sources and evolution of the law itself,
which can be explained by a unity of culture, history and
religion. Classical school of Muslim law recognizes four
basic sources called roots of Muslim jurisprudence (Usul
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al-fukx) exposed the word of God in the Koran, the word
of divinely inspired prophet Muhammad (SUNA), anal-
ogy (kiyas) and consensus (idjma).

Each Muslim national legal system has several types
of sources of law, the role of which is still the same: usu-
ally one of them is paramount in some Arab countries -
Muslim law doctrine (eg, Saudi Arabia, Yemen) when in
most of Arab countries - new legislation in the form of
the Criminal Code are worked out based on the models
of European law having been based on classical Muslim
law provisions.

Since the second half of the nineteenth century,
the provisions of Muslim law and Muslim criminal law
amendments have occurred essential, consisting in the
fact that the legal system of many Muslim countries doc-
trine (fikh) gave way to the law, founded based on legal
models Reception Western European countries.

Muslim law delineates the adjustment and criminal
legal relations called “ucubat” and establish facts that are
crimes, the punishment for committing them. Offenses,
like other acts prohibited or disapproved or jump alleged
are defined as a huddud Allah (Allah’s will breach). In Ko-
ran, it is mentioned that there is divine law, not allowed
to be violated.

Blood, honor and property of a Muslim are inviolable
for another Muslim.

Dividing classical Muslim law branch is less pro-
nounced compared to European law. Muslim criminal
law includes criminal procedure rules, and the rules of
criminal-executive. Separateness rules: materials, pro-
cess and execution is one of the peculiarities of tradition-
al Muslim criminal law.

Given that Muslim law represents a religious law, the
concept of crime (djarima) also carries religious. Any of-
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fense is not only earthly infringement, which results
earthly punishment, but it is a sin, which leads to the di-
vine punishment. Either term "djarima” (offense) is inter-
preted by Muslim ideologists under three headings: first,
as a negative social phenomenon that brings consider-
able damage state, the individual and society, secondly,
as the doctrinal and normative definition and third, as a
concrete fact, some of its own specific signs.

In most Arab countries, do not find the notion of crime
legislation, legal doctrine Muslims paid little attention to
the scientific definition of the concept of crime, and limit
themselves to a formal definition of illicit criminals. Few
Muslims doctrinarians definitions can be divided into
viewers based on theological and secular approach to il-
licit criminal (ucubat).

Elaborate system of punishments in Muslim criminal
law Muslim jurists and scholars refer to the following
philosophical and theological concepts:

1) According to Muslim criminal law, the penalty shall
prevent the crime, the action is addressed to the
society (general prevention) and which is carried the
Quran and Sunnah the time. Here, it is about time the
criminal offense was committed before. However, if
the offense, the punishment must be proportionate
to the size of the correction and prevention convicted
of other offenses committed by this person and others
as well.

This approach aims and other works of Muslim jurists.
For example, Mussa Al-Hidjaui Al-Macdesi, Ibn Al-Hamam
notes that criminal punishment somehow prevent the
crime, but the punishment it prevents the person com-
mitting the offense in becoming a recidivist.

Setting limits criminal punishment depends on the
extent to which it responds social interests. The more the
higher the level of social danger of the crime and the per-
son who committed it, the higher is the correctional-ed-
ucational elements of criminal punishment. Defending
overall basic social interests as a criminal charges Muslim
criminal law undoubtedly represents the interests of the
people and protect them from crime, having no impor-
tant type of criminal law (divine or laic).

2) If the protection of society from criminals and cri-
minal consequences of their actions requires their
destruction, then must be applied the most severe
punishment against them (or the death penalty or
detention and isolation from society even when you
die or will repent). By this conclusion, the court must
be sure of the impossibility of correction or reeduca-
tion of killer.

3) Any solution in the fight against criminal law crimes
corresponds to the social interests and self-protecti-
on of society against breaches of the conditions of
existence in Muslim law considers legal punishment.
Therefore, Muslim criminal law listing the types of
penaltiesincluded in,tazir”is not strictly determined.

4)The punishment into the criminal law Muslim far not
that of revenge, on the contrary, the overwhelming
majority committing offenses applies educational-
correctional punishment. Based on this Abdullah

Ahmed Al-Naim believes that ,different types of
punishmentimposed in criminal law aimed at rehabi-
litation Muslim, correction and prevention sentenced
to others”

Important in our view is the fact that the system
of punishment in criminal law Muslim divide into two
groups earthly punishment (penalty established by
court jump) and transcendent punishment (punishment
of Allah).

Concluded, we mention that all penalties taken to-
gether, provided the sources of criminal law Muslim
(Qur’an, Sunna, al-idjma, al-kiyas) which provides three
separate systems of punishment depending on report-
ing criminal abuse in the “hadd”“Kissas and diya* tazir“.

Being a primary mechanism of protecting the inter-
ests and welfare of Muslim society the punishment sys-
tem, especially the “tazir” is strictly based on the equity
sentence given the nature and degree of social danger
of the crime committed, the personality of the guilty and
which reduce circumstances of the case and worse pun-
ishment, the court applies the choice, a certain type of
punishment.

For the individualization of punishment there is as-
sumed not only the variety of sentence and the possibil-
ity of applying to the discretion of judges and punish-
ment for the offense a concrete personal action, to cause
as little hardship offender’s family ensure the implemen-
tation of the principle of personal responsibility: only
the guilty who has found reflection in the Koran:"... who
do evil, it shall be rewarded for it .."”.. and not a soul bur-
dened with sins not put them on the shoulders of an-
other.."

In view of the Russian researcher L. P. Siukieainen” Any
serious offense is perceived as a violation of the prohibi-
tions Muslim meaning of which is in the general direction
of Islam, in particular the rules and legal principles, to de-
fend the five core values - religion, life,, reason, continuity
of generations ( off spring ) and property“.

In the system, the hierarchy of values of Islam religion
ranks first. Exactly two inseparable principles - human
and divine - the core of Islam which is not only a religious
doctrine, but also a code of rules and principles relating
to all aspects of the life of man, his relations with other
people”

The second group of offenses are those that concern
human life and health. Life in Islam is considered holy,
unquestionable value given by Allah. For those in Islam
is severely punished for committing premeditated Ko-
ran murder which provides the death penalty. Although
it provides the right to retribution, the Qur‘an calls the
same place on avenging the guilty forgiveness, nothing
“he who forgives and humble, one receives reward from
Allah!” For personal injury applies to the extent possible,
as retaliation punishment (reward) or a part of diya (ERS).

A third value of Islam, an offense that violates the
property, which is considered sacred and inviolable.
Threat to property theft as “Sarica” laboring” hairaba” are
severely punished (cutting off the body parts). Other
attacks on property, except theft and robbery, shall be
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punished by “tazir” (correctional penalties) at the discre-
tion of the judge.

The fourth group of attacks, depending on the inter-
ests and values of Islam, are so-called crimes that threat-
en the reason, one of the most protected Islamic values,
without which it is inconceivable faith in Allah. Muham-
mad Abu Zahra believes that the reason is not human
property. Based on this , Muslims must not destroy rea-
son but must beware of different attacks in this case is
about the use of substances that affect the brain through
reason and human psychology which are prohibited by
Islam, which set a general rule, that the consumption of
addictive substances and missing man reason is prohib-
ited (alcohol, drugs) .

The last group of facts are those that threaten the in-
terests of survivors and families.

The birth rate and education of children must be
the result of legal marriage. The Qur'an legal marriage,
which says: “And his sign, which he for you and you did
husbands, as to live together (and increase followers). He
put between you love and mercy “otherwise, sex outside
of marriage (adultery), according to Muslim criminal law
is considered severely punishable offense (corporal pun-
ishment, exile and death penalty), and the false accusa-
tion of adultery (punishment body recognition convict
unable to witness the future).

Revealing the penalty issue in Muslim law, Muham-
mad Abu Zahra believes that Islamic values listed above
represent the general interests of the Muslim commu-
nity, for the breach of which there are established groups
of penalties.

For Muslim criminal law is its own punishment clas-
sification into three categories, which attracts as we
previously convinced, quadratic classification offenses,
namely: concrete punishment, ie strictly limited - hadd
revenge on the principle of retaliation - Kissas and diya
and correctional punishment (of education) - tazir.

Hadd (huddud) Muslim into the criminal law system
is absolutely determined by punishments established for
committing a limited number of offenses in the Koran

and / or sounds. In other words, Koran itself or Suna, here
being provided the penalties for their commission, has
criminalized some offenses. Hida hadd defines the fol-
lowing: “the letter of the law means hadd punishment,
defined as divine right”

Kissas punishment inflicted damage of the equiva-
lence principle (revenge the same penalty) and apply
committing humor and causation of injuries. Premedi-
tated murder is the death penalty, and for intentional
infliction of bodily injury - mutilation (mutilation) the
principle of retaliation. Revenge of the same punishment
as the vendetta and talion law originated in the period
before Islam, after being sanctioned by the Koran.

Tazir is the system of punishments for offenses under
the Koran and Suna.

In the the works of Muslim doctrinarians, the concept
of criminal punishment “tazir” meaningful use unit. Egyp-
tian jurist Muhammad Beltadji in this regard says: “Pun-
ishment tazir is a type of punishment to the discretion of
judges, considering the proportionality of punishment
to the crime, the offender’s personality and circumstanc-
es of the offense”. Ion Cudama assume that “tazir” is not
established expressly in Shariat punishment applicable
to commit crime (zanb). Define ‘tazir“Ibn Al-Ascalan Ned-
jir writes," is a term applied tazir jump in proportions not
established for committing any sin, not established some
punishment.”

Therefore, the system of punishment «tazir» repre-
sents a broad spectrum of indeterminate sentences,
starting with simple sentences (the reprimand) and end-
ing with the most severe (death penalty).
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O braziliancd si-a dat in judecata partenerul, in 2005, pentru ca acesta nu-i asigura orgasmul.
Femeia in varstd de 31 de ani din Jundiai a sustinut in procesul intentat cd partenerului sdu, in vdrsta de 38
de ani, nu-i pasd cd ea nu atinge gradul suprem de voluptate. Femeia nu si-a gdsit dreptatea nici mdcar in
justitie, judecdtorul, barbat la randul sdu, hotdrand ca in acest caz sd lase actul justitiei neterminat.

In 2005, rusoaica Marina Bai, de profesie astrolog, a dat in judecatia NASA solicitind despagubiri
de-a dreptul astronomice, de peste 200 de milioane de dolari pentru ca agentia spatiala ameri-
cana se face vinovata de , distrugerea echilibrului Universului”. Ea sustinea cd sonda spatiald Deep
Impact a NASA, care urma sd se loveascd de o cometd in acel an pentru a transmite date despre compozitia
acesteia, constituie arma unui ,act terorist impotriva Universului”. In primd instantd, un tribunal din Moscova
a acceptat sd judece acest caz care, in cele din urmd, a fost respins, cometa neputand fi adusd in fata curtii
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@ UNELE CONSIDERENTE PRIVIND RETINEREA

BANUITULUI IN PROCESUL PENAL

Vitalie RUSU,
conf, univ., dr. Universitatea de Stat
+Alecu Russo” din Balti, avocat

Mihai SORBALA,
doctorand, Universitatea Libera Internationala
din Moldova

Retinerea persoanei banuite de comiterea unei infractiuni pe durata procesului penal, este 0 masura acceptata
de toate legiuirile de procedura penala. A priva pe cineva de libertate, in urma unei banuieli temeinice inainte de
a fi judecat, gasit vinovat si condamnat, nu este contrar principiului constitutional asupra libertatii individuale.
Justitia nu poate sta cu mainile incrucisate in fata sfidarii pe care i-o arunca banuitul, sau prinincercarile sale de a
compromite aflarea adevarului si incidenta legilor penale, sau in fata periculozitatii continui si iminente pe care
o prezinta banuitul, invinuitul prin personalitatea sa, sau prin amenintarile sau noile sale infractiuni, ci justitia
trebuie sa ia, prompt si energic, masurile de a preveni sau inlatura aceste neajunsuri si a asigura desfasurarea
netulburata, neinfluentata si in ritmul cuvenit, a procesului penal. Ori, pentru a da justitiei posibilitatea de a fiin
rolul ei, fata de astfel de situatii, este posibil sa nu fie alta alegere, decat recurgerea la masura radicala a retinerii
camasura de constrangere procesual-penala. Numai aga poate justitia avea pe banuit, invinuit la dispozitia sa, ii
poate dejuca planurile de a se sustrage raspunderii penale, de a nu influenta, falsifica sau distruge probele, de a
nu comite noi infractiuni si de a nu teroriza societatea cu prezenta sa periculoasa.

The detention of the person suspected of committing a crime in a criminal proceeding, is a measure accepted by
all statutes of criminal proceedings. To deprive someone of freedom, as a result of suspicion grounds before being
judged, found guilty and convicted, isnt against the constitutional principle of individual freedom. Justice can’t
stay without acting against defiance thrown by the suspected of committing a crime, or by its tries to compromise
the finding of the truth and the incidence of the criminal laws or against the unceasing and imminent danger
presented by the suspected of committing a crime , accused by its personality, or by its threats or its new crimes,
but justice should take, promptly and energetically, measures to prevent or to remove these shortcomings and
to ensure an undisturbed, in a suitable rhythm and unaffected criminal proceeding. Or, for giving the justice the
possibility to beinits role, in such situations, is possible not to have another choice than using the radical measure
like detention as a criminal procedural coercive measure. Just in such a way justice can make the suspected of
committing a crime, accused available, can baffle its plans of absconding from criminal responsibility, influencing,
faking or destroying evidences, committing new crimes and terrorizing the society with its dangerous presence.

Integrarea Republicii Moldova in structurile europe-
ne, precum Consiliul Europei si, de asemenea, profunde-
le reforme pe taramul jurisprudentei ne vorbesc despre
faptul ca tara noastra tinde spre crearea unui model al
justitiei in care obiectivul prioritar se axeaza pe apararea
drepturilor persoanei. Realizarea acestui model o consti-
tuie norma ca persoana, drepturile si libertatile ei con-
stituie valoarea suprema, iar recunoasterea, respectarea,
apdrarea si protejarea drepturilor si libertdtilor omului si
a cetateanului tin de obligatiunea statului.

Cele mentionate nu presupun nicidecum lipsa nece-
sitatii de a controla si a contracara infractionalitatea. Re-
alizarea obiectivelor procesului penal, si anume proteja-
rea persoanei, societatii si statului de infractiuni adeseori

este legata de limitarea drepturilor persoanei, inclusiv si
a dreptului la libertate. Din acest considerent este evi-
dent necesard crearea unui sistem de garantii a drepturi-
lor persoanei care va permite, pe de o parte, la realizarea
sarcinilor procesului penal, iar pe de alta parte, va asigura
protectia persoanei de acuzarile ilegale si nefundamen-
tate, de condamnarile pe nedrept, de limitarea neinte-
meiata a drepturilor si libertatilor persoanei si, respectiv,
va conduce la reabilitarea tuturor celor care au nimerit pe
nedrept in obiectivul organelor judiciare.

Retinerea banuitului tine de limitarea dreptului la li-
bertate, drept care este materializat in art.3 si 9 ale Decla-
ratiei Universale a Drepturilor Omului (1948); in art. 9 al
Pactului International cu privire la Drepturile Civile si Po-
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litice (1966); in art. 5 al Conventiei cu privire la Apararea
Drepturilor si Libertdtilor Fundamentale (1950); in art. 25
din Constitutia Republicii Moldova siin art. 11 din Codul
de procedura penala al Republicii Moldova. Astfel, con-
form art. 9 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului,
nimeni nu poate fi supus arestului, retinerii sau persecu-
tarii netemeinice sau arbitrare.

Actele normative internationale si legislatia natio-
nald, admitand anumite ingradiri pe taramul libertatii
persoanei, determina anumite criterii clare de aplicare a
constrangerii statale, inclusiv procesual-penale, precum
si anumite garantii a drepturilor persoanei in procesul re-
alizarii acestei constrangeri.

Toate sistemele de drept si toate legislatiile statelor
cunosc privarea de libertate cu titlu de mdsura proce-
suald personald, de constrangere cu o scurtd durata de
timp; retinerea (sau orice institutie similara, indiferent de
denumire) este o masura operativa, izvorata din nevoia
imobilizarii imediate a faptuitorului de toate organele ju-
diciare - preponderent organele de politie -, indiferent
de ora si conditii speciale ori aprobadri ierarhic superioare
prealabile[1].

Retinerii banuitului i sunt specifice atat criterii gene-
rale, caracteristice intregului spectru al masurilor de con-
strangere procesual-penald, cat si anumite trasaturi care
se refera nemijlocit numai la aceasta institutie de drept
procesual-penal. Forma procesualda urmeaza sa asigure
strict drepturile persoanei in procesul aplicarii retinerii.

Retinerea constituie o masurd de constrangere proce-
sual-penala ce consta in privarea de libertate de scurta du-
ratd a persoanei banuite de comiterea unei infractiuni[2].
Retinerea mai este definita si ca fiind o mdsura procesu-
ala de constrangere aplicata in cadrul unei cauze penale
si care se manifesta prin izolarea provizorie de societate a
persoanei banuite sau invinuite de savarsirea unei infracti-
uni, iar in unele cazuri - deja condamnate, cu detinerea ei
in institutii specializate pe un termen strict determinat de
lege[3]. in viziunea savantilor Tutor Osoianu si Victor Orin-
das ,...constituie retinere privarea persoanei de libertate,
pe o perioada scurtd de timp, dar nu mai mult de 72 de
ore, in locurile si in conditiile stabilite de lege[4]".

Retinerea banuitului are un caracter preventiv si ur-
gent, de aceea nu necesita interventia procurorului sau
autorizatia din partea judecatorului de instructie. Scopu-
rile retinerii sunt derivate de temeiurile aplicarii masuri-
lor preventive. Retinerea se aplica doar in situatiile in care
sunt temeiuri suficiente de a presupune ca banuitul se
va sustrage de la urmdrirea penala, de la judecata sau ca
isi va continua activitatea criminald, va influenta martorii
sau alti participanti la procesul penal, va distruge sau fal-
sifica probele, va impiedica stabilirea adevarului in pro-
cesul penal sau se va sustrage de la executarea sentintei.
De asemenea, la scopurile retinerii mai sunt atribuite si
asa momente precum necesitatea de a stabili datele de
persoana ale banuitului (identitatea) si de a exclude in-
cercarile acestuia de a se ascunde[5].

Retinerea banuitului se prezinta a fi o institutie proce-
sual-penala complexd, constituita din actiuni procesual-
penale si de alta naturd. Retinerea include o totalitate de
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actiuni procesual-penale si administrative, precum si a
altor actiuni de o natura juridica schimbatoare. In primul
grup intra ,stabilirea conditiilor, temeiurilor si motivelor
retinerii persoanei banuite in comiterea infractiunii, lua-
rea hotararii de retinere si intocmirea procesului-verbal,
luarea de explicatii de la retinut, audierea banuitului,
asigurarea participarii apdratorului, instiintarea rudelor
apropiate asupra faptului retinerii si locului repartizarii
persoanei retinute. La categoria actiunilor administrati-
ve se atribuie: repartizarea banuitului in IDP, perchezitia
corporald la momentul plasarii banuitului in IDP, fotogra-
fierea persoanei banuite etc. La categoria actiunilor de o
naturd juridica schimbatoare se refera: aducerea persoa-
nei in incdperea de serviciu, clarificarea circumstantelor
faptei savarsite si calificarea juridica a acesteia[6]"

Cumuland intregul complex al activitatilor realizate in
procesul retinerii banuitului putem evidentia: retinerea
de facto (prinderea, imobilizarea, aducerea) si retinerea
juridica (perfectarea, intocmirea procesulu-verbal de re-
tinere, perchezitia corporald, audierea banuitului).

Retinerea de facto cuprinde perioada de timp din
momentul imobilizarii fizice, privarii de posibilitatea de a
se deplasa liber si aducerii banuitului in vederea intocmi-
rii procesului-verbal de retinere.

In doctrina dreptului procesual-penal este intalnita
opinia conform careia ... prinderea (imobilizarea) si adu-
cerea, transportarea persoanei banuite de comiterea in-
fractiunii, daca acestea nu sunt realizate in baza unei or-
donante motivate privind retinerea, nu constituie parte
componenta a retinerii procesual-penale si au in acest caz
un caracter administrativ[7]". Aceasta opinie genereaza un
anumit dezacord. in doctrina dreptului este elaborata si
fundamentata notiunea de,retinere de facto’, care include
atat momentele de prindere, imobilizare a persoanei, cat si
cele de aducere, transportate a acesteia. Retinerea faptica
poate fi parte componenta a retinerii procesual-penale.
Insa nu in toate cazurile retinerea faptica duce la pornirea
urmaririi penale, insa intotdeauna are ca efect perfectarea,
intocmirea procesului-verbal de retinere. In opinia ante-
rior expusa are loc decalarea retinerii procesual-penale si
contraventionale. Asupra ideii de delimitare a diferitelor
categorii de retinere ne vom expune putin mai tarziu.

Putem delimita doua categorii de persoane care pot
realiza retinerea faptica. In primul rand, acestia sunt ceta-
tenii. La acest grup se atribuie partea vatdmata, martorul
etc. cel de al doilea grup include persoanele cu functie
de raspundere, pentru care retinerea faptica constituie o
obligatiune de serviciu. In aceasta categorie de persoane
intrd, in special, colaboratorii de politie.

La etapa actuala a dezvoltarii procesului penal, mai
multe sisteme juridice de drept penal fixeaza posibilita-
tea retinerii faptice[8] a banuitului de catre orice ceta-
tean (arestul civil). Arestul civil este o institutie specifica,
in primul rand, a procesului penal din sistemul de drept
anglo-saxon. In Marea Britanie arestul este reglementat
prin compartimentul 24A al Legii cu privire la probele
penale si politienesti, din anul 1986, cu ulterioarele rec-
tificari si completari realizate in anul 2005. Si legislatia
SUA reglementeaza institutia arestului civil, care este
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cunoscuta, practic de legislatia tuturor statelor. Conform
savantului american L. L. Winereb, in SUA se folosesc ex-
trem de rar de dreptul sau civil de a aresta. ,Acel fapt ca
aproape nimeni, in afara de reprezentantii politiei, nu re-
alizeaza acte de arest, se lamureste, pe deplin, prin faptul
ca avem deplina incredere in ei in domeniul combaterii
criminalitatii si este ceva absolut normal de a-i vedea la
locul comiterii infractiunilor[9]".

Dreptul la retinerea faptica a banuitului de cétre orice
cetatean este prevazut si de sistemul legislativ procesual-
penal continental (art. 73 din Codul de procedura penala
al Frantei; art. 127, alin. 1 din Codul de procedurd penala
al Republicii Federale Germane).

in Republica Moldova dreptul persoanelor la reti-
nerea faptica a persoanei este fixat in art. 37 din Codul
penal care stipuleaza: ,Nu constituie o infractiune fapta,
prevazuta de legea penala, savarsita in scopul retinerii
persoanei care a comis o infractiune si al predarii ei or-
ganelor de drept”. Art.168, alin. 1 din Codul de procedura
penala al Republicii Moldova stipuleaza ca,Oricine este
in drept sa prinda si sa aduca fortat la politie sau la o alta
autoritate publica persoana prinsa asupra faptului savar-
sirii unei infractiuni sau care a incercat sa se ascunda ori
sa fuga imediat dupa savarsirea infractiunii”.

In contextul celor mentionate, putem afirma fara
echivoc ca Republica Moldova, reformandu-si si perfec-
tionandu-si sistemul procesual-penal si mentinand po-
sibilitatea retinerii faptice a infractorului de catre orice
cetatean se misca pe calea evolutiei pozitive europene
si mondiale.

Dupa retinerea faptica a persoanei, banuitul urmea-
za a fi prezentat persoanei responsabile de realizarea
retinerii procesual penale (retinerii juridice). Conform
prevederilor art. 166 alin. 1 din Codul de procedura pe-
nald al Republicii Moldova, organul de urmdrire penala
are dreptul sa retina persoanal[10], daca exista o banuiala
rezonabila privind savarsirea unei infractiuni pentru care
legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai
mare de un an, in urmatoarele cazuri: 1) daca aceasta a
fost prinsa in flagrant delict; 2) daca martorul ocular, in-
clusiv victima, indica direct ca anume aceasta persoana
a sdvarsit infractiunea; 3) daca pe corpul sau pe hainele
persoanei, la domiciliul ei ori in unitatea ei de transport
sunt descoperite urme evidente ale infractiunii; 4) daca
lalocul savarsirii infractiunii sunt descoperite urme lasate
de catre aceasta persoana.

Dupa aducerea banuitului la organul de urmarire pe-
nald, in termen de pana la 3 ore din momentul privarii lui
de libertate se intocmeste un proces-verbal de retinere
(art.167, alin.1 din Codul de procedura penala al Repu-
blicii Moldova). in asa fel, retinerea faptica include nu nu-
mai ,prinderea fizicd” a banuitului si privarea acestuia de
dreptul de a se deplasa liber, dar si aducerea acestuia la
organul de urmarire penala. Retinerea faptica, spre deo-
sebire de cea procesual-penald, nu este strict reglemen-
tata prin acte normative speciale, ceea ce intr-o masura
insuficienta garanteaza drepturile persoanei retinute.

in literatura de specialitate se mentioneaza, pe buna
dreptate, ca,... intre retinerea faptica si cea procesual-pe-

nala ramane un interval de timp de cateva ore, care, la
momentul de fata, reprezinta prin sine un vacuum juridic
absolut[11]" Uneori acest interval poate sa constituie si
catevazile,,... perioada de timp in care, dupa cum ne ara-
ta practica, multe persoane retinute ilegal ofera depozitii
de autoclevetire, autoacuzare[12]”

Prinderea si aducerea constituie o parte componentd
a retinerii procesual-penale. In lege termenele necesare
aducerii nu sunt indicate, insa aceasta nu inseamna ca ea
nu este parte componentd a retinerii procesual-penale.
Persoana retinutd ca banuita in comiterea unei infracti-
uni urmeaza a fi adusa imediat in fata organului de ur-
marire penala.

Stabilirea unui termen-limita intre retinerea faptica si
cea procesuala in legea procesual- penala ar constitui o
garantie importanta pentru drepturile persoaneiin proce-
sul penal. in legislatia procesual-penala a unor state occi-
dentale un asemenea termen-limita este prevazut expres.
Astfel, Codul de procedura penala al Republicii Federative
Germane mentioneaza cd termenul de aducere la politie,
din momentul retinerii faptice a persoanei, nu poate trece
peste limita de 12 ore. Termenul retinerii se calculeaza din
momentul prinderii persoanei si privdrii de posibilitatea
de a se deplasa liber. Momentul retinerii faptice este cel
realizat in ordinea stabilita de legea procesual-penals, si
anume, al privarii de libertate si de posibilitatea de a se
deplasa liber a persoanei banuite in comiterea unei in-
fractiuni (art. 5, pct. 5 din Codul de procedura penala al
Republicii Federative Germane). in asa fel, legea ii ofera
prinderii si aducerii persoanei importanta procesual-pe-
nald a unei pdrti componente a retinerii procesual penale.

Termenul retinerii este unic si continuu. Curgerea aces-
tui termen nu este intrerupta prin intocmirea procesulu-
verbal de retinere sau prin pornirea procesului penal.

Stabilirea expresa in lege a momentului retinerii fap-
tice a persoanei are o importanta deosebita pentru asi-
gurarea drepturilor celui retinut. Nemijlocit, termenul re-
tinerii faptice urmeaza a fi stabilit in baza raportului sau
a explicatiei persoanei care a prins persoana si in baza
explicatiilor nemijlocite ale banuitului. Este totalmente
incorectd opinia, conform careia momentul retinerii fap-
tice a persoanei este considerat cel al aducerii acesteia in
fata organului de urmarire penald, cu exceptia cazurile
de retinere a persoanei nemijlocit in baza ordonantei or-
ganului de urmarire penala[13].

Dupd retinerea faptica a persoanei urmeaza retinerea
procesual penald, perfectata printr-un proces verbal de
retinere. La general, retinerea procesual penala include
nu numai intocmirea procesului verbal de retinere, dar si
audierea si perchezitia corporald a banuitului.

Dupa aducerea banuitului la organul de urmarire pe-
nald, in termen de pana la 3 ore de la momentul privarii
lui de libertate, se intocmeste un proces-verbal de retine-
re, in care se indica temeiurile, motivele, locul, anul, luna,
ziua si ora retinerii, fapta savarsita de persoana respec-
tiva, rezultatele perchezitiei corporale a persoanei reti-
nute, precum si data si ora intocmirii procesului-verbal.
Procesul-verbal se aduce la cunostinta persoanei retinu-
te, totodata ei i se inmaneaza in scris informatia despre

15



AvocATuL PoPORULUI

Nr. 4-6, 2014

drepturile prevazute in art. 64 din Codul de procedura
penala a Republicii Moldova. Procesul-verbal de retine-
re se semneaza de cdtre persoana care l-a intocmit si de
persoana retinuta. in termen de pana la 3 ore de la reti-
nere, persoana care a intocmit procesul-verbal prezinta
procurorului o comunicare in scris referitoare la retinere.

Procesul-verbal de retinere are o natura juridica con-
tradictorie si complicatd. Art. 104 din fostul Cod de proce-
dura penala al Republicii Moldova, aprobat prin Legea din
24 martie 1961, atribuia retinerea la categoria actiunilor
de urmarire penald. Notoriul savant rus M. S. Strogovici,
ca si alti savanti, caracterizau procesul-verbal de retinere
ca fiind un mijloc de proba aparte[14]. Alti savanti pun
accentul asupra naturii juridice duble a retinerii, caracteri-
zand-o ca fiind, in acelasi timp si masura de constrangere
procesual-penala si actiune de urmarire penala[15].

In art. 93, alin. 2 din Codul de proceduré penali al
Republicii Moldova procesul- verbal de retinere a banui-
tului nu este indicat in calitate de mijloc de proba. in ace-
lasi timp, este absolut clar ca informatiile care se contin in
procesu-verbal de retinere pot avea o importanta proba-
torie avansata pentru cauza penala. La aceste informatii
se atribuie: locul, timpul, circumstantele retinerii banui-
tului, precum si alte momente.

Banuitul retinut urmeaza a fi audiat in conformitate
cu prevederile art. 103 si 104 din Codul de procedura pe-
nald al Republicii Moldova, daca el accepta sa fie ascultat.
Pana la audierea banuitului, acesta are dreptul la discutii
confidentiale cu aparatorul.

Un anumit interes, sub aspectul audierii banuitului,
prezinta practica judiciara din SUA de realizare a actiuni-
lor de urmarire penald in privinta persoanelor retinute ca
fiind banuite in savarsirea infractiunilor. Regulile Miranda
(Miranda rule), instituite de catre Curtea Suprema a SUA
sunt orientate spre asigurarea drepturilor persoanei in
procesul realizarii actului de audiere a celui retinut. Aceste
reguli stabilesc ca, persoana urmeaza a fi preintampinats,
pana la initierea actului de audiere, asupra urmatoarelor
momente: 1) ca ea are dreptul de a pastra tacerea; 2) ca
totul ce va fi spus de persoana, poate fi folosit pe viitor
impotriva acesteia in judecata; 3) cd ea are dreptul de a
beneficia de asistenta unui avocat; 4) ca daca nu este in
stare de a-si permite serviciile unui avocat, atunci ii va fi
desemnat un avocat din momentul cand va dori banuitul,
pana la initierea actului de audiere... Pana la momentul
cand acuzarea nu va dovedi in judecatd ca asemenea ex-
plicatii au fost facute si ca persoana a refuzat de a se folosi
de drepturile sale, probele acumulate in rezultatul audie-
rii nu vor putea fi aplicate, folosite in detrimentul banuitu-
lui[16]" Ar fi binevenit sa fie fixate anumite reguli similare
si in legea de procedura penala a Republicii Moldova in
vederea asigurdrii drepturilor si libertatilor persoanelor
retinute ca fiind banuite in comiterea infractiunilor.

Cu referire la momentul epuizarii retinerii ca masura
de constrangere procesual-penald, tinem sa mentionam
ca, in conformitate cu art. 166, alin. 7 din Codul de pro-
cedura penald al Republicii Moldova, persoana retinuta,
pana la expirarea termenului prevazut de lege, trebuie sa
fie adusa cat mai curand posibil din momentul retinerii
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in fata judecdtorului de instructie pentru a fi examinata
chestiunea arestarii sau, dupa caz, a eliberarii acesteia.
Procurorul, la randul sau, in termenele prevazute de lege,
fie ca va emite o ordonanta privind eliberarea persoanei
retinute, sau, dupa caz, poate veni cu un demers cdtre
judecatorul de instructie, solicitand aplicarea masurii de
arest preventiv in privinta banuitului retinut.

Cu titlu de concluzie laconica, ,mentionez ca nu ne-
am referit nici pe departe la toate aspectele existente in
practica si teoria aplicarii retinerii in calitatea sa de ma-
sura de constrangere procesual-penald. Ne-am straduit
sa acordam atentia cuvenitd doar anumitor aspecte, ne-
pretinzand sa efectudm o examinare si o cercetare exha-
ustiva a tuturor problemelor ce apar in procesul retinerii
persoanelor banuite in comiterea infractiunilor. In acest
sens, este necesara o ampla cercetare stiintifica continua,
complexa si o reglementare juridica detaliata a institutiei
retinerii, in special in vederea stabilirii limitelor admisi-
bile ale ingradirii libertatii si inviolabilitatii persoanei in
procesul aplicdrii acestei masuri de constrangere proce-
sual-penala.
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@ HRONICUL HOTARARILOR PRONUNTATE DE
CEDO iMPOTRIVA REPUBLICII MOLDOVA

La 22 aprilie 2014, CEDO a fdcut publicd hotdrdrea
Tripadus c. Moldovei, cererea nr. 34382/07.

In cauza Tripadus c. Moldovei, reclamantul este Ana-
tolie Tripddus nascut in 1957 din Balti.

Reclamantul a fost implicat cu O.l. si N.N.,, intr-o se-
rie de tranzactii comerciale complexe pentru construi-
rea de catre o companie de constructii a unor imobile in
Chisindu.

La 29 martie 2004, L.B. si S.F. au fondat a companie,
in care au detinut cote egale, stabilind un capital initial
de 5,400 MDL. La 17 decembrie 2004 L.B. a vandut lui S.F.
zece procente din actiuni, sila 11 februarie 2005 a vandut
lui F.M. patruzeci la suta din actiuni, tranzactiile fiind inre-
gistrate la Camera Inregistrarii de Stat.

La 14 februarie 2006, N.N., in numele lui F.M,, a initiat
o actiune impotriva lui S.F. de excludere a acestuia din
actionari, pe motiv ca nu a platit pentru actiunile sale.

La 15 martie 2006, instanta de judecata a admis
actiunea si a dispus excluderea lui S.F.,, EFM. devenind uni-
cul actionar. La 31 martie 2006 hotdrarea a devenit defi-
nitiva si camera inregistrarii de stat a operat modificarile
corespunzatoare in actele de constituire a companiei.

La 31 martie 2006, F.M. a vandut la doud persoane
cincizeci procente din actiunile sale. La 01 aprilie 2006
V.S. a cumpadrat o parte din actiunile acestoria, precum
si alte doudzeci procente din actiunile lui F.M. La 2 aprilie
2006 V.S. a vandut toate actiunile sale altor trei persoa-
ne, reprezentat de catre O.l. La aceeasi data F.M. a vandut
zece procente din actiunile sale lui O.1.

La 03 aprilie 2006 Camera inregistrarii de stat o in-
registrat o crestere de € 3,024,000 din capitalul social al
companiei.

La o datd nespecificata in anul 2006 S.F. a depus apel
la hotararea din 15 martie 2006. Prin decizia Curtii de
Apel din 30 mai 2006 a respins apelul declarat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 iulie
2006 cauza a fost trimisa la rejudecare.

La 02 august 2006, a fost inaintata o actiune
reconventionald a lui S.F. catre F.M,, privind anularea tu-
turor actelor de excludere a asociatilor si recunoasterea
in calitate de fondator unic.

La 22 septembrie 2006, Curtea de Apel Chisindu
a respins actiunea principald si a admis actiunea
reconventionald. Curtea Suprema de Justitie a mentinut
fara modificari decizia instantei de apel.

Initierea urmdririi penale si retinerea reclamantului

La 26 mai 2006, S.F. a depus o pldngere la procuraturd,
denuntand pretinsa excludere ilegala din actionarii com-
paniei si deposedarea de actiunile sale.

La 09 iunie 2006, de catre Centrul Anticoruptie a fost
initiata o urmarire penala.

La 03 mai 2007, a fost autorizatd o perchezitie la do-
miciliul reclamantului din Balti. La 04 mai 2007 in cadrul
perchezitiei a fost ridicata o copie a certificatului de inre-
gistrare a societatii.

La 19 iunie 2007, reclamantul a fost retinut si plasat in
izolator de detentie.

La 22 iunie 2007, procuratura anticoruptie a fnain-
tat un demers privind eliberarea mandatului de arest in
privinta reclamantului.

Judecatoria Buiucani a eliberat un mandat de arest in
privinta reclamantului pentru un termen de 10 zile. Re-
clamantul a contestat mandatul de arest.

La o datd nespecificata, avocatii reclamantului au ina-
intat recuzare procurorului responsabil de acest caz.

In aceeasi zi procurorul a informat avocatii reclaman-
tului despre audierile reclamantului si obligativitatea
prezentei. La ziua si ora indicata procurorul respectiv nu
a venit, avocatii au cerut in scris informatia despre ora si
locul a urmatorului act procesual.

La 28 iunie 2007, procurorul responsabil de caz, in
prezenta a unui avocat din oficiu, a fnaintat reclamantu-
lui invinuirea.

La 28 iunie 2007, Curtea de Apel Chisinau a respins
recursul reclamantului la incheierea de eliberare a man-
datului de arest. Dupa sedintd reclamantul a pierdut
cunostintd si a fost dus cu ambulanta la un spital din
Chisindu cu diagnosticul de infarct cerebral.

La 28 iunie 2007, procurorul a inaintat un demers
privind prelungirea mandatului de arest pentru 30 de
zile. Instanta de judecatd a admis demersul procurorului.
Cererea de recurs la incheierea instantei de fond a fost
respinsa.

La 12 iulie 2007, unul din avocatii reclamantului au
fnaintat o cerere de inlocuire a masurii preventive fata de
reclamant.

La 16 iulie 2007, procurorul a inaintat un demers pri-
vind prelungirea mandatului de arest pentru 30 de zile.

La 19 iulie 2007, instanta de judecata a admis de-
mersul privind prelungirea arestului reclamantului pe
un termen de 20 de zile. Cererea de recurs la incheierea
instantei de fond a fost respinsa.

La 03 august 2007, procurorul a inaintat un demers
privind prelungirea mandatului de arest pentru 30 de
zile. La 06 august 2007 instanta de judecata a admis de-
mersul privind prelungirea arestului reclamantului pe
un termen de 20 de zile. Cererea de recurs la incheierea
instantei de fond a fost respinsa.

La 28 august 2007, a fost extins pentru a patra oara
termenul arestului preventiv a reclamantului.

Prin ordonanta din 30 august 2007 a fost incetata
investigatia privind pretinsa maltratare a reclamantului
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la retinerea acestuia, pe motiv ca forta folosita de politie
nu a depasit limitele legale si cd nu ar fi avut loc pentru a
alte manifestari de violenta.

La 31 octombrie 2007, Procuratura generala a anulat
ordonanta din 30 august 2007, retinand investigatia ca
fiind superficiala.

La 26 decembrie 2007 din nou a fost incetata
investigatia privind pretinsa maltratare a reclamantului.
Reclamantul nu a contestat aceasta ordonanta.

In fata Curtii, invocand art. 3 CEDO, reclamantul s-a
plans de maltratare la retinerea acestuia din 19 iunie
2007 si lipsa investigatiei in acest sens. De asemenea, pe
motivul transferului de la spitalul municipal la spitalul
din penitenciar si lipsa asistentei medicale corespunza-
toare reclamantul a fost supus unui tratament care este
contrar art. 3 CEDO. In final, antrenarea unui avocat din
oficiu este un act de intimidare din partea procuroru-
lui, tratament contrar art. 3 CEDO. In continuare, invo-
cand art. 5.1 CEDO, reclamantul s-a plans cd retinerea si
detentia sa nu s-a bazat pe o suspiciune rezonabild ca
ar fi comis infractiunea imputata; detentia ulterioara ca
ilegala, etc. De asemenea, invocand art. 5.3 CEDO, recla-
mantul s-a plans de lipsa motivelor suficiente si relevante
ce ar justifica detentia acestuia; desfasurarea sedintelor
in absenta, neaudierea partii vatamate, etc. In final, recla-
mantul s-a plans de refuzul autoritatilor de a admite de-
mersul avocatilor sai de audiere a partii vatamate si exa-
minarea documentelor invocate de acuzare in sustinerea
detentiei provizorii.

Curtea a constatat, in unanimitate, violarea art. 5.4
CEDO, egalitatea armelor si contradictorialitatea. Ea a no-
tat ca nu a fost contestat de parti ca apararea nu a avut
acces la unele elemente din dosarul privind arestarea
provizorie, printre altele, inregistrarea unor convorbiri
telefonice, etc. De asemenea, ea a notat ca reclamantul
nu a avut acces la documentele privind perchezitia do-
miciliului, etc.

De asemenea, Curtea a observat ca Curtea de Apel
Chisindu nu a justificat refuzul demersului apararii de au-
diere a partii vatamate, etc.

Curtea a concluzionat ca alegatia reclamantului pri-
vind maltratarea acestuia la retinere si lipsa investigatiei
in acest sens este vadit nefondata si trebuie respinsa
ca inadmisibild in temeiul articolului 35 § § 3 si 4 din
Conventie. Ea a notat in aceasta privinta ca leziunile de-
pistate pe corpului reclamantului au fost superficiale si
ele sunt in concordanta cu afirmatia ca reclamantul a
opus rezistenta si ca investigatia a fost corespunzatoare
circumstantelor.

De asemenea, au fost respinse alegatiile reclaman-
tului privind transferul in spitalul din penitenciar, lipsa
asistentei medicale corespunzdtoare si antrenarea unui
avocat din oficiu, etc.

Reclamantul a cerut EUR 18,500 cu titlu de prejudiciu
material, EUR 200,000 cu titlu de prejudiciu moral si EUR
6,000 cu titlu de costuri si cheltuieli.

Curtea a acordat suma de EUR 2,000 cu titlu de pre-
judiciu moral si EUR 2,000 cu titlu de costuri si cheltuieli.
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Hotararea Gavrilita c. Moldovei

La 22 aprilie 2014, CEDO a facut publicd hotdrdrea
Gavrilita c. Moldovei, cererea nr. 22741/06

Tn cauza Gavrilita c. Moldovei, reclamantii sunt Vasile
si Victor Gavrilita.

Plangerile de maltratare ale primului reclamant

La 22 octombrie 2001, judecdtoria Riscani a emis un
mandat de arest pe numele primului reclamant, suspec-
tat de comiterea unui viol.

La 8 aprilie 2004, la ora 13.30 primul reclamant a fost
arestat de catre ofiterii de politie. El a opus rezistenta ra-
nind doi politisti cu un cutit. Politia a aplicat forta lovin-
du-I cu picioarele pe reclamant.

Potrivit reclamantului, el a fost plasat in arest la bata-
lionul de forte speciale din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, unde a fost supus relelor tratamente. in parti-
cular, el a fost suspendat de o bara de fier, cu mainile si
picioarele legate, in pozitia de randunica. Apoi, el a fost
electrocutat. Reclamantul a pretins ca in timpul maltrata-
rii el a fost filmat de catre un ofiter de politie.

Potrivit unei scrisori ai Centrului National de Medici-
na de Urgenta din 5 noiembrie 2008, primul reclamant
a fost internat la 8 aprilie 2003 ora 19.10 cu diagnosticul
plaga primara cauzata de o arma de foc la piciorul stang.
Primul reclamant a fost operat si glontul i-a fost extras.
Dupa interventia chirurgicald primul reclamant a fost
transferat la un spital pentru detinuti.

La 9 aprilie 2003, procurorul responsabil de cauza a
intocmit un proces-verbal de retinere pe numele recla-
mantului indicand ora 14.25.

In aceiasi zi, primul reclamant a fost interogat e catre
politie.

La o data nespecificatd in luna aprilie 2003 primul
reclamant a fost transferat la Comisariatul General de
Politie. Potrivit reclamantului, dansul era transferat cu
regularitate la sediul batalionului de forte speciale unde
era maltratat, tinut intr-o celula fara ap4, pat, saltea, etc.
El a afirmat ca si-a pierdut cunostinta de cateva ori.

Potrivit acestuia, el nu a putut obtine medicamente
necesare pentru a se trata in urma maltratarilor.

La o datd nespecificata, primul reclamant a depus
o plangere procuraturii denuntand maltratarea sa si
detentia ilegala. La 20 iunie 2006 procuratura nu a decis
sa nu dea curs urmadririi penale.

La 1 august 2006, judecatoria Rascani a ldsat in vigoa-
re decizia procurorului din 20 iunie 2006.

Contextul plangerii celui de-al doilea reclamant

La 1 si 2 noiembrie 2005, reclamantii si un tert au co-
mis un furt dintr-o vila de la periferia or. Chisinau. Ei au
intrat in posesia a 320.000 dolari SUA, 20.000 EURO si aur.

La o datd nespecificata reclamantii au fost dati in ur-
marire generala.

Pléangerile de maltratare pe timpul arestdrii si detentiei
ai celui de-al doilea reclamant

Potrivit reclamantului, el a fost arestat la 28 decembrie
2005 in Ucraina de cdtre ofiteri de politie din Republi-
ca Moldova si a fost transportat in portbagajul masinii
pana in Moldova. Potrivit reclamantului, el a fost tortu-
rat in timpul retinerii si pe parcursul transportdrii pana
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in Moldova. In particular, reclamantul mentioneaza ca a
fost batut la vama, apoi la Causeni a fost tarat la pamant
atasat de un automobil pentru a spune unde s afla frate-
le sau si unde au ascuns banii furati, dupa care ofiterii l-ar
fiimpuscat in picioare cu gloante de cauciug, iar de ranile
provocate politistii isi stingeau tigarile aprinse. De ase-
menea, ofiterii i-ar fi pus pistolul in gura amenintandu-I
cu moartea. Reclamantul si-a pierdut cunostinta de mai
multe ori. El spune ca a fost dus intr-un garaj amplasat in
mun. Chisindu, unde a fost dezbracat si batut cu bastoa-
ne de cauciuc, apoi ofiterii i-ar fi pulverizat picioarele cu
benzina si l-au amenintat cé-i vor da foc.

In aceeasi zi, la 28 octombrie 2005 reclamantul a fost
adus la Comisariatul General de Politie din or. Chisinau,
unde de asemenea potrivit lui a fost torturat. In particu-
lar, el a fost suspendat de o bara metalica, iar urechile si
degetele sale erau legate de niste fire electrice.

Reclamantul a afirmat cd a fost examinat de 5 ori de
medicii legisti, dar nu a putut fi spitalizat din cauza ca lip-
sea aprobarea organului de urmarire penala.

La 3 si 4 ianuarie 2006, reclamantului i-a inceput sa-i
curga sange din urechi si nas si a fost transportat de
urgenta la spital. Ulterior, contrar vointei medicilor, recla-
mantul a fost transportat la Comisariatul de politei unde
a continuat sa primeasca ingrijiri medicale.

Reclamantul a mai sustinut ca a fost detinut in conditii
inumane, fard a avea intrevederi cu avocatul sau si familia.

La 24 martie 2006, reclamantul a fost transferat in Pe-
nitenciarul nr. 13.

Retinerea si detentia provizorie a celui de-al doilea re-
clamant

Intre timp, ofiterul de politie responsabil de acest caz
a intocmit, la Comisariatul general de Politie, la 5 ianuarie
2006 un proces-verbal de retinere pentru cel de-al doilea
reclamant. Potrivit acestui proces-verbal retinerea recla-
mantului a avut loc in aceiasi zi la orele 10.20 si reclaman-
tul a fost informat in prezenta unui avocat, ca este banuit
de comiterea unui jaf in proportii deosebit de mari.

La 6 ianuarie 200,6 Judecatoria Rascani a admis cere-
rea procurorului de a-1 plasa pe reclamant in arest pentru
o perioada de 10 zile.

Plangerea celui de-al doilea reclamant in legatura cu
relele-tratamente.

La 23 mai 2006, reclamantul a adresat o scrisoare
deschisa mai multor autoritati, inclusiv Parlamentului
sustinand cd este o victima a torturii.

La 22 iunie 2006, procurorul a emis o ordonantd
de neincepere a urmaririi penale pe motivul lipsei
componentei de infractiune. Reclamantul a atacat aceas-
ta ordonantad, insa la 1 august 2006 judecatoria Rascani a
ldsat-o fara modificari.

Condamnarea penald a reclamantilor in legatura cu
jaful comis in luna noiembrie 2005

La 26 decembrie 2006, judecatoria Botanica a con-
damnat reclamantii de comiterea infractiunii de jaf, fiin-
du-le aplicat primului reclamant pedeapsa de 17 ani de
inchisoare, iar celui de-al doilea 10 ani si jumadtate.

Curtea de Apel Chisinau, la 2 iulie 2009 a admis partial
apelurile declarate de reclamanti reducandu-le pedeap-

sa dupa cum urmeaza: 7 ani si 3 luni si respectiv 7 ani si
6 luni.

Actiunea civild impotriva Statului privind compensarea
prejudiciilor cauzate in urma maltratdrii.

La o datd nespecificatd, reclamantii au depus o actiune
civila impotriva Ministerului Finantelor, Procuraturii Ge-
nerale si Ministerului Afacerilor Interne privind repararea
prejudiciului cauzat de pe urma relelor tratamente. Ei
s-au plans de asemenea ca au fost detinuti ilegal, in lipsa
unui mandat de arest pe numele sau.

La 4 septembrie 2009, Judecatoria Rascani a admis
partial actiunea constatand ca a existat o violare a art.
3,6 si 13 CEDO si le-a acordat cu titlu de prejudiciu moral
500 lei primului reclamant si 1000 lei celui de-al doilea
reclamant.

Reclamantii si procurorul au depus apel.

La 3 martie 2010, Curtea de Apel Chisinau a admis
apelul procurorului si a incetat procedura pe motiv ca
aceastd actiune nu este de competenta instantelor civile,
Ci a judecatorului de instructie.

Reclamantii au depus recurs.

Printr-o decizie a Curtii Supreme de Justitie din 23 fe-
bruarie 2011 a casat decizia instantei de apel cu trimite-
rea pricinii la rejudecare in prima instanta.

La 7 iunie 2011, Curtea de Apel Chisinau a respins
apelurile reclamantilor si a procurorului si a mentinut ho-
tararea primei instante din 4 septembrie 2009.

Alte proceduri in privinta primului reclamant.

Condamnarea penald in lipsa reclamantului

Printr-o hotdrdre din 29 septembrie 2005, judecdtoria
Cdldrasi a condamnat reclamantul in absenta la 15 ani de
inchisoare pentru comiterea mai multor jafuri.

Avocatul reclamantului a depus apel.

Printr-o hotarare din 22 decembrie 2005, Curtea de
Apel Chisinau a mentinut sentinta de condamnare.

La 23 mai 2006, reclamantul a depus recurs solicitand
rejudecarea cauzei. La 28 iunie 2006 Curtea Suprema de
Justitie a declarat recursul inadmisibil.

La o datd nespecificatd, reclamantul a depus un re-
curs in anulare impotriva deciziilor pronuntate anterior.
La 19 februarie 2007 Curtea Suprema de Justitie a ad-
mis recursul in anulare si a trimis cauza la rejudecare in
instanta de apel.

La 17 decembrie 2007, Curtea de Apel Chisindu l-a
condamnat pe reclamant la 6 ani de inchisoare.

Printr-o decizie definitiva din 29 februarie 2009 Cur-
tea Suprema de Justitie a admis partial recursul in anula-
re al reclamantului, a recalificat fapta sa si a condamnat
reclamantul la 3 ani privatiune de libertate. in aceste pro-
ceduri, reclamantul a fost asistat de catre un avocat.

Actiunea civild impotriva ziarului Z.

La o datd nespecificatd, reclamantul a depus o actiune
civila de defaimare impotriva ziarului Z., pe motivul pu-
blicarii unui articol din 21 iulie 2005, care relata ca recla-
mantul ar fi fost implicat in careva acte de coruptie din
justitie moldoveneasca.

Reclamantul nu a informat Curtea despre soarta aces-
tui dosar.
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Invocand articolele 2, 3, 6 si 8 CEDO, in fata Curtii,
reclamantii s-au plans de relele tratamente la care au fost
supusi si de lipsa unei anchete efective. Ei s-au mai plans
in substanta ca au fost detinuti fara un mandat legal in
diferite perioade de timp. Reclamantii s-au plans in baza
art. 6 CEDO ca au fost defavorizati in raport cu procura-
tura. Primul reclamant s-a plans de violarea art. 5, 6 si 13
CEDO pe motiv cd a fost condamnat in absenta de Curtea
de Apel Chisindu la 25 decembrie 2005. Invocand art. 8,
10 si 14 CEDO, primul reclamant s-a plans in final ca ziarul
Z. a publicat informatii defdimatoare despre el.

In ianuarie 2012, a fost facutd publicd decizia de
admisibilitate, in care Curtea nu s-a pronuntat asupra
admisibilitatii plangerilor in temeiul art. 3 si 5 CEDO si a
considerat necesar sa le comunice Guvernului Moldovei
in conformitate cu art. 54 § 2 b).

in ceea ce priveste pretinsa alegatie in temeiul art. 6
CEDO, Curtea nu a gasit vreo aparenta de violare a drep-
turilor si libertatilor garantate de Conventie si a declarat
acest capat de cerere nefondat si I-a radiat in temeiul art.
35 §§ 3 5i 4 CEDO. Restul plangerilor au fost declarate in-
admisibile.

Curtea a constatat in unanimitate violarea art. 3
CEDO, constatand cd instantele nationale au recunoscut
incalcarea drepturilor reclamantilor, in special ca acestia
au fost supusi relelor de catre politie si ineficienta anche-
tei in acest sens.

Curtea a notat ca partile nu au contestat concluziile
instantelor nationale, prin urmare chestiunea ce urmaafi
examinatd de ea este cuantumul compensatiilor acorda-
te la nivel national. Ea a remarcat faptul ca Curtea Supre-
ma de Justitie a acordat reclamantilor echivalentul a 900
de euro si ca aceasta suma este considerabil mai mica de-
cat sumele acordate de Curte in cazurile similare impotri-
va Republicii Moldova (a se vedea, Gorea c. Moldovei, nr.
6343/11, § 48, 23 iulie 2013, si Gasanov c. Moldovei, nr.
39441/09, § 60, 18 decembrie 2012).

Curtea a constatat in unanimitate violarea art. 5 §
1 CEDO, notdnd cd instantele nationale au constatat ca
al doilea reclamant a fost retinut, probabil, cu cateva zile
inainte de data oficiald de plasare in custodie, 05 ianuarie
2006. Astfel instantele nationale au a recunoscut, a exis-
tat oincalcare a articolului 5 § 1 CEDO in ceea ce priveste
al doilea reclamant.

Primul reclamant a cerut EUR 35,000 cu titlu de pre-
judiciu moral, al doilea reclamant a cerut EUR 30,000 cu
titlu de prejudiciu moral si EUR 1,000 cu titlu de costuri
si cheltuieli.

Curtea a acordat primului reclamant suma de EUR
9,000 cu titlu de prejudiciu moral, celui de al doilea re-
clamant suma de EUR 10,000 cu titlu de prejudiciu moral
si EUR 140 cu titlu de costuri si cheltuieli.

Hotararea Radu c. Moldovei din 15 04 2014
In cauza Radu c. Moldovei, reclamanta Liliana Radu, la
momentul evenimentelor era lector la Academia de Politie.
La o data nespecificatd ea a fost supusd unei insamantdri
artificiale la o clinica de fertilitate pe langd Ministerul Sd-
natatii si a ramas inscrcinatd. Intre 4 si 20 august 2003 re-
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clamanta a fost internata in rezultatul unui risc de a pierde
sarcina si ulterior a fost supravegheata de doctor si a primit
tratamentul necesar. Se pare ca starea de sdndtate a re-
clamantei o impunea sa lipseascd de numeroase ori de la
serviciu si certificatele medicale indicau cd absentele sale se
datorau sarcinii si a riscului de a o pierde.

La 5 noiembrie 2003, angajatorul reclamantei a cerut,
de la clinica unde reclamanta primea tratament, informa-
tia despre motivele concediului sdu medical. In scrisoarea
din 7 noiembrie 2003 clinica a informat angajatorul recla-
mantei cd ea era insdrcinatd cu gemeni, ca rezultat al insd-
mantdrii artificiale, cd exista riscul de a pierde sarcina si ca
reclamanta are hepatitd B. Fisa de observare a reclamantei
a fost atasata la scrisoare.

Din cele relatate de reclamantd, informatia prezentatd
de clinicd a devenit rapid cunoscutd staff-ului Academiei de
Politie, si chiar studentilor. Ca rezultat al stresului reclaman-
ta a pierdut sarcina cdteva zile mai tarziu. Sotul ei, care era
de asemenea angajat al Academiei de Politie, a fost nevoit
sd-si schimbe locul de munca.

La 4 februarie 2004 reclamanta a initiat proceduri impo-
triva clinicii de fertilitate, Academiei de Politie si Ministerului
Afacerilor Interne solicitdnd compensatii pentru incdlcarea
dreptului la respectul vietii private. De asemenea, ea a soli-
citat compensarea prejudiciului material pentru costul in-
samantdrii artificiale.

La 6 iulie 2004, judecdtoria Centru a respins cererea
reclamantei motivand cd divulgarea informatiei de cdtre
clinica de fertilitate a fost legald, deoarece angajatorul re-
clamantei a pornit o investigatie pe cazul dat. Reclamanta
a depus apel si a argumentat, inter alia, cd potrivit art. 12
al Legii cu privire la ocrotirea sdndtatii reproductive si pla-
nificarea familiald, toatd informatia legatd de sandtatea
reproductivd a pacientilor este confidentiald.

La 2 noiembrie 2006, Curtea de Apel Chisindu a casat
hotdrdrea primei instante si a admis actiunea reclamantei.
Clinica de fertilitate, Academia de Politie si Ministerul Afa-
cerilor Interne au fost obligate la plata prejudiciului moral
in mdrime de 20,000 lei, 15,000 lei si respectiv 7,000 lei. Pre-
judiciul material a fost refuzat ca nefondat. Si reclamanta si
pdrdtii au depus recurs.

La 10 mai 2007, Curtea Supremd de Justitie a admis
recursul depus de clinica de fertilitate si a respins actiunea
reclamantei. Instanta a retinut ca clinica era in drept sd di-
vulge informatia despre starea sdndtdtii a reclamantei de-
oarece angajatorul trebuia sa stabileasca daca concediul
medical al reclamantei era justificat.

In fata Curtii reclamanta s-a plans de violarea art. 8
CEDO, deoarece Statul respondent nu i-a asigurat dreptul
sau la respectarea vietii private, in rezultatul respingerii de
Curtea Supremd de Justitie actiunii sale impotriva clinicii
de fertilitate. Reclamanta s-a mai pldns de violarea art. 6
CEDO invocdnd cd procedurile nationale au fost inechita-
bile, deoarece decizia Curtii Supreme de Justitie a fost una
arbitrard si pentru cd instantele nu i-au acordat compen-
satii pecuniare.

Curtea a constatat in unanimitate violarea art. 8 CEDO.
Ea a notat cd relevarea informatiei catre angajatorul recla-
mantului a unor detalii senzitive cum este sarcina aces-
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teia, starea sanatatii si tratamentul primit constituie o
ingerinta in dreptul la respectul vietii private.

in observatiile sale Guvernul s-a referit la art. 8 din
Legea privind accesul la informatie, care in opinia aces-
tuia constituia baza legald a ingerintei. De fapt, Curtea
Suprema de Justitie doar a mentionat ca institutia me-
dicala era in drept sa releve informatia cdtre angajatorul
reclamantului, fard a mentiona careva prevedere legald
in acest sens.

Chiar si daca se presupune ca Curtea Suprema a avut
in vedere prevederile respective, Curtea a notat cd po-
trivit prevederii mentionate doctoul nu este in drept sa
releve informatia de caracter personal, chiar si catre an-
gajator, fara consimtamantul reclamantului.

Curtea a notat c3, de fapt, toate prevederile legislatiei
nationale si internationale interzic expres relevarea
informatiei respective, chiar sub riscul raspunderii pena-
le. Corespunzator ingerinta denuntatd nu era in confor-
mitate cu legislatia in sensul art. 8 CEDO.

Reclamanta a cerut EUR 10,000 cu titlu de prejudiciu
moral si EUR 1,440 cu titlu de costuri si cheltuieli.

Curtea a acordat suma de EUR 4,500 cu titlu de pre-
judiciu moral si EUR 1,440 cu titlu de costuri si cheltuieli.

Hotararea KENZIE GLOBAL LIMITED c. Moldovei,
cererea nr. 287/07 din 08 04 2014

La data de 08 aprilie 2014 CEDO a facut publica hotdra-
rea KENZIE GLOBAL LIMITED c. Moldovei, cererea nr. 287/07

In cauza KENZIE GLOBAL LIMITED c. Moldovei, cererea
nr. 287/07, compania reclamantd KENZIE GLOBAL LIMITED
este inregistratd in Marea Britanie.

La momentul evenimentelor, compania reclamantd era
creditor al companiei C., care, la randul sdu, era creditor al
companiei P. La 1 octombrie 2005 compania reclamantd
si compania C. au convenit cd datoria companiei P. fata
de compania C. a fost transmisd companiei reclamante in
locul datoriei companiei C. fatd de compania reclamanta.

Mai tdrziu compania P. a falimentat si a fost pornitd pro-
cedura de insolvabilitate. La 10 mai 2006 compania recla-
manta a solicitat judecdtoriei Economice de circumscriptie
sd inlocuiasca compania C. in locul sdu in lista creditorilor
companiei P, fdcand referire la acordul din 1 octombrie 2005.

La 5 iunie 2006, Judecdtoria economicd de circum-
scriptie a examinat cauza si a admis cererea companiei
reclamante. In rezultat compania reclamantd a inlocuit
compania C. in lista creditorilor companiei P. cu o datorie de
14,015,000 Lei (echivalentul al 901,000 EURO).

La 16 octombrie 2006, compania C. a depus un apel
impotriva ambelor decizii invocand, inter alia, cd persoana
care a semnat acordul din 1 octombrie 2005 a actionat ul-
travires.

La 9 noiembrie 2006, Curtea Supremd de Justitie a exa-
minat recursul depus de compania C,, fara a cita compania
reclamanta. Curtea Suprema de Justitie a admis recursul,
fiind casatd decizia instantei inferioare. Decizia Curtii Su-
preme de Justitie a fost definitiva si compania reclamanta
a fost exclusa din lista creditorilor companiei P.

In fata Curtii compania reclamanta s-a pléns in baza
art. 6 CEDO si a Protocolului nr. 1 cd procedurile nu au fost

echitabile, deoarece nu a fost citatd compania in sedinta
Curtii Supreme de justitie si cd ultima a decis sd o excludd
din lista creditorilor companie C. cu toate ca acordul din
1 octombrie 2005 era valabil. in Rezultat compania recla-
mantd pretinde cd a pierdut posibilitatea de a recupera da-
toria sa de la compania P.

Curtea a constatat, in unanimitate, violarea art. 6
CEDO, dreptul la un proces echitabil. Ea a notat cd Cur-
tea Supremd a anulat o hotdrare favorabila reclamantilor,
emisa de instanta inferioard, dupa reexaminarea fondu-
lui cauzei si reevaluarea circumstantelor de fapt, in cadrul
sedintei la care nu a fost citata compania reclamanta.

Curtea a considerat c3, ca o chestiune a unui proces
echitabil, o astfel de reexaminare nu putea avea loc fara a
oferi companiei reclamante posibilitatea de a-li prezenta
pozitia sa, in special avandu-se in vedere prezenta celor-
lalte parti la sedintd si prezentarea pozitiilor acestora. Ea
a concluzionat ca compania reclamanta nu i s-a oferit po-
sibilitate de a prezenta cauza in fata Curtii Supreme de
Justitie.

Restul alegatiilor companiei reclamante au fost res-
pinse ca vadit neintemeiate.

Compania reclamantd a cerut EUR 1,909,946 cu titlu
de prejudiciu material, EUR 50,000 cu titlu de prejudiciu
moral si EUR 10,000 cu titlu de costuri si cheltuieli.

Curtea a acordat suma de EUR 3,600 cu titlu de pre-
judiciu moral si EUR 1,500 cu titlu de costuri si cheltuieli.

Hotararea privind satisfactia echitabila in cauza
Eugenia si Doina Duca c. Moldovei din 08 04 2014

CEDO a pronuntat hotararea privind satisfactia
echitabila in cauza Eugenia si Doina Duca c. Moldovei

La 08 aprilie 2014, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului (Curtea) a pronuntat hotdrarea cu privire la satis-
factia echitabild in cauza Eugenia si Doina Duca c. Moldo-
vei (cererea nr. 75/07).

Anterior, la 3 martie 2009 (,hotararea principala”),
Curtea a decis ca a existat incalcarea drepturilor recla-
mantilor prevazute de art. 6 § 1 CEDO (dreptul la un pro-
ces echitabil) si de art. 1 Protocolul nr. 1 la CEDO (pro-
tectia proprietatii), pe motivul admiterii unei cereri de
revizuire.

Curtea a rezervat chestiunea privind aplicarea art. 41,
satisfactia echitabild, pentru o hotarare separata.

Reclamantii au cerut EUR 1,428,251 cu titlu de preju-
diciu material, EUR 1,500,000 cu titlu de prejudiciu moral
si EUR 5,347 cu titlu de costuri si cheltuieli.

Curtea a acordat celui de al doilea reclamant suma
de EUR 50,000 cu titlu de prejudiciu, in rest cerintele
reclamantilor au fost respinse.

Hotararea Timus si Tarus c. Moldovei si Segheti c.
Moldovei din 15 10 2013

La 15 octombrie 2013 CEDO a pronuntat hotararea Ti-
mus si Tarus c. Moldovei Si hotararea Segheti c. Moldovei.

In cauza Timus si Tarus c. Moldovei, reclamanti sunt
Serghei Timus si Victoria Tarus.

La data de 14 martie 2009, fratele reclamantilor Alexei
Vlasi a fost omorat in urma unei actiuni operative a politiei.

21



AvocATuL PoPORULUI

Nr. 4-6, 2014

La 14 martie 2009, aproximativ la orele 22.20., trei ofiteri
de politie imbrdcatiin civil au intrat intr-un bloc pentru a ares-
ta un suspect. In scard, dénsii au intélnit un grup din 5 persoa-
ne, dintre care doi bdrbati si trei femei, care coborau treptele.
Nimeni din acele 5 persoane nu era suspectat de politie.

Unul dintre politisti imediat I-a retinut pe unul din barbati
G. Alexei Valsi si una din femei, membra a grupului, care a
vazut incidentul deoarece se afla cateva trepte mai sus. Doi
dintre politisti s-au luat in goana dupa Alexei Vlasi si I-au
prins. Imediat dupa aceasta, unul dintre politisti I-a impuscat
pe Alexei Vlasi in cap. Alexei Vlasi a decedat la fata locului.

Dupad aceasta a avut loc o investigatie unde au fost
interogati toti martorii, precum si ofiterii de politie.

Versiunea grupului de persoane care il insoteau pe Ale-
xei Vlasi a fost ca ofiterii de politie erau inarmati si foarte
violenti. La intdmpinarea grupului, unul din ei a inceput sa
maltrateze pe G., in timp ce alti doi alergau pe scdri pentru
a-l prinde pe Alexei Vlasi. Dupa ce l-au prins, ei au inceput
sa-l bata. Se pare ca unul din politisti se cunostea cu Alexei.
Dansul i-a cerut politistilor sa nu-l bata deoarece vrea sd
fie examinat de un medic legist si sa depuna o plangere.
Atunci cand Alexei s-a intors cdtre unul din politisti, acesta
i-a pus pistolul la cap. Alexei a repetat ca doreste sa de-
puna o plangere si imediat dupa aceasta a fost impuscat.
Dupa aceasta politistul a inceput sa strige ca nu a dorit sa
impuste. Una din femei, M., care se afla cea mai aproape a
inceput sa strige ,De ce ai facut asta?”. Atunci unul din po-
litisti i-a ordonat tuturor sa intre in apartamentul unuia din
membrii grupului. Ultimul care a intrat a fost G. care a va-
zut Tnainte de a intra cum unul din politisti I-a injunghiat
pe alt politist cu un cutit in zona coapsei. Cand grupul de
persoane ulterior a vazut cadavrul lui Alexei, amplasarea
acestuia era diferita. Potrivit acestora, Alexei nu avea nici
o arma la el si nu avea nimic in mana cand a fost impuscat.

Potrivit politistilor, cind Alexei alerga pe scari dansii a
crezut ca el este unul din suspectii dupa care ei au venit.
Unul dintre politisti I-a prins, dar Alexei I-a lovit in fata si
a inceput sa fuga pe scari unde a fost prins de un alt poli-
tist. La un moment dat Alexei a scos cutitul si l-a injunghi-
at pe in zona coapsei. Dupa aceasta a vrut sa-l injunghie
la fata, insa politistul I-a impuscat. in declaratia sa initiala,
ofiterul de politie a spus ca nu a dorit sa-l impuste pe Ale-
xei si ca regreta. Ins3, ulterior si-a schimbat depozitiile si
a declarat ca se afla in legitima aparare.

Pe parcursul urmaririi penale Procuratura Chisindu a
obtinut cateva rapoarte medico-legale care statuau, in-
ter alia, ca inceputul ranii pe unde a trecut glontele se
afla in partea superioara stanga a gatului, iar sfarsitul ra-
nii se afla in partea dreapta a fruntii. Raportul, de aseme-
nea, a constatat semne de violenta pe fata lui Alexei. Un
alt raport de expertiza nu a gasit amprentele lui Alexei pe
cutitul cu care I-ar fi injunghiat pe unul din politisti.

La 21 septembrie 2009, Procuratura Chisinau a decis
sd inceteze urmarirea penala pe motiv ca politistul care
I-a impuscat pe Alexei se afla in legitima aparare. Recla-
mantii au contestat ordonanta la Procuratura Generald si
la judecdtorul de instructie.

La 9 octombrie 2009, Procurorul General a casat or-
donanta de neincepere deoarece se baza in exclusivitate
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pe declaratiile politistilor. Mai mult nu a fost efectuata
expertiza balistica.

La 22 octombrie 2009, judecatoria Rascani a res-
pins plangerea reclamantilor pe motiv ca cauza a fost
»solutionata” de catre Procuratura Generala.

Intre timp, reclamantii de asemenea au depus o plan-
gere impotriva celor doi politisti pe motiv ca au Alexei Vla-
si a fost maltratat inainte de a fi omorat. ins3, la 30 iunie
2010 Procuratura Chisindu a respins cererea ca nefondata.
La 20 octombrie 2010, urmare a plangerii reclamantilor,
Judecatoria Rascani a casat decizia Procuraturii din 30 iu-
nie 2010 pe motiv cd investigatia a fost incompleta.

La o data nespecificata reclamantii au solicitat Pro-
curaturii Generale sa schimbe procurorul ce conduceau
urmadrirea penala din cauza partinirii acesteia. Totusi, ce-
rerea a fost respinsa la 8 noiembrie 2010.

La o data nespecificata a fost pregatit un raport balis-
tic care a statuat ca la momentul producerii impuscaturii,
victima se afla culcata si nu a putut s se ridice.

La 15 septembrie 2011, Procuratura Chisindu a incetat
urmdrirea penala impotriva politistilor pe motiv ca poli-
tistul care a tras in Alexei Vlasi se afla in legitima aparare.

Se pare ca reclamantii au atacat aceasta ordonanta.

In fata Curtii reclamantii s-au plansin baza art. 2 si 3 CEDO
despre relele tratamente si omorul fratelui sau de catre poli-
tisti. De asemenea, ei s-au plans ca autoritatile nu au dorit sa
se conformeze obligatiilor sale in baza art. 2 si 3 CEDO, in par-
ticular de a investiga efectiv plangerile sale. in final, ei s-au
plans ca nu au dispus de un remediu efectiv cerut de art. 13
CEDO in ceea ce priveste violarile invocate mai sus.

Curtea a constatat in unanimitate violarea art. 2
CEDO, sub aspect material Si procedural, notand cd nu a
fost disputat de parti ca Alexei Vlasi a fost impuscat in
cap la retinere de un ofiter de politie. Unica chestiune
disputata a fost daca folosirea fortei letale a fost justifica-
ta in circumstantele cauzei.

Curtea a notat discrepante majore dintre versiunile in-
vocate de Guvern Si probele din dosar. Potrivit reconstitu-
irii video a scenei impuscaturii aceasta a avut locin partea
de sus a scarilor ce duceau la etajul cinci. Totusi, raportul
ce descria locul, imediat dupa incident, Si fotografiile ane-
xa nu contin careva informatii despre urmele de sange,
care ar fi indicat ca corpul victimei s-a rostogolit pe scari
in jos pana la portiunea dintre etajele patru si cinci. Cur-
tea a considerat ca vadit neplauzibil faptul ca corpul vic-
timei, care a fost supus unei impuscaturi serioase in cap,
putea sa se rostogoleasca pe scari in jos, fara a lasa vreo
urma de sange. De asemenea, potrivit raportului victima
a pierdut atata sange incat urmele acestuia au fost gasite
mai jos, pe portiunea dintre etajele trei Si patru.

In aceeasi reconstituire video, ofiterul de politie C. a
pretins ca la momentul impuscaturii Alexei Vlasi statea
in picioare cu capul drept in fata lui pe o treapta mai jos,
Si ca tinea pistolul sau in spatele capului victimei tintind
in sus. Totusi, glontele cu care a fost impuscata victima a
lovit peretele la un punct mult mai jos decat se pretinde
ca era pozitionat capul victimei. De asemenea, expertiza
balistica a indicata ca pentru ca glontele sa loveasca la
punctul invocat, victima trebuia sa stea aplecata. Daca
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victima se afla acolo unde a indicat C.,, atunci glontele nu
lovea in perete la locul indicat.

In lumina discrepantelor esentiale mentionate, coro-
borate cu faptul cad nu s-au gasit amprentele victimei pe
cutitul cu care ar fi fost atacat C. si declaratiilor martorilor,
diferite de cele ale politistilor, erau inconsistente cu probe-
le din dosar, Curtea a avut rezerve mari privind credibilita-
tea versiunii evenimentelor invocate de Guvern. Corespun-
zator nu a fost demonstrat ca folosirea fortei letale impotri-
va lui Alexei Vlasi a fost necesara in circumstantele cauzei i
corespunzator este angajata responsabilitatea statului.

Curtea, de asemenea, a avut in vedere modul in care
autoritatile au examinat cauza. Ea a notat, in primul rand,
faptul ca procedurile nationale au fost pendinte pentru
mai mult de patru ani. Considerand materialelor exami-
nate, Curtea a concluzionat ca modul in care autoritatile
au evaluat circumstantele cauzei pot crea impresia unui
observator independent, ca nu a avut loc o incercare veri-
tabild de a elucida circumstantele cauzei si a stabili adeva-
rul. Procurorii, aparent, au favorizat versiunea politistilor
intr-o masura incat au fost dispusi sa admita discrepante
esentiale dintre aceasta Si probele din dosar. Curtea a
concluzionat ca investigatia circumstantelor mortii lui
Alexei Vlasi nu a fost nici adecvata i nici efectiva.

Curtea a considerat ca nu este necesar sa examineze
separat plangerea privind violarea art. 3 CEDO.

In final Curtea a constatat violarea art. 13 CEDO, in co-
roborare cu art. CEDO.

Reclamantii au solicitat EUR 180,000 cu titlu de pre-
judiciu moral si EUR 6,377 cu titlu de costuri Si cheltuieli.

Curtea a acordat fiecarui reclamant cate EUR 25,000
cu titlu de prejudiciu moral si EUR 3,000 cu titlu de cos-
turi Si cheltuieli.

In fata curtii, reclamantii au fost reprezentati de cdtre |I.
Oancea, avocat din Chisindu.

XXX

In cauza Segheti c. Moldovei, reclamantul, lonel SE-
GHETI, este cetdtean romdn care, la momentul evenimen-
telor, era consultant in cadrul Ambasadei Romdaniei la Chi-
sindu.

In aprilie 2005, el a fost arestat si plasat in detentie in
penitenciarul nr. 13 din Chisindu, iar in octombrie 2006, el a
fost transferat la penitenciarul nr. 15 din Chisindu, unde este
detinut pdnd in prezent.

In fata Curtii, reclamantul a invocat violarea art. 3
CEDO, interzicerea torturii, pe motivul conditiilor de deten-
tie inumane, Si art. 13 CEDO, lipsa unui recurs efectiv in
aceasta privinta.

Curtea a constatat in unanimitate violarea art. 3
CEDO, notdnd cd o serie de surse, atat nationale cat Si
internationale au indicat ca, cel putin pana in 2009,
conditiile sanitare in majoritatea penitenciarelor, inclusiv
in penitenciarele 13 si 15, erau sub standard, de aseme-
nea aparent atat calitatea Si cantitatea alimentatiei ridi-
cau mari semne de intrebare.

De asemenea, Curtea a constatat in unanimitate vio-
larea art. 13 CEDO, din cauza lipsei unui recurs efectiv pe
marginea plangerilor privind conditiile de detentie.

Reclamantul a solicitat EUR 20,000 cu titlu de preju-
diciu moral si EUR 11,857 cu titlu de costuri Si cheltuieli.

Curtea a acordat reclamantilor suma de EUR 5,000 cu
titlu de prejudiciu moral si EUR 1,500 cu titlu de costuri
Si cheltuieli.

In fata curtii, reclamantul a fost reprezentat de catre
R. Zadoinov, avocat din Chisindu.
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In 2006, un téndr chinez din Jiaxing, in apropiere de Shanghai, s-a trezit chemat in instanta pentru ca
nu a cerut aprobarea scrisa a unei  instante superioare” inainte de a-si pune sufletul la vanzare pe
un site de licitatii on-line.

In 1874, judecatorui Francis Evans Cornish, din Winnipeg, Canada, a trebuit sa se judece pentru
ca s-a imbatat si a facut scandal in public. Judecdtor onest, Evans Cornish s-a gdsit vinovat si s-a con-
damnat la plata unei amenzi de 5 dolari, dupd care a dat verdictul: ,Francis Evans Cornish, avand in vedere
comportamentul tdu bun de pand la producerea acestui incident, amenda iti este anulatd’.

Dupd aparitia internetului, un tata din Zhengzhou, din China a vrut sa-si numeasca fiul ,@". In-
stanta i-a oferit un motiv legal incontestabil pentru a-si explica decizia: numele,’@” este imposibil s fie tran-
scris in limba mandarind, asa cum prevede legea.

Titlul de cel mai sever judecdtor din lume i revine lui A. K. M. Patabendige, din Walasmulla, SriLanka, care,
in septembrie 2004, a condamnat un barbat la 1 an de inchisoare pentru sfidarea instantei dupa ce
acesta nu a putut sa-si reprime un cascat in timpul unei sedinte de judecata. Executarea sentintei
pentru nefericitul condamnat doborat de somn a inceput imediat, acesta fiind purtat din sala de judecata.

4
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@ PRACTICA JUDICIARA

Dosarul nr. 1ra-703/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 mai 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal ldrgit in componenta:
presedinte — Nicolae Gordild,
judecdtori - Elena Covalenco, Liliana Catan, lon Guzun, Oleg Sternioald, a judecat in sedinta publica recursul ordinar
declarat de cdtre procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Cdlugdreanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Bulgac Alexandr Vladimir, ndscut la 18
mai 1979, originar din or. Vadul lui Voda si domiciliat r-I Criuleni, s. Onitcani.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.in prima instantd din 02.09.2013 piné la 17.10.2013
2.ininstanta de apel din 18.11.2013 pind la 10.12.2013
3.ininstanta de recurs din 04.03.2014 pind la 13.05.2014
Procedura de citare a fost legal executatd.
S-au prezentat:
Procurorul, Dumitru Graur, care a solicitat admiterea recursului.
Avocatul, Vasile Tripac, care a solicitat respingerea recursului.
Inculpatul, Alexandr Bulgac, care a solicitat respingerea recursului.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Criuleni din 17 octombrie 2013, in procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza
de urmdrire penald, Bulgac A.V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 6 luni inchi-
soare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild inaintata de catre Straistari Constantin Gheorghe a fost admisd integral, cu incasarea in beneficiul acestuia
de la Bulgac A.V. a prejudiciului material in suma de 1325 lei si a prejudiciului moral in sumd de 5000 lei.

2. Potrivit sentintei, Bulgac A.V.,, in una din zilele lunii februarie 2012, profitdnd de faptul cd cet. Straistari C.G., din cauza vadr-
stei inaintate, nu locuia in casa si gospodadria sa din s. Onitcani, r-l Criuleni, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, fiind
vecin cu ultimul si astfel avdnd acces liber in ograda lui din cauza lipsei unui gard intre ambele gospodérii, a pdtruns in ograda
pdgubitului, de unde i-a tdiat un arbore, care a fost sustras, cauzdndu-i pdrtii vdatdmate Straistari

C.G. un prejudiciu material in suma de 1325 lei.

Astfel, actiunile lui Bulgac A.V. au fost incadrate, in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - furt, adicd, sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane savirsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta in cauza a fost contestata cu apel, de cdtre avocatul Tripac Vasile, in numele inculpatului, care a solicitat casarea
partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotadriri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai blindd, cu diminuarea prejudiciului moral, invocind ignorarea art. 75 Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2013 a fost admis apelul declarat, casatd sen-
tinta in latura penald, cu pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care actiunile lui
Bulgac A.V. au fost recalificate in baza art. 186 alin. (1) Cod penal, si condamnat la 1 an inchisoare. In baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei i-a fost suspendatd conditionat pe un termen de 1 an, cu obligarea sd nu-si schimbe locul domiciliului fard
permisiunea organului competent.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond incorect a apreciat probele prezentate si ca
urmare a pronuntat o sentintd neintemeiatd cu condamnarea inculpatului pe art. 186 alin. (2), lit. d) Codul penal.

Instanta de apel a considerat necesar de a recalifica actiunile inculpatului de la art. 186 alin.(2), lit. d) Codul Penal la art. 186
alin.(l) Cod penal, cu excluderea calificativului, ,cauzarea de daune in proportii considerabile’; deoarece reiesind din prevede-
rile art. 126 alin. (2) Codul Penal ,Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare
valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victimd, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor in-
tretinute, alte circumstante care influenteazd esential asupra stdrii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si
intereselor ocrotite de lege - gradul lezdrii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.
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Astfel, dauna cauzatd de inculpat, pdrtii vdtdmate, instanta de apel a considerat-o esentiald, luandu-se in considerare va-
loarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victimd, starea materiald si venitul acesteia, deoarece paguba pricinuitd
de cdtre inculpat in mdrime de 1325 lei, pentru partea vatdmata incontestabil, nu poate fi consideratd daund considerabild,
fapt care si a dus la necesitatea recalificdrii actiunilor inculpatului din art. 186 alin.(2) lit. d) Codul Penal in art. 186 alin.(l) Cod
penal.

5. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de cdtre procuror, care solicitd casarea totald a acesteia, cu
mentinerea sentintei, invocind ca:

- concluziile la argumentarea solutiei instantei de apel sunt contradictorii;

- instanta de apel a omis unele circumstante importante constatate de cdtre instanta de fond;

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia cd recursul declarat urmeazd a fi admis din urmdtoarele considerente:

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ) Cod de procedurd penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept
de al admite, cu casarea hotdririi atacate, sa rejudece cauza si sG pronunte o noud hotdrire, dacd nu se agraveaza situatia
condamnatului.

Instanta de recurs verificd dacad s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul constatd cd recurentul criticd decizia instantei de apel adoptatd pe caz, invocind
reincadrarea juridicd eronatd a actiunilor inculpatului, din art. 186 alin.(2) lit. d) Codul Penal in art. 186 alin.(l) Cod penal.

In asemenea imprejurdiri, instanta de recurs considerd oportun de a corecta eroarea comisd de instantele de fond si apel,
fdra a agrava situatia condamnatului, rejudecind cauza cu pronuntarea unei noi hotariri.

Colegiul atestd faptul cd, cauza penald in privinta lui Bulgac A.V., a fost judecata in procedura simplificatd pe baza probelor
administrate la faza urmdririi penale in ordinea prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald.

Prin sentinta actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furt, adicd sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, sdvirsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a recalificat actiunile inculpatului din art. 186 alin.(2) lit. d) Codul Penal in art. 186 alin.(l) Cod penal, furt,
adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane. Temei pentru trecerea la respectivul aliniat a servit aprecierea pagubei
cauzate pdrtii vdatdmate in mdrime de 1325 lei ca esentiale, dar nu considerabile.

Invocind doctrina juridicd, Colegiul specificd faptul cd, procedura simplificata a judecdrii cauzelor penale pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald reprezintd de fapt o procedurd abreviatd ce are la bazd o pledoarie de vinovatie si
poate fi aplicatd dacd sunt indeplinite cumulativ urmdtoarele conditii:

1) cererea inculpatului sd intervind pind la inceperea cercetdrii judecdtoresti in prima instantd,

2) sd existe din partea inculpatului o recunoastere totald si neconditionatd,

3) probele administrate in faza de urmdrire penald sd fie suficiente si de naturd sa permita stabilirea unei pedepse.

Procedura de judecare in baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, se acceptd doar dacad inculpatul recunoas-
te faptele asa cum sunt mentionate in rechizitoriul. Nu pot fi aplicate dispozitiile art. 3641 Cod de procedurd penald, in condi-
tiile in care inculpatul nu recunoaste in totalitate situatia de fapt descrisd in rechizitoriul. Inculpatul urmeaza sd recunoascd si
incadrarea juridica a faptei/faptelor asa cum a/au fost retinute in rechizitoriu.

Deci, pind la adoptarea solutiei privind admiterea sau respingerea cererii inculpatului, prin care se solicitd judecarea cauzei
in procedura simplificatd in cauzd, instanta de judecatd este obligatd sa verifice dacd:

- rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile art.296 Cod de procedurd penald;

- actele de urmdrire penald nu sunt lovite de nulitatea absolutd prevazute in art.251 alin.(2) Cod de procedurd penald;

- in faza de urmdrire penald nu a fost incdlcat principiul legalitdtii sau loialitatii in administrarea probelor;

- nu au fost incdlcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate de Conventia europeand;

- fapta imputata inculpatului just a fost incadratd in conformitate cu dispozitiile prevdzute in Codul penal.

In cazul in care in urma controlului preliminar a cauzei penale se constatd cd existd vreo incdlcare a normelor imperative
din Codul de procedurd penald sau din probele administrate in cursul urmaririi penale nu rezultd ca faptele inculpatului sunt
stabilite dincolo de orice dubiu rezonabil sau fapta inculpatului urmeazd sa fie reincadratd, instanta de judecatd urmeaza sa
respingda cererea de judecatd potrivit procedurii simplificate.

In acest context, Colegiul considerd esential de mentionat c&, in cazul acceptarii de catre instanta a judecarii cauzei in
procedura simplificata pe baza probelor administrate la faza urmaririi penale in ordinea prevdzuta de art. 3641 Cod de
procedura penald, ea urmeaza sd accepte situatia de fapt stabilita in rechizitoriu, si sa nu se implice in incadrarea juridica.

Astfel, in cauza supusa judecarii Colegiul constatd ca, instanta de fond a respectat conditiile enumerate mai sus, a
admis cererea judecarii cauzei potrivit procedurii simplificate, ca urmare intemeiat calificind actiunile inculpatului in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ,sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

De asemenea, Colegiul considera necesar de evidentiat faptul ca, impotriva sentintei adoptate de prima instanta in
urma judecarii in procedura simplificatd, partile pot exercita calea de atac a apelului, de regulg, sub aspectul individuali-
zarii pedepsei, inculpatul neputind renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.
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In situatia aplicarii de catre prima instanta a dispozitiilor art.3641 Cod de procedura penald, instanta de apel este
obligata sa verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art.3641 alin.(1) si (4) Cod de procedura penala si nu
poate retine o alta situatie de fapt si o altd incadrare juridica decit cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instantd,
fapt specificat in hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,Cu privire la aplicarea prevederilor art.3641 CPP de catre
instantele judecatoresti”nr. 13 din 16.12.2013.

Astfel, in cazul in care instanta de apel considera necesar de a se implica in incadrarea juridica a faptei, aceasta ur-
meaza sa dispuna judecarea cauzei in procedura generala, cu audierea participantilor la proces in instanta de apel, cu
cercetarea probelor conform procedurii generale, ceea ce nu a fost indeplinit.

Insa instanta de apel la examinarea cauzei a conchis: Verificand materialele cauzei in raport cu argumentele apelu-
lui, instanta de apel a ajuns la concluzia c3, reiesind din imprejurarile cauzei penale instanta de fond incorect a apreciat
probele prezentate si ca urmare a pronuntat o sentinta neintemeiata de condamnare a inculpatului pe art. 186 alin. (2),
lit. d) Cod penal, deoarece dansul a tdiat un arbore care apoi a fost sustras, cauzandu-i in acest mod partii vatdmate un
prejudiciu material in cuantum de 1325 lei, in proportii esentiale, si nu considerabile, fapt ce a dus la concluzia ca Bulgac
A.V. a comis sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, adicd infractiunea prevazuta la art. 186 alin.(l) Cod penal”.

Analizind declaratiile partii vatamate la etapa urmaririi penale, Colegiul specifica constatarea acestuia: ,Prin furtul
copacului dat mis-a cauzat un prejudiciu material considerabil in suma de 20.000 lei” (f.d.46-47). lar prin certificatul Intre-
prinderii de Stat pentru Silvicltura Chisinau din 21 iunie 2013 s-a stabilit ca:,...costul arborelui dat de salcim este de 1325
lei” (f.d.57).

Instanta de recurs in acest aspect considera ca determinarea valorii prejudiciului cu calificativul ,considerabil” sau,,ne-
considerabil”{i apartine partii vatamate, care dupa convingerea sa lduntricd, tinind cont de circumstantele carora aceasta
le da apreciere in mod constient, este in drept sa determine valoarea prejudiciului ce i s-a cauzat.

Astfel, Colegiul conchide ca desi conform certificatului din 21 iunie 2013, prejudiciul material cauzat a fost apreciat la
suma de 1325 lei, dar nu 20.000 lei cum |-a estimat partea vatamata, totusi partea vatamata prejudiciul cauzat |-a deter-
minat ca,considerabil’, fapt care a dus la incadrarea juridica intemeiatd a actiunilor inculpatului de cdtre urmarirea penala
siinstanta de fond in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ,sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile’, concluzie sustinuta de catre Colegiu.

In acest context Colegiul constata c§, instanta de fond in cazul supus judecérii, a examinat obiectiv probele adminis-
trate la dosar si obtinute in faza urmaririi penale, probe care au fost verificate, cercetate, apreciate corect de catre instanta
de fond, fapt ce face, ca concluzia instantei de fond cu referire la starea de fapt si vinovatia lui Bulgac A.V. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ,sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile” sa fie justa si intemeiata.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca la recalificarea actiunilor inculpatului din art. 186 alin.(2) lit. d) Codul Penal
n art. 186 alin.(l) Cod penal, instanta de apel a admis eroare de fapt, si anume discordanta intre cele retinute de instanta
si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solufii
decit cea pe care materialul probator o sustine, urmata de o incadrare juridica gresita, judecata eronat in procedura sim-
plificatd, din care considerente decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total.

De asemenea, Colegiul considerd necesar de specificat faptul depunerii apelului de catre aparatorul inculpatului, in
sensul dezacordului cu pedeapsa stabilita, in privinta incadrarii juridice apelantul nu s-a expus in apel. Pe cind, instanta
de apel solutionind cererea a reincadrat actiunile inculpatului si a majorat termenul pedepsei cu inchisoare de la 6 luni
pinala 1an.

Astfel, Colegiul constata cd instanta de apel iesind din limetele apelului, a reincadrat actiunile inculpatului, cu agrava-
rea pedepsei in propriul apel, fapt ce contravine prevederilor art. 410 Cod de procedura penala.

Considerentele enuntate, determind concluzia de a casa total decizia precum si partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

La acest capitol, Colegiul remarca ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta
de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea
infractiunii.

Legea penala fixeazd cadrul legal in limitele cdruia instanta de judecatd efectueaza operatia de stabilire si aplicare a
pedepsei infractorului. Astfel, instanta de judecata stabileste termenul sau mdrimea pedepsei in limitele prevazute de
sanctiunea normei penale din Partea Speciala a Codului penal, in baza careia a fost calificata fapta ca infractiune.

De asemeneaq, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta caruia a fost admisa procedura simplificata de judecare pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penalg, instanta obligatoriu urmeaza sa ia in considerare prevederile din
alin. (8) art. 3641 Cod de procedura penala.

Astfel, la stabilirea pedepsei instanta de recurs va tine cont de faptul ca:

conform art. 16 Cod Penal inculpatul a comis o infractiune mai putin gravd; cauza a fost examinata in procedura pre-
vazutd in art. 3641 Cod de procedura penals, fiind recunoscuta vina integral; prejudicial cauzat nu a fost restituit; carac-
terul si gradul prejudiciabil si de pericol social a infractiunii savarsite de inculpat cu intentie, personalitatea infractorului,
care anterior a mai comis infractiuni, insa la momentul comiterii infractiunii imputate, dansul avea antecedentele penale
stinse.

26




Nr. 4-6,2014 AvocAaTuL PoPORULUI

In acelasi rand, instanta de recurs fiind in drept sa aplice si prevederile art. 90 Cod penal, ajunge la concluzia ci nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa cu inchisoare, stabilindu-i suspendarea executarii pedepsei pe un termen
de proba de 1 an. Careva interdictii pentru condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu au fost
constatate.

Asa dar, la examinarea recursului declarat si-a gasit confirmare temeiul de casare invocat de recurent, prevazut in
art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care se tinde la faptul ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Avind in vedere cele relatate, Colegiul largit ajunge la concluzia de a-| considera pe Bulgac A.V., condamnat in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 6 luni inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen
de proba de 1 an, in baza art. 90 Cod penal.

7.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct.2) lit. c) Cod de procedura penals, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Calugdreanu Vitalie,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2013 si sentinta Judecdtoriei Criuleni din 17
octombrie 2013 in latura penald, rejudecd cauza si pronuntd o noud hotarire prin care:

Bulgac Alexandr Viadimir, se considerd condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 6 (sase) luni inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Bulgac Alexandr Vladimir, se suspendd conditionat pe un termen de
probd de 1(unu) an.

A-l obliga pe Bulgac Alexandr Vladimir, sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului competent.

in rest dispozitiile sentintei se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata public la 06 iunie 2014, ora 09.50.

Presedinte: Nicolae Gordild

Judecatori:
Elena Covalenco
Liliana Catan
lon Guzun

Oleg Sternioald

Dosarul nr. 1ra-804/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 mai 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componentad:
Presedinte —-Ursache Petru,
Judecdtori - Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Golosneanu Sergiu in numele inculpatului Marinescu lon, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 10 decembrie 2013, in cauza
penald in privinta lui Marinescu lon Canon, ndscut la 07 mai 1972, originar din s. Oldnesti, r-ul Stefan Vodd, domiciliat in s.
Viisoara r-nul Stefan Vodd;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.06.02.2012 - 29.11.2012 (prima instantd)
2.24.12.2012-10.12.2013 (instanta de apel)
3.18.03.2014-14.05.2014 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Stefan Voda din 29 noiembrie 2012, Marinescu lon a fost achitat de sub invinuirea de savirsire
a infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d),e), f) Cod penal, pe motiv cd fapta nu a fost comisd de el.

2. De catre organul de urmdrire penald, Marinescu lon a fost invinuit de faptul, cd la 05 februarie 2011, aproximativ pe la
orele 22:20, prin intelegere prealabild si impreund cu cateva persoane nestabilite de catre organul de urmdrire penald, fiind
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mascati cu cagule pe cap, in scopul de a sustrage in mod deschis bunurile altei persoane, au patruns in domiciliul cet. Cociu
Vasile Chiril, situat in satul Carahasani, raionul Stefan Vodd, unde 1-au maltratat pe ultimul si pe sotia acestuia, Cociu Madle-
na, ulterior, amenintandu-i cu o armd de model neidentificat, au sustras bani in sumd de 5355 lei si bunuri materiale in sumd
totald de 44211 lei.

Actiunile lui Marinescu lon au fost incadrate de catre organul de urmdrire penald in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f)
Cod penal - tilhdrie, adicd atacul sdvirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea aplicdrii
violentei periculoase asupra persoanei, comis de mai multe persoane, mascate, prin patrunderea in domiciliu, cu aplicarea
armei, cu cauzarea daunelor in proportii considerabile.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei,
cu pronuntarea unei noi hotardri, prin care Marinescu lon sd fie condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal
la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In motivarea cerintelor sale, procurorul a invocat,
cdinstanta de fond neintemeiat 1-a achitat pe Marinescu lon de comiterea infractiunii incriminate, pe motiv cd fapta nu a fost
sdvdrsitd de el. Considerd, cd acuzarea a prezentat instantei de judecatd suficiente probe, ce dovedesc incontestabil comiterea
infractiuniiimputate de cdtre Marinescu lon. Astfel, la locul comiterii talhdriei au fost depistate mai multe amprente, care con-
form raportului de expertizd nr.4182 din 18.12.2011, urma digitald cu nr.5 a fost ldsatd de degetul mare al mdinii drepte a lui
Marinescu lon, insd instanta de fond incorect a considerat, cd amprentele depistate si ridicate de la fata locului au fost colectate
cu incdlcari procesuale, motiv din care le-a respins. Acest fapt insd nu corespunde realitdtii, deoarece in procesul - verbal de
cercetare la fata locului din 06.02.2011, este descris detaliat locul si suprafetele de unde au fost colectate amprentele digitale,
care au fost ulterior impachetate si transmise expertului. Mai mult, instantei i-au fost prezentate si alte probe,cum ar fi cores-
pondenta scrisé de inculpatul Marinescu lon (cand se afla in stare de arest) cu detinutul Arpentiev Eugen, cat si declaratiile date
de cdtre Arpientiev Eugen in perioada efectudrii urmdririi penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 10 decembrie 2013 a fost admis apelul, casata sentinta primei
instante si pronuntatd o noud hotdrdre, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Marinescu lon a fost con-
damnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civild a fost admisd integral incasindu-se de la Marinescu lon in beneficiul pdrtii vitdmate Cociu Vasile prejudiciul
material in sumd de 49566 lei si prejudiciul moral in sumd de 50000 lei.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat, cd Marinescu lon la 05 februarie 2011, aproximativ pe la orele
22:20, prin intelegere prealabild si impreund cu cateva persoane nestabilite de cdtre organul de urmdrire penald, fiind mascati
cu cagule pe cap, in scopul de a sustrage in mod deschis bunurile altei persoane, au pdtruns in domiciliul cet. Cociu Vasile Chiril,
situat in satul Carahasani, raionul Stefan Vodd, unde 1-au maltratat pe ultimul si pe sotia acestuia, Cociu Madlena, ulterior,
amenintdndu-i cu o armd de model neidentificat, au sustras bani in suma de 5355 lei si bunuri materiale in suma totald de
44211 lei, prin ce i-au cauzat pdrtii vatdmate daune materiale in proportii considerabile.

In motivarea hotdririi adoptate, instanta de apel a mentionat, ¢ vina inculpatului Marinescu lon in comiterea infractiunii
incriminate a fost pe deplin doveditd prin materialele cauzei. Mai mult, la ridicarea urmelor papilare de la fata locului, cit si
la efectuarea expertizelor din 08.02.2011, 18.12.2011 nu au fost incdlcate careva norme procesuale, fapt prin care se infirmd
argumentul inculpatului Marinescu lon, precum cd colaboratorii de politie au falsificat amprentele.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de toate circumstantele cauzei ce atenueazd sau agraveazad vinovdtia,
de faptul, cd inculpatul Marinescu lon se caracterizeaza pozitiv, este cdsatorit, are la intretinere sase copii minori, precum si
faptul, cd a fost anterior condamnat, antecedentul penal fiind stins, motive din care a ajuns la concluzia cd reeducarea incul-
patului poate avea loc numai in locuri de privatiune de libertate, cu numirea unei pedepse cu inchisoarea.

Referitor la actiunea civild inaintata de cdtre partea vatamata Cociu Vasile, instanta de apel a mentionat, cd aceasta ur-
meazd a fi admisd, incasindu-se de la Marinescu lon prejudiciul material in mdrime de 49556 lei si prejudiciul moral in sumd
de 50000 lei, ludndu-se in considerare suferintele fizice ale victimei, gradul de vinovdtie al autorului prejudiciului, consecintele
survenite, precum si mdsura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul Golosneanu Sergiu in numele inculpatului Ma-
rinescu lon, prin care se solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante, invocindu-se urmdtoarele:

- probe concludente si pertinente ce ar confirma vinovatia inculpatului Marinescu lon de comiterea infractiunii incriminate
nu sunt, cauzd penald fiind fabricatd;

- nevinovatia inculpatului Marinescu lon se dovedeste prin declaratiile martorilor Baluta Igor, Arpentev Eugeniu, mai mult,
insusi din declaratiile pdrtilor vatamate, rezultd cd ei nu cunosc cu certitudine, dacd inculpatul a sdvirsit infractiunea incriminatd;

concluziile raportului de expertizd nr. 4182 din 18.12.2011, nu pot fi

- considerate veridice privitor la amprentele degetelor, deoarece in procesul verbal de cercetare la fata locului din 06.02.2011
privind inclusiv si colectarea amprentelor degetelor, nu este indicat de pe care suprafete si de pe care obiecte au fost colectate
amprentele, care conform procedurii si prevederilor art. 118, 260 Cod de procedurd penald, urmau a fi descrise detaliat in procesul
verbal, apoi fotografiate impreund cu obiectele de pe care au fost depistate, impachetate separat in plicuri si trimise expertului;

- la examinarea cauzei in instanta de apel, acuzarea nu a prezentat nici o probd noud ce ar confirma vinovatia inculpatu-
lui, decit a asigurat prezenta martorului Gurulea Sergiu, care de fapt a si falsificat aceasta cauzd penald, fiind la acel moment
colaborator de politie;
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- deasemenea procurorul s-a mai bazat si pe convorbirile telefonice ale inculpatului Marinescu lon si pe scrisoarea acestuia
adresata altei persoane, care sint si ele efectuate cu incdlcarea legislatiei in vigoare, deoarece ele au fost inregistrate concluzi-
ile raportului de expertizd nr. 4182 din 18.12.2011, nu pot fi considerate veridice privitor la amprentele degetelor, deoarece in
procesul verbal de cercetare la fata locului din 06.02.2011 privind inclusiv si colectarea amprentelor degetelor, nu este indicat
de pe care suprafete si de pe care obiecte au fost colectate amprentele, care conform procedurii si prevederilor art. 118, 260 Cod
de procedurd penald, urmau a fi descrise detaliat in procesul verbal, apoi fotografiate impreund cu obiectele de pe care au fost
depistate, impachetate separat in plicuri si trimise expertului;

- la examinarea cauzei in instanta de apel, acuzarea nu a prezentat nici o probd noud ce ar confirma vinovatia inculpatu-
lui, decit a asigurat prezenta martorului Gurulea Sergiu, care de fapt a si falsificat aceastd cauzd penald, fiind la acel moment
colaborator de politie;

- 6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal considerd, ca acesta urmeazd a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul se declard in termen de 30 de zile de la data pronuntdirii
deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul ordinar la 27 decembrie 2013,
impotriva deciziei instantei de apel din 10 decembrie 2013, pronuntatd in sedinta publica pe 26 decembrie 2013, in termen.

Instanta de recurs verificd legalitatea hotdririlor atacate in limitele motivelor invocate de recurent.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului declarat in
cazul in care constatd cd recursul este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca recurentul nu este de acord cu condamnarea lui Marinescu lon in baza
art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal.

Instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele si probelor prezentate le- a dat o apreciere corectd, in conformi-
tate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penal3, si in baza lor a adoptat o hotarire legala si intemeiata. Astfel, corect
actiunile lui Marinescu lon au fost incadrate in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal - tilhdria, adica atacul sdvirsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa asupra persoanei, comis de mai multe
persoane , mastacte, prin patrundere in domiciliu, cu aplicarea armei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Pe parcursul urmaririi penale atit si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost respectate normele de procedura penala,
probele fiind obtinute si verificate in conditiile legii.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal enunta, cd instanta de apel corect a ajuns la concluzia, ca vinovatia lui Mari-
nescu lon in comiterea infractiunii incriminate pe deplin a fost dovedita prin declaratiile partilor vatamate Cociu Vasile,
Cociu Madlena, declaratiile martorilor Arpentiev Eugen (date in cadrul urmaririi penale), Trofimov Andrei, procesul ver-
bal de cercetare la fata locului din 06 februarie 2011, raportul de expertiza din 08 februarie 2011 - probe corect puse de
catre instanta de apel la baza hotaririi de condamnare in privinta inculpatului.

De asemenea, instanta de recurs considera, cd instanta de apel justificat a apreciat critic declaratiile martorului Ar-
pentiev Eugeniu date in cadrul sedintei de judecatd a primei instante, deoarece aceste declaratii sunt in contradictie cu
declaratiile date in cadrul urmaririi penale, prin care acesta afirma savirsirea infractiunii de catre inculpatul Marinescu
lon impreuna cu mosul sdu, Arpentiev lurie. Desi, in instanta de fond, martorul Arpentiev Eugen a infirmat cele declarate
in cadrul urmaririi penale, sustinind cd nu cunoaste nimic si ca la organul de urmadrire penald nu a semnat careva docu-
mente in acest sens, iar in instanta de apel a refuzat sa se prezinte, Colegiul penal considerd, ca instanta de apel corect a
dat o interpretare acestor declaratii prin prisma art. 314 alin. (1), art. 368 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penalg, inclusiv
a prevederilor pct. 34 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ,Cu privire la sentinta judecatoreasca” nr. 5 din 19
iunie 2006, statuind ca,Colegiul va da o apreciere criticd declaratiilor date de Arpentiev Eugeniu in sedinta de fond, deoarece
declaratiile date la urmdrirea penald confirmd unele fapte, care corespund redlitatii si pe care ultimul nu le putea cunoaste
decat in circumstante descrise de el Mai mult ca atdt, faptul ca Arpentiev Eugeniu a fost interogat in calitate de martor in
cadrul urmdririi penale, a fost confirmat in instanta de judecata de cdtre martorul Trofimov Andrei, care activa in calitate de
vice-comisar si de catre martorul Gurulea Sergiu in instanta de apel”.

La fel, instanta de apel corect a dat o apreciere critica declaratiilor martorului Baluta Igor referitor la alibiul inculpatu-
lui Marinescu lon, fiindca au un caracter contradictoriu, pe parcursul examinarii cauzei, fiind modificate de mai multe ori.

Colegiu penal constata, ca instanta de apel corect a dat aprecierea acestor declaratii, reiesind din cumulul de probe
examinat in sedinta instantei de apel, ajungind corect la concluzia de condamnare.

Nu poate fi retinut nici argumentul avocatului referitor la incalcarile procesuale ce au avut loc la intocmirea procesului
verbal de cercetare la fata locului din 06 februarie 2011 si la efectuarea expertizei din 18 noiembrie 2011, intrucit in acest
sens Procuratura raionului Stefan Voda, in urma autosesizarii procurorului Popov Oleg a fost investigat cazul versiunii
fnaintate de inculpatul Marinescu lon, si anume dobindirea frauduloasa a amprentelor sale papilare de cétre seful politiei
criminale din cadrul Inspectoratului de politie Stefan Voda, Gurulea Sergiu, fiind dispusa neinceperea urmaririi penale pe
motivul lipsei faptului infractiunii din partea colaboratorilor de politie.

Fata de considerentele ce preced, Colegiul constata ca instanta de apel corect a retinut situatia de fapt si a stabilit
vinovdtia inculpatului, pe baza unei juste aprecieri a probelor administrate in cauzd, dand faptelor comise de acesta o
incadrare juridica corespunzatoare.
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De asemenea, Colegiul constata cd instanta de apel a efectuat o justa individualizare a pedepsei aplicate inculpatului,
atit sub aspectul naturii si al cuantumului acesteia, cit si ca modalitate de executare, fiind respectate criteriile generale
prevazute in art.75 Cod penal, concluzie ce a fost intemeiat mentinuta de catre instanta de apel.

Astfel, instanta de apel corect la determinarea tipului si masurii de pedeapsa, corect a tinut cont de prevederile art.75-
77 Cod penal adica, de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei sdvirsite, si anume cd infractiunea comisa de inculpat
face parte din categoria infractiunilor grave, de persoana celui vinovat, care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, este
casatorit, are la intretinere sase copii minori, precum si de faptul ca anterior a fost condamnat, antecedentul penal fiind
stins (Voi. |, f.d. 96).

Deci, Colegiul penal sustine concluzia instantei de apel, precum ca corectarea si reeducarea inculpatului Marinescu
lon poate avea loc numai in locurile de privatiune de libertate, legal si intemeiat aplicindu-i acestuia o pedeapsa reala cu
inchisoare, pedeapsa pe care o considerd echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

Mai mult, Colegiul penal enuntad, ca potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, iar dezacordul cu modalitatea
de apreciere a probelor nu constituie o eroare de drept si nu poate servi drept temei pentru casarea hotaririi legal adop-
tate de catre instantele judecatoresti.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de vreme ce vina lui in comiterea
infractiunii imputate este doveditd prin cumulul de probe nominalizate in hotdrirea judecatoreasca, fiind apreciata de
catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la apdrare.

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Golosneanu Sergiu in numele inculpatului Marinescu lon este vadit neinte-
meiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Golosneanu Sergiu in numele inculpatului Marinescu lon,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 10 decembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Mari-
nescu lon Canon, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 04 iunie 2014.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie

Dosarul nr. Ira-796/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Gordila Nicolae,

Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata Covaliov Natalia in numele inculpatei
Andronachi Lilia impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2013, in cauza penala
privind-o pe

Andronachi Lilia Anatolie, nascuta la 15 iulie 1992, originard din s. Chistelnita, r-ul Telenesti, domiciliatd in mun.
Chisindu, str. Bulgara 107, ap. 4;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.22.05.2012-11.12.2012 (prima instanta)

2.08.11.2013-23.12.2013 (instanta de apel)

3.18.03.2014-14.05.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 11 decembrie 2012, Andronachi Lilia a fost condamnata in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati
conventionale, ce constituie 10 000 lei, in folosul statului, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, pe
un termen de 2 ani.
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2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, cd Andronachi Lilia la 07 decembrie 2011, aproximativ la
orele 10.30, conducand automobilul de model,Toyota Yaris” cu n/i CPL 403, se deplasa pe str. lon Doncev, mun. Chisindu
spre str. Pruncul, si ajungand la intersectie cu str. Zamfir Arbore, deplasandu-se in conditii climaterice nefavorabile, timp
de iarnd, carosabil umed si lunecos, timp posomorit, vizibilitate redusa, n-a manifestat atentie sporita la circulatie, n-a
tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a
traficului rutier, de care trebuie sa tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei necesare deplasarii in sigurantd, de-
terminarea benzii de circulatie si modului de conducere a vehiculului, n-a apreciat corect situatia rutierd in care se afla au-
tovehiculul la momentul respectiv, n-a luat in consideratie starea de lucruri in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie
a participantilor la el impotriva accidentelor si consecintelor acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, nu
a adaptat o viteza corespunzatoare conditiilor de drum, care iar garanta securitatea circulatiei si n-a cedat trecerea vehicu-
lului, care se apropie de intersectie din dreapta, indiferent de directia de deplasare ulterioara a acestora, prin ce a incalcat
cerintele art. 3, art. 4, art. 45 alin. (1), (2), art. 59 alin. (4) ale Regulamentului circulatiei rutiere si cerintele art. 22 alin. (4) din
Legea nr. 131- XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, iar ca urmare, intrand in intersectia mentionata, fara
sa se asigure, a comis tamponarea automobilului de model Skoda Octavia, cu n/i CPJ 462, condus de soferul Caraus Vasile,
care se deplasa pe str. Zamfir Arbore, mun. Chisinau spre str. lon Doncev, dupa care, pierzand controlul asupra conducerii
unitatii de transport, a iesit pe banda de circulatie din sens opus, unde a comis tamponarea pietonului Bilea Carolina, a.n.
1991, care mergea pe marginea strazii lon Doncev, mun. Chisinau, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 2283 din 28.02.2012, vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, in urma carora a decedat.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecare cauzei,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Andronachi Lilia sa fie condamnata in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 5
aniinchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, pe un termen de 4 ani; prin aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare sa fie suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 ani. In mo-
tivarea cerintelor sale, apelantul a indicat, ca instanta de fond nu a luat in consideratie faptul comiterii de catre inculpata a
unei infractiuni grave, in consecinta careia a decedat o persoand de 21 ani, iar aplicand prevederile art. 79 Cod penal, eronat
a conchis asupra prezentei circumstantelor exceptionale si nu a stabilit o pedeapsa, care ar duce la corectarea si reeducarea
inculpatei, ne fiind atinsa restabilirea echitatii sociale, in conformitate cu prevederile art. 61 si 75 Cod penal. Considera, ca
inculpatei urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa mai asprd, deoarece in prezent se comit cu frecventd sporita infractiuni simila-
re, in urma carora patimesc pietonii, astfel se majoreaza gradul prejudiciabil a acestora si rezonanta lor sociala.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2013, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noud
hotarire, potrivit ordinei stabilite pentru prima instanta, prin care Andronachi Lilia a fost condamnata in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, la amenda in marime de 1000 unitati conventionale, ce
constituie 20 000 lei, in beneficiul statului, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
3 ani. In rest, sentinta a fost mentinuin motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat, ca scopul legii penale
consta in corectarea si reeducarea condamnatilor, astfel, tinand cont de faptul, ca inculpata a comis pentru prima data
o asemenea infractiune, de specificul infractiunii comise, a concluzionat ca aplicarea pedepsei cu privarea de libertate
in asemenea caz nu este rationald si necesara, cu atat mai mult ca inculpata si-a recunoscut vina, sincer s-a cdit de cele
comise, este caracterizata pozitiv, a savarsit pentru prima oard o infractiune, a contribuit la descoperirea infractiunii, a
reparat benevol prejudiciul cauzat in urma actiunilor sale infractionale, reprezentantul victimei Nagomir A. declarand ca
nu are pretentii fata de inculpata si ca a iertat-o, nedorind pedepsirea aspra.

Deasemenea, potrivit schemei accidentului rutier intocmit de inspectorul politiei rutiere, victima se deplasa pe ca-
rosabil si nu pe trotuar, astfel punandu-si personal viata in pericol, inculpata deplasandu-se cu 30-40 km/ora, ceea ce
demonstreaza faptul ca nu este o persoana iresponsabila.

In spetd, prevaleaza circumstantele atenuante, cele agravante lipsind, concluzia instantei de fond cu privire la aplica-
rea art. 79 Cod penal este una fondata.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul, prin care, indicindu-se prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, s-a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, invocindu-se ca decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, insd instanta de apel nu a tinut
cont de aceste prevederi si a pronuntat o decizie neintemeiata, motivata inadecvat in partea individualizarii pedepsei,
gresit aplicind prevederile art. 75 si 79 Cod penal.

Totodata a mentionat, cd infractiunea de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei, incalcare ce s-a soldat cu de-
cesul unei persoane, savirsita de catre inculpatd, atenteaza la relatiile sociale ce vizeaza respectarea de catre conducatorii
mijloacelor de transport a regulilor circulatiei rutiere, obligatia impusa fiecarui conducator de transport, care este un
mijloc de pericol sporit pentru sanatatea si viata nu numai a soferului, dar si a altor participanti la trafic.

Circumstantele indicate in decizia instantei de apel nicidecum nu sint exceptionale care ar determina aplicarea art. 79
Cod penal, ci dimpotriva, sint niste caracteristici ale inculpatei, imprejurari de fapt care nici intr-un mod nu micsoreaza
esential gravitatea infractiunii comise si consecintele acesteia, instanta limitindu-se doar la enumerarea circumstantelor
care le considerd atenuante in actiunile inculpatei, mai mult, instanta de apel nu s-a referit in decizia adoptata nici la
prevederile art.7, 61,75,76 Cod penal.
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6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2013 a fost admis recursul ordinar,
casata decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv cd, instanta de apel, in decizia adoptata, nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului si a adoptat o hotarire, in latura pedepsei aplicate
inculpatei, care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, care, la rindul sdu, este individualizata contrar
prevederilor legale enuntate, deoarece este inadecvata si inechitabild in raport cu gravitatea si consecintele infractiunii
comise, soldate cu decesul victimei, si insuficienta pentru restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatei, prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea ei, cit si a altor persoane.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2013 a fost admis apelul, casata sentinta
primei instante in partea pedepsei si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Andronachi Lilia a fost condamnata in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, iar prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei cu inchisoare a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ca prima instantd, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, nu a tinut cont de prevederile art. 7,61, 75, 79 Cod penal, aplicindu-i inculpatei Andronachi Lilia o pedeapsa in
alte limite, decit cele stabilite prin lege.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocata Covaliov Natalia in numele inculpatei An-
dronachi Lilia, prin care se solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu mentinerea sentintei primei instante, invocind
urmatoarele:

- instanta de apel nu a individualizat corect pedeapsa stabilita inculpatei Andronachi Lilia;

- la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile succesorului partii vatamate, care a mentionat,
ca nu are careva pretentii fata de inculpatd, a iertat-o pentru fapta comisa si ca nu vrea sa fie curmata viata ultimei. La fel,
instanta de apel, nu a tinut cont de persoana celei vinovate, care se caracterizeaza pozitiv si de prezenta circumstantelor
atenuante, si anume, a reparat benevol paguba pricinuita, a recunoscut vina;

- considerd, ca corectarea inculpatei si prevenirea de noi infractiuni de catre aceasta, se poate realiza in speta data,
prin lipsirea de dreptul de a conduce mijloace de transport;

- in schema intocmita de politia rutierd, este indicat, ca Carolina Bilea se deplasa pe partea carosabild, desi era spatiu
pietonal, astfel punindu-si in pericol viata personala, mai mult, daca victima mergea pe trotuar, viata acesteia nu era
curmata;

- instanta de apel, la stabilirea pedepsei, eronat a ajuns la concluzia, privind excluderea aplicarii prevederilor art. 79
Cod penal, deoarece a fost o intimplare cu final tragic, Bilea Carolina, singura si-a pus viata in pericol, deplasindu-se pe
carosabil, si nu pe trotuar; inculpata, in urma tamponarii victimei, i-a acordat ultimei primul ajutor medical, a telefonat
politia, a suportat cheltuielile pentru serviciile funerare;

9. Examinind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal considera, ca acesta urmeaza a fi de-
clarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, recursul se declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constata, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul ordinar la 17 ianuarie 2013,
impotriva deciziei instantei de apel din 23 decembrie 2013, pronuntata in sedinta publica pe 23 ianuarie 2014, ora 14.00,
in termen.

Conform prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de recurs, examinind admisibilitatea
in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida inadmi-
sibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Desi, recurenta nu a indicat in recursul sau temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
insa reiesind din textul acesteia, ea considera neintemeiatd decizia instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei, dedu-
cindu-se astfel temeiul de recurs, specificat in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care prevede ca hota-
ririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale. Totodata se retine, ca autoarea recursului nu
este de acord cu concluzia instantei de apel de a exclude prevederile art. 79 Cod penal la stabilirea pedepsei inculpatei.

Instanta de recurs considera, ca temeiul de recurs semnalat, nu este incident in cauza datg, iar instanta de apel si-a
motivat decizia sa, in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penalg, care cuprinde teme-
iurile de fapt si de drept ce au dus, la admiterea apelului declarat.

Prin urmare, instanta de recurs constatd, ca infractiunea savirsita de catre inculpata Andronachi Lilia, este prevazuta
de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pina la 4 ani.

In viziunea Colegiului, instanta de apel corect a conchis, reiesind din circumstantele si materialele cauzei, ca prima
instanta nu a tinut cont pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei, prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile ge-
nerale de individualizare a pedepsei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de persoana inculpatei, de influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii acesteia, numindu-i
gresit pedeapsd, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, sub forma de amenda, cu privarea de dreptul de a conduce
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mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Totodatad, Colegiul penal, considera justificata concluzia instantei de apel reiesind din circumstantele cauzei si de
gravitatea infractiunii savirsite, de a aplica in privinta inculpatei pedeapsa cu inchisoare si dat fiind faptul, cd aceasta nu
are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, corect au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal, condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

La fel, intemeiat a fost mentinuta de catre instanta de apel, aplicarea pedepsei complementare, fiindca in cauza dat3,
sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal prevede in ambele cazuri a pedepsei principale aplicarea pedepsei complemen-
tare - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 4 ani, iar motivul indicat de recurent
precum ca privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport deja constituie o modalitate de corectarea si prevenire de
noi infractiuni de cdtre inculpatd, nu poate fi retinut de cdtre instanta de recurs, intrucat pedeapsa are drept scop si preveni-
rea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea inculpatei, cit si din partea altor persoane. Ca masura coercitiva, pedeapsa sta-
bilita inculpatei, are pe linga scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitoarei.

Elocvent in acest sens, este ca pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia, a fost individualizata in asa fel, incit
inculpata sa se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare. Astfel,
avind in vedere, cd inculpata a savirsit incalcarea regulilor de circulatie ai(ierd, in urma careia a fost tamponat un pieton,
caruia i s-au cauzat vatamari grave a integritatii corporale, periculoase pentru viata, in urma carora a decedat victima,
Colegiul conchide ca pedeapsa sub formd de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia si aplicarea
pedepsei complementare - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, stabilite de cétre instanta de apel,
sunt numite corespunzator gravitatii faptei in raport cu pericolul social al acesteia.

Neintemeiat, Colegiul penal considerd si argumentul recurentei, precum ca instanta de apel la stabilirea pedepsei
inculpatei gresit a exclus prevederile art. 79 Cod penal, din motiv ca in speta data nu au fost stabilite careva circumstante
exceptionale, ce ar justifica neaplicarea pedepsei complementare, prevazuta obligatoriu de lege, mai mult, in argu-
mentarea datd in sentinta instantei de fond pentru aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, nu s-a facut referire, in mod
nemijlocit, la constatarea circumstantelor exceptionale, ce ar justifica aplicarea unei pedepse mai blinde.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei, precum ca conform s ie mei intocmite de politia rutiera, victima Caro-
lina Birlea se deplasa pe partea car abild, desi era spatiu pietonal, astfel punindu-si in pericol viata personala, i daca
aceasta mergea pe trotuar, viata sa nu era curmata, intrucit conform cerinl or art. 45 alin. (1), (2) al Regulamentului
Circulatiei rutiere aprobat prin Hoiarirea Guvernului RM nr. 357 din 13 mai 2009, ,conducatorul trebuie sa conduca ve-
hiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent se na de starea psihofiziologicd ce influenteaza
atentia si reactia, de dexterit ca in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, de starea tei nica
a vehiculului si particularitatile incarcaturii, inclusiv de situatia rutiera, iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conduc tc. el trebuie sd reduca viteza, sau sa opreasca, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului - cerinte ce nu au fost respectate de catre inculpata Andronachi Lilia in trafic.

In aceste circumstante, Colegiul penal concluzioneaza, ca instanta de apel a pronuntat o decizie legala, intemeiata
si motivata, stabilind o pedeapsa echitabila, fiind realizate scopurile pedepsei, contribuind la reeducarea inculpatei,
la formarea unei atitudini pozitive a acesteia fata de ordinea de drept, iar argumentele invocate de recurent nu sint
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, ce ar permite implicarea instantei de recurs in sensul
rejudecdrii hotdririi adoptate pe cazsi potrivit legii se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Covaliov Natalia in numele inculpatei Andronachi Lilia,
impotriva deciziei Colegiului penal a! Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2013, in cauza penala privind-o pe
Andronachi Lilia Anatolie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 iunie 2014.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin

PROCESE §I TOPURI CIUDATE

Richard Overton a intentat in 1991 proces firmei Anheiser-Busch pentru reclamd falsa la Budweiser.
Overton a declarat ca respectivele reclame i-au produs instabilitate emotionala, traume psihice si pierderi
materiale. Barbatul isi sustinea cauza spunand ca atunci cand bea respectiva bere nici nu apar peisaje
tropicale in jur si nici femeile nu sunt mai atrase de el. Cazul a fost respins de judecatori.

33




AvocATuL PoPORULUI Nr. 4-6,2014

dosarul nr. 4ac-10/14
REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE

12 mai 2014 mun.Chisindu

Plenul Curtii Supreme de Justitie, prezidat de Presedintele Curtii Supreme de Justitie, Mihai Poalelungi, examinind solicitarea
Curtii de Apel Chisindu, privind emiterea unui aviz consultativ despre modul de punere in aplicare a legislatiei referitor la
obligatiile apelantului si obligatiile instantei de apel, in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata a Societdtii
pe Actiuni ,Fabrica de conserve din Caldrasi” impotriva lui Cojocari Gheorghii, Primdria comunei Tuzara si Consiliului comunal
Tuzara, privind recunoasterea dreptului de proprietate, anularea partiald a deciziei Consiliului comunal Tuzara, anularea
partiald a contractului de vinzare-cumpdrare si obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Caldrasi de a radia dreptul de proprietate
a lui Cojocari Nicolae,
constata:

La 20decembrie 2012, Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de conserve din Cdldrasi’; a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Cojocari Gheorghii, Primdria comunei Tuzara si Consiliului comunal Tuzara, privind recunoasterea dreptului de proprietate,
anularea partiala a deciziei Consiliului comunal Tuzara, anularea partiald a contractului de vinzare-cumpdrare si obligarea
Oficiului Cadastral Teritorial Cdldrasi de a radia dreptul de proprietate a lui Cojocari Gheorghii.

Prin hotdrirea Judecdtoriei Caldrasi din 11 decembrie 2013 actiunea a fost admisd. A fost recunoscut dreptul de proprietate a
Societdtii pe Actiuni ,Fabrica de conserve din Caldrasi” asupra fintinii arteziene nr.7, situatd in comuna Tuzara raionul Cdldrasi,
amplasatd pe terenul de pdmint cu numdarul cadastral 2544209337.

A fost anulata partial decizia Consiliului comunal Tuzara, raionul Cdldrasi nr. 03/04 din 30 septembrie 2003, in partea prin
care s-a permis vinzarea terenului aferent fintinii arteziene nr.7, cu suprafata de 0,2403 ha. A fost anulat partial contractul
de vinzare-cumpdrare a terenului aferent din 01 octombrie 2003, incheiat intre Primdria Tuzara raionul Cdldrasi si Cojocaru
Nicolae Gheorghe, in partea ce tine de vinzarea-cumpdrarea terenului aferent fintinii arteziene nr.7 cu suprafata de 0,2403
ha si a fost obligat Oficiului Cadastral Teritorial Cdldrasi de a radia din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a lui
Cojocaru Gheorghe asupra terenului aferent fintinii arteziene cu suprafata de 0,2403 ha.

Invocind ilegalitatea acestei hotdriri, la 10 ianuarie 2013, Cojocari Gheorghii a contestat-o cu apel. Prin incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 11 februarie 2014, nu s-a dat curs cererii de apel depusd de Cojocari Gheorghii, fiindu-i comunicat ultimului
despre necesitatea depunerii cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept si dovada platii taxei de stat, fiindu-i
acordat termen pind la 12 martie 2014.

La 13 martie 2014, in cadrul sedintei de judecatd, Cojocaru Gheorghii si avocatul sdu au solicitat anexarea la materialele cauzei
a bonului privind plata taxei de stat si a cererii de apel motivate.

Prin incheierea din 13 martie 2014, Curtea de Apel Chisindu a solicitat Plenului Curtii Supreme de Justitie emiterea unui aviz
consultativ, prin care s explice daca:este sau nu obligat apelantul de a inldtura neajunsurile indicate in incheierea de a nu da
curs cererii de apel, in interiorul termenului fixat de instanta de apel; este sau nu obligatd instanta de apel sa restituie cererea
de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, in cazul in care apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC; este sau nu in drept instanta de apel sau instanta de recurs sd
dispund primirea cererii de apel peste termenul acordat prin incheierea de a nu da curs cererii de apel, in lipsa unei cereri scrise
cu anexarea probelor privind repunerea in termen.

Drept temei pentru solicitarea emiterii avizului consultativ Curtea de Apel Chisindu a invocat cd, prin incheierea din 11 februarie
2014, nu s-a dat curs cererii de apel, fiind acordat apelantului termen de pind la 12 martie 2014 pentru prezentarea cererii
de apel motivate si dovada pldtii taxei de stat. Incheierea mentionatd a fost receptionatd de cdtre apelant la 24 februarie
2014, fapt confirmat prin avizul de receptie (vol.ll, f.d.8). In interiorul termenului acordat prin incheierea din 11 februarie 2014,
apelantul nu a lichidat neajunsurile indicate in incheiere.

In cadrul sedintei instantei de apel din 13 martie 2014, adicd in prima zi dupd expirarea termenului acordat, apelantul si
avocatul sdu au solicitat anexarea cererii de apel motivate si dovada pldtii taxei de stat datatd cu 12 martie 2014.

Curtea de Apel Chisindu a mentionat cd se atestd cazuri de casare a incheierilor de restituire a cererilor de apel, emise in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. a) CPC. Astfel, prin deciziile curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie 2013 (cauza nr. 2r-678/13); din 04
decembrie 2013 (cauza nr. 2rc-460/13); din 15 ianuarie 2014 (cauza nr. 2r-59/14); din 19 februarie 2014 (cauza nr. 2rc-

158/14), au fost casate incheierile Curtii de Apel Chisindu prin care au fost restituite cererile de apel in temeiul art. 369 alin. (1)
lit. a) CPC, iar aceste situatii provoaca dificultati in aplicarea corecta si uniforma a prevederilor legale si creeazad incertitudini
atit participantilor la proces, cit si instantei de judecata.

Analizind situatia de fapt si de drept in raport cu cele invocate,Plenul Curtii Supreme de Justitie considera cd solicitarea emiterii
avizului consultativ de cdtre Curtea de Apel Chisindu urmeaza a fi respinsa din urmdtoarele considerente.

Conform art. 122 alin. (1) CPC, dacd in procesul judecdrii pricinii intr-o instanta de judecata se atestd dificultati la aplicarea
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corectd a normelor de drept material sau procedural, instanta de judecata solicitd Plenului Curtii Supreme de Justitie, din oficiu
sau la cererea participantilor la proces, sd emitd un aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii. Avizul
consultativ se publicd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Conform art. 122 alin. (3) CPC, in cazul in care decide respingerea solicitdrii, Plenul Curtii Supreme de Justitie emite o incheiere
motivata irevocabild care se publicd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Prin prisma normelor de drept enuntate, Plenul Curtii Supreme de Justitie atestd cd avizul consultativ cu privire la modul de
punere in aplicare a legii se emite doar in cazul dificultdtilor de aplicare corectd a normelor de drept material.

Dupd cum urmeazd, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2014, nu s-a dat curs cererii de apel fiindu-i
comunicat apelantului despre necesitatea inlaturdrii neajunsurilor indicate pind la 12 martie 2014.

Prin incheierea din 13 martie 2014 despre emiterea avizului consultativ, Curtea de Apel Chisindua invocat dificultdti in sensul
daca apelatul urma in mod obligatoriu, sd inldture neajunsurile in termenul fixat de instantd.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, dacd cererea de apel nu intruneste conditiile prevdzute la art.364 si 365 si daca cererea este
depusd fard plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 369 alin. (1) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art.368 alin.(1).

Din continutul acestor prevederi legale direct rezultd cd apelantuluii se acordd un termen pentru inldturarea neajunsurilor, iar
in cazul neindeplinirii indicatiilor mentionate din incheiere, survine sanctiunea pentru neindeplinirea in termen a actului de
procedurd., la caz, restituirea cererii de apel.

Or, participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale si sint in drept de a-si
exercita toate drepturile lor procedurale acordate de legislatia procedurald civild.

Cit priveste impedimentul invocat de cdtre Curtea de Apel Chisindu in sensul dacd la caz urmeazd sau nu urmeazad sdfie
restituitd cererea de apel depusad de cdtre Cojocaru Gheorghii si avocatul sdu, Plenul Curtii Supreme de Justitie mentioneazd
cd la infdptuirea justitiei in pricini civile, judecatorii sint independenti si se supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de
judecatd este inadmisibila si atrage rdaspunderea prevdzutd de lege.

Mai mult cd prevederile art. 369 alin. (1) CPC, statueazd expres cd, in cazul in care apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC, instanta de apel urmeazd doar sa restituie cererea
de apel. Prin urmatre, dupd expirarea termenului acordat prin incheierea de a nu da curs cererii de apel, apelantul nu mai poate
solicita repunerea in termen a cererii de apel decit doar in cazul depunerii repetate a acesteia. Totodatd, Plenul Curtii Supreme
de Justitie relevd cd, intru evitarea unor situatii confuze, se considerd necesar ca la emiterea incheierii de a nu da curs cererii de
apel, termenul limitd acordat de cdtre instantd pentru inlaturarea neajunsurilor sd coincidd cu data si ora sedintei de judecatad
in cadrul cdreia urmeaza a fi constatat daca au fost,sau nu, respectate toate conditiile pentru declararea apelului. Suplimentar,
Plenul Curtii Supreme de Justitie mentioneazad cd, deciziile Curtii Supreme de Justitie, prin care au fost casate incheierile Curtii
de Apel Chisindu despre restituirea cererilor de apel, sint irelevante la caz.

Totodatd, Plenul Curtii Supreme de Justitie retine cd prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13martie 2014 se solicitd, de
fapt, expunerea unei concluzii pe cazul din spetd.

In circumstantele relevate, Plenul Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge solicitarea Curtii de Apel Chisindu,
expusd in incheierea din 13 martie 2014, cu privire la emiterea unui aviz consultativ despre modul de punere in aplicare a
legislatiei referitor la obligatiile apelantului si obligatiile instantei de apel.

In conformitate cu art. 122 alin. (3) CPC, Plenul Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Respinge solicitarea Curtii de Apel Chisindu privind emiterea unui aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a
legislatiei referitor la obligatiile apelantului si obligatiile instantei de apel.

Incheierea este irevocabild.

Presedintele
Curtii Supreme de Justitie Mihai Poalelungi

9/

lp

PROCESE §I TOPURI CIUDATE

In 2006, Allen Heckard din Portland, Oregon I-a dat in judecatd pe Michael Jordan pentru cé seamadndi
cu el. Allen ii cerea lui Jordan despdgubiri de 800 de milioane de dolari pentru cd, sustinea el, avea mereu
de suferit de pe urma asemanadrii cu jucatorul de baschet. Heckard a luat decizia de a merge in instanta
pentru ca nu mai suporta sa auda in continuu vorbe de genul: Vaaai, cat semeni cu Michael Jordan, lucru
pe care il auzea de fiecare data cand iesea din casa si care ii crea instabilitate emotionala.
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AvocATuL PoPORULUI Nr. 4-6,2014

dosarul nr. 4ac-13/14

REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
mun. Chisindu 09 iunie 2014

Plenul Curtii Supreme de Justitie, prezidat de Presedintele Curtii Supreme de Justitie, Mihai Poalelungi, examinind incheierea
emisd de judecdtoria Bender (presedintele sedintei, judecdtor Ina Tibirnd), privind emiterea unui aviz consultativ cu privire la
modul de punere in aplicare a art.40 alin.(1) CPC in cauza civild ce tine de constatarea faptului acceptdrii succesiunii si locului
ei de deschidere,

constata:

La 15 mai 2014, in adresa Plenului Curtii Supreme de Justitie a parvenit dosarul 2-209/2014 instrumentat de judecdtoria
Bender (presedintele sedintei, judecdtor Ina Tibirnd) cu incheierea judecdtoreasca de solicitare in temeiul art.122CPC a unui
aviz consultativ.

Judecdtoriei Bender i s-a adresat cu o cerere de constare a faptului acceptdrii succesiunii conform art.281 alin.(2) lit.f) CPC
petitionara Dumitrasco Lidia, domiciliatd in or. Bender, str. Chirova 96, ap.13. Bunurile in privinta cdrora petitionara solicitd
constatarea faptului acceptdrii succesiunii sunt terenuri cu destinatie agricold amplasate in extravilanul satului

Ciuflesti, raionul Cduseni.

Instanta judecdtoreascad din Bender a invocat art.122CPC pentru a clarifica interferenta a doud norme de competenta: art.283
CPC - instanta de la domiciliul petitionarului (judecdtoria Bender) si art.40 alin.(1) CPC - instanta de la locul afldrii bunurilor
(judecdtoria Causeni), atunci cind obiect al cauzei civile este un bun imobil.

Plenul Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd art.283 CPC prevede expres ,cererile de constatare a faptelor cu valoare juridicd
se depun la instanta judecdtoreascd de la domiciliul sau sediul petitionarului, cu exceptia cererii de constatare a faptului de
posesiune, folosintd si dispozitie a unui bun imobil in drept de proprietate, care se depun la instanta de la locul de aflare a
bunului’.

Printre faptele cu valoare juridicd, prevdzute de art.281 CPC, care se pot constata de cdtre instanta de la domiciliul petitionarului
este si acceptarea unei succesiuni si locul ei de deschidere. Legiuitorul nu a prevdzut nici o exceptie de competentd in privinta
lit.f) alin.(2) art.281 CPC, chiar dacd succesiunea se referd la bunuri imobile. Aparenta unei confuzii pretinsa de judecdtoria
Bender se axeazd pe o norma imperativa aplicabild procedurii contencioase pe actiuni civile — art.40 alin.(1) CPC, care prevede
JActiunile cu privire la dreptul asupra terenurilor, subsolurilor, fisiilor forestiere, plantatiilor perene, resurselor acvatice izolate,
asupra unor case, incdperi, constructii, altor obiective fixate de pdmint, precum si actiunile in ridicare a sechestrului de pe
bunuri, se intenteazd in instanta de la locul afldrii acestor bunuri”.

Din materialele dosarului nu rezultd cd instanta de la Bender are pe rol o actiune civild, ci o pricind in procedurd speciald.
Plenul Curtii Supreme de Justitie reconfirmd cd normele procedurii speciale au aplicare prioritard, iar cele ale procedurii
generale nu le substituie decit in cazurile expres admise de lege.

In acest sens art.280 alin.(1) CPC prevede ,in procedurd speciald, pricinile se examineaza de instantele judecditoresti dupd
regulile de examinare a actiunilor civile, cu exceptiile si completdrile stabilite in prezentul cod la cap.XXIlI-XXXIV siin alte legi”.
Art.283 CPC este o exceptie expresd, care nu poate fi pusd la indoiala atit timp cit instanta de judecatd de la Bender nu
examineazd un litigiu de drept, ci o cauzd de procedura speciald nelitigioasd.

Luind in considerare cele mentionate, Plenul Curtii Supreme de Justitie nu considerd cd in procesul judecdrii in procedurd
speciald a cererii petitionarei Dumitrasco Lidia se atesta dificultati la aplicarea corectd a normelor de drept procedural, in
special cu referire la competenta jurisdictionald.

In conformitate cu art. 122CPC, Plenul Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Refuzd emiterea unui aviz consultativ pe marginea aplicdrii corecte a normelor de procedura civild speciald, cu referire la
competenta examindrii cererii de constatare a faptului acceptdrii succesiunii de cdtre instanta de la domiciliul petitionarului.
Incheierea este irevocabild.

Presedintele
Curtii Supreme de Justitie Mihai Poalelungi
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Rudyard Kipling
Daca
(scrisoare cdtre fiu, 1910)

Daci esti calm, cind toti se pierd cu firea

In jurul tiu, si spun ci-i vina ta;

De crezi in tine, chiar cind Omenirea

Nu crede, dar ii crezi si ei camva;

De stii s-agtepti, dar fira tevaturs;

De nu dezminti minciuni mintind, ci drept;
De nu rispunzi la uré tot cu urd

Si nici prea bun nu pari, nici prea-ntelept;

Daci visezi - dar nu-ti faci visul astru;
De poti si speri - dar nu-i faci jindul tel;
De-ntidmpini si Triumful si Dezastrul
Mereu senin §i in acelasi fel;

Daca suporti sd-ti vezi vorba sucité

De sarlatan, ce-ti spurci al tdu rost;

De poti ca munca vietii, ndruita,

S-o faci de la-nceput precum a fost;

Daci-ndriznesti agonisita-{i toata

S-0 pui, fir’a clipi, pe-un singur zar

Si, dac-o pierzi, si-ncepi ca prima dati
Fir-sa te plangi cu un oftat méacar;

De stii, cu nerv, cu inim3, cu vina,
Drept s ramai, cind ele june nu-s,

Si stai tot ddrz, cAnd nu mai e stipina

Deciat Vointa ce le tine sus;

Daci-ntre Regi ti-e firea neschimbati
Ca gi-n Multime - nu striin de ea;
Amic sau nu, de nu pot si te-abati;
De toti de-ti pasi, dar de nimeni prea;
Daci ti-e dat, prin clipa zdrobitoare,

S4 treci §i s-o intreci, mereu bonom,
atunci: a ta e Lumea asta mare

si, mai mult, fiul meu: atunci - esti OM!




