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The monitoring of the efficiency and quality of justice acts in the context of European Integration performed by
lawyers together with other researches in this field lead to the conclusion that there is a need to further promote
democratic processes in the society, reform the legal institutions, to adjust the national legal framework to the
standards set in the ECHR. The monitors’ comments and proposals, the legal and scientific analysis of the most
relevant cases will be used as informational source in lawyers, prosecutors; judges’ and students’ daily activity, as

well as for any other interested person.

In Declaratia Parlamentului Republicii Moldova cu
privire la starea justitiei in Republica Moldova sila actiunile
necesare pentru a imbunatiti situatia in domeniul justitiei,
din 30 octombrie 2009, se constatd ca disfunctiile majore
ale sistemului judecdtoresc din Republica Moldova au fost
mentionate in multiple rapoarte ale organizatiilor negu-
vernamentale nationale si internationale de specialitate,
in documente ale organismelor internationale, cum ar fi
Consiliul Europei, Comisia Europeand, OSCE si altele, in
unele rapoarte ale statelor occidentale.

In declaratie se subliniaza ca cea mai elocventd aprecie-
re a problemelor cu care se confrunta justitia din Moldova a
fost datd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care,
in hotérarile sale de condamnare a Republicii Moldova, a
sanctionat de nenumdrate ori prestatia nesatisfacatoare a
instantelor de judecat si a judecitorilor nationali. In unele
hotérari si opinii separate ale Inaltei Curti de la Strasbourg
a fost mentionatd expres angajarea politica a unor jude-
catori si au fost exprimate rezerve si ingrijorari serioase
vizavi de ilegalitatea evidenta si repetata a solutiilor date
de chiar Plenul Curtii Supreme de Justitie. Analiza sumard
ajurisprudentei Curtii Europene in dosarele moldovenesti
demonstreaza cd instantele judecatoresti din Republica
Moldova, pe parcursul ultimilor ani, s-au pretat la diverse
abuzuri si incalcari grave ale drepturilor omului, precum ar
fi: tolerarea si acoperirea actelor de tortura si de tratament

inuman si degradant, arestarile ilegale si abuzive, hartuirea
persoanelor prin intermediul proceselor penale intentate
la comanda, incélcérile dreptului la un proces echitabil,
incélcérile dreptului la viatd privatd, violarile dreptului la
libertatea de exprimare si de intrunire pasnica, deposeda-
rile arbitrare de proprietate etc.

In Declaratie se constati ci rezultatul unei asemenea
activitati a instantelor nationale a condus la pierderea totald
a increderii societdtii in actul de justitie si a compromis
grav imaginea Republicii Moldova in ochii comunitatii
internationale. O astfel de prestatie a instantelor natio-
nale a condus la perceperea tdrii noastre de cdtre opinia
publicd internationald ca pe una coruptd, nedemocraticd
si totalitara. Drept consecintd, in constiinta oamenilor s-a
consolidat ideea cd unica instanta care le poate face justitia
este Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Printre cauzele unei asemenea involutii a instantelor
judecatoresti in Declaratie se indica si promovarea in func-
tiile de conducere a instantelor judecatoresti si in functia de
judecator pe alte criterii decat cele admise intr-o societate
democratica, bazata pe drept; si lipsa de reactie a Consi-
liului Superior al Magistraturii si a organelor procuraturii
la actiunile, pe alocuri criminale, ale judecétorilor; si chiar
“sindicalizarea” puterii judecétoresti.

Pe acest fundal a si fost realizat Proiectul ,,Monitori-
zarea eficientei si calitatii actului de justitie in contextual
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integrarii europene” care a avut drept scop analiza actelor
instantelor judecatoresti din punctual de vedere al cores-
punderii lor Conventiei Europene pentru Apararea Drep-
turilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (Conventie),
precum si hotdrarilor enuntate de citre Curtea Europeand
a Drepturilor Omului (CEDO). Analiza s-a efectuat in
baza deciziilor judiciare irevocabile sau definitive emise
de Curtea Suprema de Justitie si Curtea de Apel Chisindu.
Monitorizarea s-a axat pe studierea respectarii de citre
instante a prevederilor art.5 si 6 din Conventia Europea-
nd pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale la infaptuirea justitiei in cauzele penale si
civile.

Potrivit prevederilor art.4 si 8 din Constitutie, princi-
piile si normele de drept unanim recunoscute si tratatele
internationale incheiate de Republica Moldova fac parte
din sistemul ei de drept. Legea privind tratatele internati-
onale ale Republicii Moldova, de asemenea, stabileste ca
»dispozitiile tratatelor internationale care, dupd modul
formuldrii, sunt susceptibile de a se aplica in raporturile
de drept fira adoptarea de acte normative speciale, au
caracter executoriu si sunt direct aplicabile in sistemul
juridic si sistemul judiciar ale Republicii Moldova. Pentru
realizarea celorlalte dispozitii ale tratatelor, se adopta acte
normative corespunzitoare.”

In acest context, Plenul Curtii Supreme de Justitie in
Hotararea privind aplicarea in practica judiciara de cétre
instantele judecdtoresti a unor prevederi ale Conventiei
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale nr.17 din 19.06.2000 a explicat: ,,Aderdnd
la CEDO*, Republica Moldova si-a asumat obligatia de a
garanta protejarea drepturilor si a libertatilor proclamate de
CEDO ale tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia sa”

Din prevederile Constitutiei Republicii Moldova (art.4
alin.2) precum si din hotérarea Curtii Constitutionale nr.55
din 14 octombrie 1999 “Privind interpretarea unor preve-
deri ale art.4 din Constitutia Republicii Moldova” rezultd
cd CEDO constituie o parte integranta a sistemului legal
intern §i respectiv urmeaza a fi aplicata direct ca oricare
alta lege a RM cu deosebirea cd CEDO are prioritate fatd
de restul legilor interne care ii contravin.

Este de mentionat faptul cé sarcina primordiald cu pri-
vire la aplicarea Conventiei revine instantelor nationale si
nu Curtii Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg.
Astfel, in cazul judecarii cazurilor instantele de judecatd
urmeazd sa verifice dacé legea sau actul, care urmeaza a fi
aplicat §i care reglementeaza drepturi si libertati garantate
de CEDO, sunt compatibile cu prevederile acesteia, iar in
caz de incompatibilitate instanta va aplica direct prevede-
rile Conventiei, mentionand acest fapt in hotarérea sa.

Concomitent se va tine cont de faptul cd prevederile
Conventiei si ale protocoalelor sale sunt obligatorii pen-
tru Republica Moldova doar din momentul intrarii lor in
vigoare pentru RM, adicéd dela 12 septembrie 1997. Astfel,
normele Conventiei se extind doar asupra incalcérilor (pre-
tinselor incélcdri) ulterioare acestei date si nu pot avea efect

* Tn aceasta hotirare CEDO inseamni Conventia...

retroactiv. Aceasta nu se extinde insa asupra incalcérilor
(pretinselor incalcari) care au un caracter continuu. Aceste
din urma incalcari sunt acele stari de fapt si de drept care
au inceput inainte de 12 septembrie 1997 si au continuat
si dupd aceastd datd.

Se atentioneaza instantele judecatoresti asupra faptului
cd pentru aplicarea corectd a Conventiei este necesara stu-
dierea prealabild a jurisprudentei Curtii Europene a Drep-
turilor Omului de la Strasbourg, care unica este in drept
prin intermediul deciziilor sale sd dea interpelari oficiale
aplicarii CEDO si, deci, obligatorii. Instantele judecatoresti
sunt obligate sd se calauzeasca de aceste interpretari.”

Proiectul ,,Monitorizarea eficientei si calitdtii actului de
justitie in contextual integrarii europene” are drept scop
analiza actelor instantelor judecatoresti din perspectiva
corespunderii lor Conventiei Europene pentru Apérarea
Drepturilor Omului i a Libertétilor Fundamentale (Con-
ventie), precum si hotararilor enuntate de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (CEDO). Analiza s-a
efectuat in baza deciziilor judiciare irevocabile sau defi-
nitive emise de Curtea Supremd de Justitie si Curtea de
Apel Chisindu.

In scopul monitorizirii au fost studiate i analizate
154 de decizii ale Curtii Supreme de Justitie si ale Curtii
de Apel Chisindu in dosare civile, penale §i de contencios
administrativ. Totodatd, la selectarea deciziilor, s-a dat pri-
oritate actelor in care se invocau direct normele Conventiei
si/sau practica CEDO. O deductie de ordin general care
poate fi facutd la acest capitol consta in faptul ca atat Curtea
Suprema de Justitie, dar mai ales Curtea de Apel Chisinau,
mai mult decat rar fac trimitere in deciziile pronuntate la
normele Conventiei si la jurisprudenta CEDO, limitandu-
se numai la invocarea normelor de drept intern.

In acelasi timp, avand in vedere c4, de fapt, contradictii
principiale intre standardele nationale de drept ale Repu-
blicii Moldova si cele internationale sunt putine, deciziile
respective legale corespund, cel putin, spiritului normelor
Conventiei. Or, dacd instantele, la pronuntarea actelor ju-
decatoresti, interpreteaza si aplica corect normele dreptului
national, in asemenea cazuri, de reguld, nu se incalcd nici
normele de drept international.

Conventia dispune de un mecanism propriu care inclu-
dejurisdictia CEDO si controlul sistematic asupra executa-
rii hotararilor Curtii efectuat de catre Comitetul Ministrilor
al Consiliului Europei. Totodatd, Republica Moldova in
calitatea sa de membru al Conventiei recunoaste jurisdictia
CEDO drept obligatorie in chestiunile ce tin de interpreta-
rea si aplicarea Conventiei i a Protocoalelor aditionale in
cazurile incalcdrii de catre statul nostru a reglementarilor
internationale enuntate care au avut loc dupa intrarea in
vigoare a Hotararii Parlamentului nr.1298 din 24.07.1998
,»Privind ratificarea Conventiei pentru Apdrarea Dreptu-
rilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si a
unor protocoale aditionale la aceastd conventie”. Respectiv,
aplicarea de citre instante a Conventiei urmeaza sa fie
efectuatd tindnd cont si de jurisprudenta CEDO pentru
a evita orice incélcare a acesteia. Sau, statutul Conventiei,

2



Nr. 1-2, 2010

Avocatur PoPoRuULUI

interpretarea i aplicarea acesteia de citre CEDO urmeaza
sa fie luate in considerare la examinarea si solutionarea
cauzelor de catre instantele judecitoresti nationale.

Respectarea drepturilor garantate
de art.5 din Conventie

Articolul 5 din Conventie, in particular, prevede:

»Articolul 5. Dreptul la libertate si la siguranta

1. Orice persoana are dreptul la libertate i la siguran-
td. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia
urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

¢) dacd a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale
in fata autoritatii judiciare competente, atunci cand exista
motive verosimile de a banui cd a savarsit o infractiune sau
cand exista motive temeinice de a crede in necesitatea de
a-l1impiedica sd savarseasca o infractiune sau sd fugd dupa
savarsirea acesteia ...

3. Orice persoana arestatd sau detinuta, in conditiile
prevazute de paragraful 1 lit. ¢) din prezentul articol,
trebuie adusa de indatd inaintea unui judecator sau a altui
magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor
judiciare si are dreptul de a fi judecatd intr-un termen
rezonabil sau eliberatd in cursul procedurii. Punerea in
libertate poate fi subordonatd unei garantii care sa asigure
prezentarea persoanei in cauzi la audiere.

4. Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare
sau detinere are dreptul sd introduca un recurs in fata unui
tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt
asupra legalitdtii detinerii sale si sa dispund eliberarea sa
dacd detinerea este ilegald.

5. Orice persoana care este victimd unei arestdri sau
a unei detineri in conditii contrare dispozitiilor acestui
articol are dreptul la reparatii”

Prevederile legislatiei moldovenesti nu difera in
principiu de prevederile normei enuntate din Conven-
tie. In acelasi timp, practica aplicirii normelor date la
aplicarea arestdrii preventive a persoanelor banuite de
savarsirea de infractiuni nu totdeauna este conforma
Conventiei, i mai si difera esential de la caz la caz chiar
si in conditii similare.

Astfel, la examinarea demersurilor procurorilor privind
arestarea preventivd a persoanelor banuite de savarsirea
infractiunii ingisi banuitii si/sau aparatorii lor adeseori
invoca in fata instantei circumstante ce demonstreaza
netemeinicia unei asemenea cereri. Se face trimitere la
faptul ca persoana bédnuita sau invinuitd are domiciliu
permanent, loc de muncd, are o atitudine criticd fata de
fapta savarsitd, isi asuma obligatia sa se prezinte la prima
chemare a organului de urmarire penald, sa nu influenteze
martorii etc. Adicd, se invocd circumstante obiective care
dau temei de a presupune ca persoana respectiva nu se va
eschiva de la urmarirea penald si nu va impiedica stabilirea
adevidrului in cauza penala.

Ins4, adeseori aceste obiectii ale partii apararii nu sunt
examinate i apreciate, instantele admitdnd demersurile
pornind de la faptul ca persoana este banuitd de savarsi-

rea unei crime grave. Faptul ca nu rareori calificarea de
crimd gravd a actiunilor faptasului se vede de la o postd
a fi ,trasa de urechi” Nu rareori si recursurile apardrii in
instanta ierarhic superioara cu invocarea faptului ca insasi
banuiala in savarsirea unei crime grave si in lipsa unor
alte circumstante previzute de lege nu este temei pentru
arestul preventiv, cd in ordonanta instantei nu este indicat
niciun temei concret pentru aplicarea unei astfel de ma-
suri preventive, precum i circumstantele de fapt concrete
care ar demonstra prezenta acestor temeiuri, ca nu au fost
combitute argumentele apararii despre necesitatea aplicarii
unei masuri preventive mai blande, nu au efectul scontat.
Or, si in deciziile instantelor de recurs se face invocarea
»de serviciu” a temeiului cd gravitatea infractiunii in care
este banuitd persoana ar demonstra cd ea, aflandu-se in
libertate, ar putea impiedica desfasurarea normala a an-
chetei penale, s-ar putea ascunde de organul de urmarire
penald sau de instanta, ca ar putea influenta sau intimida
martorii §i patimasii, ar impiedica stabilirea adevérului in
proces etc. Si cd din aceste motive prima instanta corect
nu a gésit temeiuri pentru a aplica o masurd preventivd
mai blanda. Astfel, si in instanta data toate argumentele si
circumstantele obiective invocate de aparare in sustinerea
acestor argumente raman in suspans, acestora, pur si sim-
plu, neatragdndu-li-se atentie.

In acelasi timp, Curtea Suprema de Justitie in Hotéra-
rea ,Despre aplicarea de citre instantele judecatoresti a
unor prevederi ale legislatiei de procedura penala privind
arestarea preventiva si arestarea la domiciliu” nr.4 din
28.03.2005 a explicat in mod expres ca ,examinind de-
mersul privind aplicarea banuitului, invinuitului a mésurii
arestdrii preventive, judecatorul de instructie, la etapa
aplicarii mésurilor preventive, nu este in drept sa puna in
discutie chestiunea privind vinovatia persoanei, cdreiaise
incrimineazd infractiune, insd verificd daci exista probe
suficiente si indici temeinici ce pot confirma o presupunere
rezonabild cd banuitul, invinuitul a comis o infractiune.

La demersul privind alegerea ca mésura preventiva
a arestdrii preventive si alternativele la aceasta, conform
art.307, 177 al.(2) CPP, urmeaza sa se anexeze copiile ac-
telor de pornire a urmadrii penale si, dupd caz, a ordonantei
de punere sub invinuire a persoanei, copiile proceselor-
verbale de retinere, ale proceselor-verbale de audiere a
béanuitului, invinuitului, precum si cele ale probelor pe
dosar ce confirma existenta circumstantelor care dove-
desc necesitatea alegerii in privinta persoanei ca méasurd
preventiva a arestarii preventive (date despre persoana
béanuitului, invinuitului, date despre antecedentele pena-
le, date ca persoana ar putea si se ascunda de organul de
urmdrire penald, precum si despre amenintérile facute
in adresa partilor vatdmate, martorilor s.a.). Materialele
prezentate ca anexd la demers se péstreaza in instantd in
conditii de respectare a secretului urmaririi penale” Nu
rareori probele “ce confirmd existenta circumstantelor
care dovedesc necesitatea alegerii in privinta persoanei ca
mdsura preventiva a arestdrii preventive” nu se prezinta de
loc, iar daci se si prezintd, partea apararii nu totdeauna este
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admisd sd ia cunostintd de asemenea probe.

In asemenea situatii, in opinia noastr, se incalca si
normele Codului de procedura penald, precum si norma
art.5 din Conventie.

Or, pe fiecare caz aparte de acest fel se va putea demon-
stra liber faptul ca aplicarea masurii de arest preventiv a
fost efectuatd cu incalcarea prevederilor imperative ale
Codului de procedura penald. Respectiv, se incalcd art.5
alin.1 din Conventie, deoarece lipsirea de libertate nu a fost
facuta potrivit “cdilor legale” La acest capitol existd mai
multe cazuri si in jurisprudenta CEDO care vizeaza atat
Republica Moldova, cit si alte state. In particular, CEDO
mentioneaza cd, potrivit art.5 alin.1 din Conventie, orice
limitare a libertétii trebuie sa aiba loc in conformitate cu
procedura stabilita de legea interna cu conditia corespun-
derii legii interne cerintelor Conventiei (cauza Bordovskiy
v. Russia). Dar, cum s-ar spune, grebla noastra mai raméane
sd stea lalocul sdu vechi. Astfel, prin incheierea Colegiului
penal al Curtii de Apel Cahul din 08.04.2009 a fost pre-
lungitd médsura preventiva — arestul preventiv — in privinta
inculpatului M.EF. pentru 90 zile (pana la 20.07.2009) in
scopul asigurarii judecarii cauzei penale.

Avocatul A.M. a declarat recurs, prin care solicitd
casarea incheierii din 08.04.2009 si adoptarea unei noi
hotédrari prin care sa fie aplicatd o masura preventivd
neprivativd de libertate, arestul la domiciliu. Avocatul
remarcd faptul ci inculpatul are loc permanent de trai,
intretine doi copii minori, se caracterizeaza pozitiv si
sotia lui, impreund cu doi copii minori, este lipsita de
orice ajutor material.

Colegiul penal al CSJ a considerat recursul neintemeiat
si l-a respins invocand astfel de motive: inculpatului M.E.
i-a fost inaintatd invinuirea in comiterea mai multor infrac-
tiuni, iar una dintre acestea se clasificd ca infractiune deo-
sebit de grava, toate infractiunile sunt savarsite cu intentie
directd, pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima
cu inchisoare pe un termen ce depaseste 15 ani. Colegiul a
mai specificat ca aceastd cauza penald a parvenit in instanta
de judecaté la 1 octombrie 2008. Prin incheierea Curtii de
Apel Comrat din 20 octombrie 2008 a fost prelungit terme-
nul arestului preventiv in privinta inculpatului M.E pandla
23 januarie 2009. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii

de Apel Cahul din 21 januarie 2009 a fost prelungit terme-
nul arestului preventiv in privinta inculpatului M.E pana la
22 aprilie 2009. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii
de Apel Cahul din 08 aprilie 2009 din nou a fost prelungit
termenul arestului preventiv in privinta inculpatului M.E.
péana la 22 iulie 2009. Temeiurile, care au servit drept motiv
pentru prelungirea termenului arestului preventiv si-au
pastrat forta probatorie sila momentul actual. Si in conse-
cintd instanta de recurs trage concluzia ci Colegiul penal
al Curtii de Apel Cahul, prin incheierea din 08.04.2009, a
stabilit just existenta temeiurilor rezonabile cé inculpatul
M.E a comis infractiuni deosebit de grave si, aflandu-se
la libertate, ar putea si se eschiveze de la prezentarea in
instantd, tergiversénd examinarea cauzei, sa impiedice
stabilirea adevarului in procesul penal ori si savirseasci
alte infractiuni. Mai exista pericolul real al exercitarii din
partea inculpatului a presiunii asupra martorilor si partilor
vatamate, deoarece mecanismul infractiunilor imputate
este indicat cd a fost efectuat cu amenintari si presiuni
asupra partilor vatamate. Desi de cdtre aparare au fost
invocate unele temeiuri privind personalitatea lui M.F.
(starea familiala, prezenta copiilor minori), aceste motive
in faza de examinare a cauzei in instantd incd nu au ajuns
sd fie proportionale cu gradul prejudiciabil al infractiunilor
imputate acestuia. In vederea impiedicarii intreprinderii
de cdtre inculpat a actiunilor mentionate si asigurarii
bunei desfasurdri a procesului penal, colegiul conchide ca
instanta de apel a dispus intemeiat prelungirea termenului
de arest preventiv cu 90 de zile.

Nu este exclus faptul ca, in cazul concret MLE, ar fi putut
sd admitd acele actiuni la care au facut referire instantele la
aplicarea masurii de reprimare si la examinarea recursului.
Insd, intru sustinerea unor asemenea concluzii instante-
le nu a adus nicio proba. §i unicul temei al respingerii
recursului a ramas a fi “existenta temeiurilor rezonabile
cd inculpatul M.E a comis infractiuni deosebit de grave”
(dosarul nr.1r-arest-5/2009).

Or, in multe cazuri se va putea demonstra lesne faptul
incélcdrii procedurii aplicdrii mdsurii preventive stabilite
de Codul de proceduri penala (calea legala).

Astfel, potrivit art.185 alin.(2) Cod de proceduri pe-
nald, arestarea preventiva poate fi aplicatd in cazurile si in

Ce impresii V-a produs noua aparitie editoriala — Codul penal.
Comentariu — (Chiginau, Centrul de Drept al Avocatilor, 2009)?

ROHAC lon,
avocat,

: considerabil economia nationala.
Glodeni

Comentariul este bun, necesar, dar ar fi fost si mai bun, daca ar fi fost comentata si practica cu care a fost adnotat CP.
Acest lucru se impune, fiindca precedentul judiciar nu este suficient de cunoscut, studiat si implementat de cadrele
juridice din Curtile de Apel si chiar CSJ. Cauza din care sunt periclitate drepturile persoanei in litigiile civile, funciare,
administrative si economice , in special in sistemul rural. Aceste lacune au condus la aplicarea eronatd a normelor
de drept material la toate cele trei etape de privatizare din economia nationald, fapt simtit pand acum, prejudiciind

Elementul arhaical terminologiei juridice mai persista, or limba romand a evoluat si este fluidd. Ar trebui ca si expresiile
din CP sd fie fluide, plastice, mereu in dezvoltare, asimiland neologisme din alte limbi.
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conditiile prevézute in art.176, precum si dacé:

1) banuitul, invinuitul, inculpatul nu are loc permanent
de trai pe teritoriul Republicii Moldova;

2) banuitul, invinuitul, inculpatul nu este identificat;

3) béanuitul, invinuitul, inculpatul a incalcat conditiile
altor masuri preventive aplicate in privinta sa.

Tar art.176 din Codul de procedura penala stabilegte:
»(1) Mésurile preventive pot fi aplicate de catre procuror,
din oficiu orila propunerea organului de urmérire pena-
14, sau, dupai caz, de catre instanta de judecatd numai in
cazurile in care existd suficiente temeiuri rezonabile de
a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea
sa se ascundd de organul de urmadrire penald sau de
instanta, sa impiedice stabilirea adevédrului in procesul
penal ori si sdvarseascd alte infractiuni, de asemenea
ele pot fi aplicate de cdtre instanta pentru asigurarea
executarii sentintei.

(2) Arestarea preventiva si masurile preventive de
alternativd arestdrii se aplicd numai in cazurile existentei
unei banuieli rezonabile privind sdvérsirea unei infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa privativa de libertate
pe un termen mai mare de 2 ani, iar in cazul existentei
unei banuieli rezonabile privind sévérsirea unei infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa privativa de libertate pe
un termen mai mic de 2 ani, ele se aplicd dacd invinuitul,
inculpatul a comis cel putin una din actiunile mentionate
in alin.(1)”

Deci, potrivit alineatului (2) citat, gravitatea faptei
incriminate este o circumstanta care se ia in considerare
la aplicarea masurii preventive, dar nu un temei pentru
aplicare, in lipsa faptului comiterii de catre inculpat a “cel
putin uneia din actiunile mentionate in alin.(1)”

Cu alte cuvinte, motivarea si intemeierea aplicdrii ares-
tului preventiv exclusiv reiesind din gravitatea invinuirii nu
este admisd de Codul de procedurd penald.

Articolul 177 alin.(1) din Codul de procedura penala
mai stabileste cd, la aplicarea masurii preventive, instanta
de judecatd, in incheierea sa motivata, va indica ,,temeiul
alegerii masurii preventive respective, cu mentionarea
datelor concrete care au determinat luarea acestei mdsuri
preventive

Aceste cii legale stabilite de legea nationald care, la o
interpretare corectd, corespund garantiilor proclamate de
art.5 alin.1 din Conventie, adeseori se si incalca de cétre
instante la examinarea chestiunilor privind aplicarea ares-
tului preventiv, incalcandu-se prin aceasta insdsi norma
Conventiei. Astfel, prin incheierea Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 1.10.2008, in privinta lui G.Z.,
a fost inlocuita méasura preventiva declaratia de neparisire
a localitétii cu arestul preventiv, anuntdnd-o in cautare.
Avocatul N.C. a declarat recurs in numele inculpatei la
CSJ prin care solicitd casarea acesteia in latura aplicdrii
mdsurii preventive arestul, cu adoptarea unei noi hotérari
prin care sa fie aplicatd masura preventiva obligatiunea de
neparisire a localitatii. In recurs avocatul a invocat faptul
cd inculpata G.Z. si-a recunoscut pe deplin vina in comi-
terea infractiunii incriminate prin incheierea acordului de

recunoastere a vinovitiei, este angajatd in cdmpul muncii
si ea nu prezinta pericol social si nu necesita a fi izolata de
societate, mai mult, nu este necesar a fi anuntata in cdutare.
Respingand recursul, Colegiul penal al CSJ a mentionat
cd, potrivit materialelor cauzei, Curtea de Apel Chisinau
examineaza in ordine de recurs, in procedura acordului de
recunoastere a vinovitiei, cauza penald in privinta Z.G. in
baza art. 190 alin.(2), lit.c) Cod penal, pentru escrocherie,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile. Instanta de recurs si-a motivat de-
cizia prin faptul ca G.Z., invocdnd motive de boala pentru
neprezentarea sa in instanta de apel, nu a adus dovezi in
confirmarea acestui motiv. S-a facut trimitere si la faptul ca
G.Z. nu s-a prezentat nici in instanta de recurs, cu toate cd
din declaratiile avocatului, prezenta in sedinta de judecata,
s-a confirmat faptul ci aceasta a fost legal informata. In
baza acestor circumstante s-a tras concluzia cd instanta
de apel a apreciat just neprezentarea lui G.Z. in sedinta de
judecata ca eschivare de raspundere penald, anuntand-o
totodatd in cdutare. Argumentele avocatului expuse in
recurs nici nu au fost examinate, cel putin formal, si nici
nu au fost combitute. Or, aceastd ignorare a motivelor si
argumentelor din recurs pune sub semnul intrebarii insasi
legalitatea aplicarii masurii preventive in cazul concret
(dosarul nr. 1r-arest-3/2008).

Avéand in vedere ca anume CEDO, in jurisprudenta
sa, interpreteazd continutul normelor din Conventie, este
de remarcat cé din jurisprudenta Curtii pot fi depistate 4
motive in temeiul cdrora se admite lipsirea de libertate:
riscul ci persoana invinuitd nu se va prezenta in judecata;
riscul cd persoana invinuitd va intreprinde actiuni pentru
a impiedica infdptuirea justitiei; sau ca va savarsi in conti-
nuare infractiuni; sau cd va incalca ordinea publica.

Dupé cum am mentionat, la aplicarea arestului preven-
tiv, instantele nu intotdeauna cerceteaza prezenta temeiu-
rilor indicate, limitandu-se la declaratiile de ordin general
din demersurile inaintate despre gravitatea infractiunii
imputate. Sau, din acest motiv si practica judiciara este
neunivoca, in cazuri identice pronuntandu-se acte jude-
catoresti diametral opuse. Spre exemplu, prin incheierea
Curtii de Apel Cahul din 17.11.2006 a fost admis demersul
procurorului privind stabilirea termenului arestérii i pre-
lungirea masurii preventive in forma de arest pe un termen
de 90 de zile in privinta lui C.Gh. invinuit in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.195 alin.(2) Cod penal. Incul-
patul C.Gh. a declarat recurs si a solicitat casarea incheierii,
motivand ca instanta nu a constatat careva temeiuri rezo-
nabile ce ar justifica mentinerea in arest, iar invocarea de
cétre instantd a faptului precum cd el poate s se ascunda
de judecatd este lipsit de suport probant. Colegiul penal
al CSJ a admis recursul, si casdnd incheierea primei in-
stante a mentionat cd aceasta prelungind tinerea in arest
a inculpatului a retinut doar faptul ca C.Gh. este invinuit
in savarsirea cimei deosebit de grave si ca, aflandu-se in
libertate, s-ar putea ascunde de la judecata. Insi, aceasti
concluzie a instantei nu este argumentatd §i confirmatd
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de careva date ce ar presupune ci inculpatul C.Gh. va
intreprinde asemenea actiuni. Si concluzioneaza instanta,
cd in cazul in care nu sunt prezentate date ce ar dovedi cd
existd temeiuri relevante si suficiente privind prelungirea
in continuare a detentiei, mentinerea persoanei in stare
de arest nu este justificata. Instanta de recurs a mai relevat
prin prisma prevederile art.5 alin.3 din Conventie orice
perioada de detentie, indiferent de ct de scurtd e aceasta,
trebuie in mod convingator sé fie dovedita de autoritati,
facandu-se trimitere si la cazul Belchev contra Bulgariei
(dosarul 1-re/157).

Intr-un alt caz, o situatie similara a fost solutionata de
cétre instante in mod cu totul diferit de cel anterior. Astfel,
prin incheierea Judecatoriei sect.Buiucani din 27.07.2007
a fost admis demersul procurorului privind prelungirea
termenului detinerii sub arest preventiv a invinuitului
B.V,, pe un termen de 15 zile. B.V. era invinuit in comi-
terea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod
penal pentru trafic de influenta. Incheierea Judecitoriei
sect.Buiucani a fost atacatd cu recurs de catre avocatul
T.G., fiind invocat motivul cé la demersul inaintat de pro-
curor nu a fost anexat nici un document ce ar confirma
legalitatea aplicarii i prelungirii mdsurii preventive. Prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
02.08.2007 recursul a fost respins. Avocatul a atacat cu
recurs in anulare decizia Curtii de Apel, considerand-o
ilegala. Colegiul penal a declarat recursul in anulare drept
inadmisibil, invocand cd hotédrarea judecatoreasca cu privi-
re la aplicarea mésurii preventive nu se cuprinde de art.453
alin.(2) Cod de procedura penald, invocind, totodatad, si
prevederile art.5 alin.4 din Conventie. CSJ a remarcat ca
odata fiind folosit dreptul la recurs prin care s-a verificat
legalitatea mentinerii in continuare a invinuitului in stare
de arest, hotararea adoptatd nu mai poate fi atacatd pe calea
recursului in anulare. Astfel, instanta a constatat faptul
cd procedura formald privind dreptul la recurs i-a fost
asiguratd invinuitului, §i nu a intrat in esenta recursului
adresat si in Curtea de Apel, si in CSJ, in care se invoca ca
nu au fost prezentate date ce ar dovedi cd existd temeiuri
relevante si suficiente privind prelungirea in continuare a
detentiei invinuitului (dosarul 1re-804).

Or, dacd instantele s-ar conduce strict de prevederile
Codului de procedura penali si cele ale art.5 din Conventie,
dar nu ar avea o atitudine formal3 in fiecare caz concret,
de multe ori ar ajunge la concluzia cd temeiurile pentru
arestul persoanelor banuite sau invinuite de comiterea
infractiunii lipsesc. Pericolul cd persoana se va ascunde,
cd va sdvarsi noi actiuni social periculoase etc. nu poate fi
dedus exclusiv din gravitatea infractiunii incriminate i,
respectiv, severitatea posibilei sentinte.

Pe langd aceasta, admiterea demersului de aplicare a
arestului preventiv in baza exclusivd a gravitatii infrac-
tiunii incriminate este inadmisibild din simplul motiv cd
adeseori actiunile persoanei banuite se califica ca atare
de cétre organul de urmdrire penald in lipsa unui con-
trol judecétoresc independent privind prezenta probelor
suficiente pentru prezenta unei presupuneri intemeiate
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cd persoana concretd a sdvarsit actiunile incriminate. Cu
atat mai mult, ca actualele organe de urmarire penald au
preluat cu succes practica organelor de anchetd sovietice
care adeseori dddeau constient o calificare mai ,grava”
actiunilor banuitului sau invinuitului, din diverse motive,
ca pe urma instanta sd ,,curete” invinuirile nefondate sau
o parte din invinuiri calificate neadecvat. Si din acest
punct de vedere, aplicarea arestului preventiv reiesind din
gravitatea infractiunii imputate este contrard prevederilor
art.5 din Conventie.

Totodatd, in asemenea cazuri este prezenta frecvent si
incélcarea art.5 alin.4 din Conventie, avand in vedere cd
instanta de recurs examineaza formal recursurile ce tin de
netemeinicia aplicdrii arestului preventiv. Persoanele in
privinta cérora se aplici mdsura respectivd preventiva au
dreptul la verificarea circumstantelor de fapt si de drept
ce au importantd majora pentru determinarea ,legali-
tatii” lipsirii de libertate in acel sens, care este prevazut
de Conventie. Sau, instanta care examineazd recursul in
privinta masurii de reprimare trebuie sd ia in considerare
si sd verifice circumstantele de fapt la care face trimitere
persoana supusa arestului si care pot pune la indoiald
existenta conditiilor necesare pentru lipsirea de libertate
»potrivit cdii legale”. $iadeseori examinarea recursurilor de
aceastd naturd poartd un caracter mai mult decat formal,
instanta de recurs neludnd in considerare niciun argument
ce se referd la circumstantele de procedura si cele de fapt
necesare pentru aplicarea mdsurii preventive.

Norma art.5 din Conventie a fost $i mai riméne a fi o
piatra de incercare pentru justitia din Republica Moldova,
generand pe parcursul mai multor ani pretentii din partea
Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei si CEDO.
Mai multe condamndri rasunatoare la CEDO pe motivul
incalcarii art.5 denota ca in Republica Moldova si ,,liber-
tatea’, si ,,siguranta” pentru cetatenii simpli sau neagreati
de guvernare adeseori poarta un caracter pur declarativ,
continuand ,,slavitele traditii” din epoca socialistd. Dacd
mai tinem cont de faptul cd majoritatea unor asemenea
incalciri raman sd aiba un caracter latent, cd multe sute
de cetéteni drepturile carora prevazute de art.5 au fost
incalcate nici nu au apelat la CEDO, tabloul rimane a fi
trist, chiar daca si se fac diferite declaratii optimiste de
cdtre unii sau alti oficiali. Ultimul val de pretentii de acest
gen este legat de evenimentele din 7-8 aprilie 2009, cand
judecitorii din judecétoriile mun.Chisindu s-au deplasat in
incintalocalurilor de detentie pentru a ,,examina” cu zecile,
intr-o perioada de timp mai mult decét scurtd, dosarele in
privinta persoanelor retinute la intimplare si invinuite cd
ar fi admis contraventii administrative sau penale. Desi-
gur, se poate vorbi doar cu mari rezerve despre prezenta
unor asemenea circumstante si despre respectarea ,,ciilor
legale” la examinarea cauzelor, despre impartialitatea si
obiectivitatea judecatorilor.

Si dacd la etapa initiala de la ratificarea Conventiei
instantele nationale dideau dovadd de o necunoastere
evidentd a normelor acesteia si de neglijare a jurispru-
dentei CEDO din conditii ,,obiective” (era ceva cu totul
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nou pentru judecatori), in ultimii ani s-ar observa o
schimbare si la acest capitol. Insd, aceastd schimbare
poartd un caracter mai mult declarativ, deoarece, in
esentd, multe acte judecdtoresti privind aplicarea ma-
surilor preventive in forma de arest rdmén a fi contrare
in esenta lor §i Conventiei, si jurisprudentei CEDO, si
cdilor legale interne. Se datoreaza acest lucru, pe de o
parte, unei prestatii profesionale slabe a unor judecitori,
amestecului politicului sau al unor persoane influente
de la guvernare in solutionarea cauzelor, precum si
interesului personal al unor magistrati. Si in primul, si
in al doilea, §i in al treilea caz, asta nu are nimic comun
cu legalitatea si cu Conventia.

Norma alin.5 din art.5 al Conventiei mai prevede
ca orice persoanad care este victima a unei arestari sau
a unei detineri in conditii contrare dispozitiilor acestui
articol are dreptul la reparatii. Nu exista vreo statisticd
veridicd in privinta numaérului de persoane supuse ile-
gal arestului preventiv, precum si a numarului acelor
persoane care au solicitat despagubiri. In acelasi timp,
din unele acte judecatoresti monitorizate in legitura cu
efectuarea studiului rezulta ca diapazonul despagubiri-
lor diferd de la caz la caz, fiind de la cateva sute de lei si
pana la zeci de mii de lei. O practica coerentd la acest
capitol nu existd, si nu este exclus faptul cd drepturile
unora din persoanele arestate pe nedrept se incalca si la
aceastd etapa, despagubirea simbolica ce li se “pliteste”
parcd semnificind la ce nivel sunt “pretuite” drepturile
si libertatile fundamentale ale unora dintre cetéteni.
Astfel, asemenea persoane sunt discriminate de fapt in
raport cu persoanele ale caror despagubiri ,,au tras” mai
mult conform cantarului justitiei.

In aceastd ordine de idei, este relevanti cererea de
chemare in judecatd a lui .N. impotriva Comisariatului de
Politie raional Criuleni, Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova cu privire la constatarea faptului detentiei in con-
ditii inumane, incélcarea dreptului accesului la informatie
si repararea prejudiciului moral. In motivarea actiunii
reclamantul a indicat cd in perioada 30 iunie 2006 — 20
martie 2008 a fost escortat la Judecitoria Criuleni pentru
a participa la examinarea cauzelor civile si penale de 61
de ori. In timp de masa si pauzi a fost detinut in camera
de detinere provizorie a CRP Criuleni, care era lipsita de
lumind electrica, iar timp de toamna, iarnd §i primédvara
- lipsita de incalzire, precum si in conditii antisanitare.

La cererile sale referitoare la dotarea camerei de detine-
re mentionata a primit informatie falsa, precum ca camera
se incélzeste impreund cu unitatea de garda si camera de
odihnd pe timp de iarna, iar deasupra usii este instalata o
lampa electrica.

Solicita reclamantul constatarea faptului detentiei in
conditii inumane, incalcarea dreptului accesului la infor-
matie si repararea prejudiciului moral — 50 000 lei.

Prin hotararea Judecétoriei Criuleni din 09 septembrie
2008 actiunea a fost admisa in parte, constatandu-se faptul
cd in perioada din 30 iunie 2006 - 20 martie 2008 I.N. a

fost escortat la Judecatoria Criuleni pentru a participa la
sedintele de judecata pe cauzele civile si penale de 61 de
ori si in timp de pauza si masd a fost detinut in camera de
detinere provizorie a CPR Criuleni, in care nu era lumina
electricd, iar in timp de toamn4, iarna §i primévara lipsea
incélzirea, si persistau conditii antisanitare. A fost stabilit
si faptul incélcarii dreptului de asigurare cu informatie
corectd furnizata de CPR Criuleni lui I.N. prin raspunsurile
din 28 ianuarie 2008, 14 februarie 2008 si 17 martie 2008.
Drept rezultat de la CPR Criuleni in beneficiul reclaman-
tului a fost incasatd suma de 100 lei cu titlu de prejudiciu
moral, in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie
2008 a fost respins apelul declarat de cétre .N. si mentinuta
hotararea primei instante.

LN. a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotérarilor
judecdtoresti in partea respingerii actiunii si emiterea in
aceasta parte a unei noi hotéréri prin care se va admite
integral actiunea.

Colegiul civil si de contencios administrativ largit al
CSJ a admis recursul, dar a pronuntat o decizie destul de
contradictorie, intorcand cauza la rejudecare. In decizie
se mentioneazd, ca atit prima instantd, cat si instanta de
apel au ajuns univoc la concluzia ci conditiile stabilite de
detinere a recurentului-reclamant in timp de pauza si timp
de masi in camera de detinere provizorie a CRP Criuleni
nu pot fi calificate ca fiind inumane si degradante. Statul
trebuie sd asigure unei persoane o detentie in conditii ce
respectd demnitatea sa umana, o manierd $i o executare
a masurii care sa nu-1 supund la tulburéri si greutati de o
intensitate care sa depaseascd nivelul inevitabil de sufe-
rintd inerentd detentiei, si , date fiind cerintele practice
ale detentiei, o protejare adecvata a sanatatii si bunastarii
acestuia, §i inter alia , si-i furnizeze asistenta medicald
necesara. La stabilirea conditiilor de detentie trebuie sd se
tind cont de efectele cumulative ale acestor conditii si de
durata detentiei.

Dar, reclamantul s-a adresat in judecatd anume din
motivul ca statul nu i-a asigurat conditiile de detentie in
conformitate cu legislatia nationald si internationala, iar
instantele nu au adus niciun argument ca conditiile de
detentie a reclamantului nu ar fi fost degradante. Deci,
partea paratd nici nu a prezentat asemenea probe.

In opinia instantei de recurs, la examinarea pricinii, era
necesar de stabilit varsta recurentului-reclamant, starea
sanatatii acestuia si durata aproximativa a perioadei de
pauzd si masd in care LN. era detinut in camera de deti-
nere provizorie. Afara de aceasta, s-a mai invocat faptul
céd instantele de judecata, stabilind ca I.N. era detinut
in camera de detinere provizorie din CRP Criuleni in
conditii sanitare nocive nu si-au statuat concluzia sa pe
un aviz al specialistilor in domeniu, la caz al Serviciului
sanitar-epidimiologic. Se poate de presupus cu un mare
grad de probabilitate cd, la obtinerea avizului ,,specia-
listului in domeniu” care va cerceta locul de detentie, la
sigur renovat, LN. va pierde sansa de a primi chiar §i 100
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de lei drept prejudiciu moral (nr.2ra-746/09). Si intr-un
alt caz, ,,repararea” prejudiciului moral in méarime de 300
de lei pentru detentia ilegald a unei persoane bolnave, nu
poate fi considerata, in opinia noastra, drept echitabila
si in corespundere cu normele de drept interne si cu cele
ale Conventiei. Astfel, R.M. a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Finantelor, Ministerului
Afacerilor Interne si Comisariatului de politie Causeni cu
privire la repararea prejudiciului material §i moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, la 27
iulie 2007, ora 19.30, ea a fost retinutd de cétre colabora-
torii Comisariatului de politie Cduseni pentru comiterea
contraventiilor administrative prevazute de art.174 al.(1)
si 174/5 al.(1) CCA. La Comisariatul de politie Causeni
a fost retinutd pand la 30 iulie 2007, ora 11.00. Prin
decizia Judecatoriei Causeni din 30 iulie 2007, ea a fost
recunoscutd vinovatd in comiterea contraventiei prevazute
de art.174/5 al.(1) CCA, fiindu-i aplicatd o amendad in
madrime de o unitate conventionald - 20 lei. La 22 aprilie
2008, Curtea de Apel Bender a casat decizia enuntatd si a
clasat cazul cu privire la contraventia administrativd din
lipsa faptului contraventiei administrative. Prin actiunile
ilegale ale colaboratorilor de politie i-a fost cauzat preju-
diciu material in suma de 14274,17 lei, deoarece ea, fiind
invalid de gradul II, s-a imbolnévit si a suportat cheltuieli
pentru tratament. Totodatd, i-a fost cauzat si prejudiciu
moral. Despre retinerea sa rudele nu au fost anuntate, ea
ramanand izolata fard ajutor i aparare.

Prin hotarérea Judecatoriei Riscani mun.Chisindu din
17 martie 2009, actiunea a fost admisd partial si a fost
incasata din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul lui R.M. suma de 300 lei, in vede-
rea reparirii prejudiciului moral. In rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinadu din 18 iunie 2009,
a fost respins apelul declarat de R.M. si mentinuta hotérirea
primei instante.

R.M. a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerdnd admiterea recursului, casarea partiald a
hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotérari cu
privire la admiterea integrald a actiunii.

Respingénd recursul, Colegiul civil si de contencios
administrativ largit al CSJ a invocat urmétoarele. Conform
art.1423 din Codul civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de cétre instanta de judecata
in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vitamate, de gradul de vinovitie
al autorului prejudiciului, dacd vinovitia este o conditie
a raspunderii, $i de masura in care aceastd compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd
instanta de judecata, ludnd in considerare circumstantele
in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate. Din materialele dosarului, intr-adevar,
rezultd cd recurentei i-a fost aplicatd masura preventivd
— arestul. In perioada 27 iulie 2007-30 iulie 2007, adica
pand la examinarea cauzei in instanta de judecata, ea, fiind
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in stare de arest, a fost detinutd in Izolatorul de detentie
preventiva al Comisariatului de politie Cduseni. Prin
privarea de libertate, recurentei R.M. i s-a adus atingere
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, iar
durerile psihice si suferintele fizice provocate de o atare
masura pot si trebuie sa fie reparate prin acordarea unor
despdgubiri. Prin urmare, Colegiul civil si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, avand
in vedere principiile compensarii echitabile i rezonabile
a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea de
stres si emotiile suportate de catre recurentd, considerd cé
instantele judecatoresti au incasat corect din bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui
R.M. suma de 300 de lei, in vederea repararii prejudiciului
moral.

Actiunea in partea repararii prejudiciului material a
fost respinsd de cétre instante pe motiv cd recurenta nu
a prezentat probe pertinente si veridice, care ar confirma
faptul suportarii de citre ea a cheltuielilor pentru tratament
si a cheltuielilor de transport (dosarul nr.2ra-2124/09).

Respectarea drepturilor garantate
de art.6 din Conventie

Art.6, fard doar si poate, este articolul-cheie din Con-
ventie. Nu este intdmplator faptul cd in cererile adresate
CEDO cel mai des se invoca incdlcarea reglementarilor
acestui articol. Este evident ca jurisprudenta ce tine de
articolul mentionat se va imbogati permanent, mai ales
reiesind din aderarea la Conventie a noi state si constituirea
in acestea a unor adevirate democratii. In acelasi timp,
se poate constata cd principiile interpretdrii si aplicarii
art.6 atat in domeniul civil, ct si in cel penal s-au stabilit
definitiv.

Articolul 6 (dreptul la un proces echitabil) prevede.

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echi-
tabil, in mod public §i intr-un termen rezonabil a cauzei
sale, de citre o instantd independenta si impartiala, insti-
tuita de lege, care va hotari fie asupra incélcarii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.
Hotérarea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar ac-
cesul in sala de sedinté poate fi interzis presei si publicului
pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia in
interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii na-
tionale intr-o societate democraticd, atunci cand interesele
minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o
impun, sau in masura consideratd absolut necesara de catre
instantd atunci cand, in imprejuréri speciale, publicitatea
ar fi de natura s aduca atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata
nevinovatd pana cand vinovatia sa va fi legal stabilitd.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba
pe care o intelege si in mod amanuntit, asupra naturii si
cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

b) si dispund de timpul si de inlesnirile necesare pre-
gatirii apdrarii sale;
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c) sd se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator
ales de el si, dacd nu dispune de mijloace necesare pentru
a plati un apérator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un
avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;

d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii
si sd obtind citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi
conditii ca si martorii acuzarii;

e) sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu
intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere.

Deci, pornim de la continutul textual al articolului dat,
care reprezinta in sine un complet de drepturi separate ale
subiectului, care exprima si determina un anumit nivel al
standardelor internationale de care se bucura persoana in
procesul judiciar. In notiunea de drept la un proces echita-
bil se includ urmaitoarele dispozitii stabilite de conventie:

- examinarea publicd a cauzei intr-un termen rezonabil
si in baza principiului publicitatii;

- independenta si impartialitatea instantei, constituitad
legal;

- prezumtia nevinovatiei persoanei invinuite in savar-
sirea infractiunii;

- respectarea in proces a unei liste minime de drepturi
ale invinuitului.

Proclamarea dreptului la un proces echitabil in prezent
este unul din elementele de bazi ale formarii mecanismului
procesului civil si penal, care ia in considerare toate as-
pectele si cerintele inaintate de standardele internationale
elaborate in cadrul jurisprudentei CEDO.

Dreptul european interpreteaza art.6 din Conventie in
sens larg, dat fiind faptul ca norma inclusd in articol are
caracter principial pentru constituirea societatii democrati-
ce de drept. La baza echitdtii procesului este pus accesul la
procedura judiciara cu toate atributele controlului judeci-
toresc, iar acest acces trebuie sa fie real, si nu formal.

Totodata, in jurisprudenta CEDO a fost elaborat
principiul cd reglementarile ce tin de un proces echitabil
sunt aplicabile nu numai etapei judecarii pricinii penale
sau civile ca atare, dar si procedurii anterioare, adica ce-
rinta de echitate se referd la proces in intregime si nu se
limiteazad la dezbaterile in contradictoriu. Or, incalcarea
drepturilor persoanelor interesate la etapa premergatoare
dezbaterilor poate influenta serios posibilitatea efectudrii
unei proceduri echitabile posterioare. Cu atat mai mult, cd
nu toate abaterile si incalcarile admise la etapa preliminara
si in procesul civil, si in procesul penal pot fi reparate sau
inldturate la etapa dezbaterilor.

Principiul fundamental al echitatii consta in legalitatea
procedurilor infaptuite la toate etapele procesului civil sau
penal. Totodata, legalitate inseamnd corespunderea proce-
durilor si actelor judecatoresti nu numai legilor interne,
dar si Conventiei.

Un sumar al neajunsurilor depistate denota ca mai
frecvent se incalcd dreptul la un proces echitabil, precum
si dreptul la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil
in procesele civile si penale.

In unele cauze penale incalcarea la acest capitol se
manifestd prin incalcarea, in primul rand, a principiului

contradictorialitétii si egalitdtii partilor in proces, instanta
avand o atitudine discriminatorie fatd de partea apararii
si avantajand partea invinuirii. Aceasta tine si de dreptul
partilor de a prezenta probe, si de aprecierea probelor, si
de examinarea cererilor inaintate in proces de cétre parti,
cand cererile adresate de apardtor se resping nefondat, iar
cele inaintate de partea acuzdrii se acceptd fira rezerve.
Nu rareori, in actele judecétoresti motivele si argumentele
apelurilor si recursurilor sunt indicate la general, uneori
denaturandu-se si ideea sau continutul acestora, in decizii
nu sunt indicate motivele in virtutea cirora au fost respinse
cele mai esentiale argumente ale apararii etc. Totodata, sila
diferite etape ale urmdrii penale efectuate de catre organul
de urmarire penald partea acuzdrii este avantajata chiar in
baza legii fata de partea apdrarii, ultima avand un volum
restrans de drepturi vizavi de partea acuzarii.

In acest sens, sunt relevante mai multe procese penale
cu tentd politicd mai mult decat pronuntata, in care orga-
nele de urmdrire penald aveau o sarcind bine determinatd
pusa in fata lor, iar instantele judecdtoresti uneori acceptau
aceste jocuri fard a tine seama de legislatia nationald si
de Conventie. Dosarele penale de ultimd ora impotriva
unor actuali sau fosti lideri politici $i functionari de stat
sau conducitori de intreprinderi de diferit rang denotd cu
prisosinta acest lucru (cazul fostului director ,,Franzeluta”
S.A. (V.C.), cazul fostului ministru (V.P) s.a.).

Totodatd interpretarea si aplicarea in mod diferit a
acelorasi norme de drept la raporturi de drept similare dar
in cauze diferite, de asemenea, pot conduce la incilcarea
principiului procesului echitabil, astfel fiind incalcata si
securitatea raporturilor juridice. In acest sens, este re-
levantd hotdrarea CEDO din 06.12.2007 pronuntatd in
cauza Beian contra Romaniei. In cauza dat4, Inalta Curte
a constatat incalcarea dispozitiilor art.1 din Protocolul nr.1
la Conventie, combinat cu cele ale art.14 din Conventie,
precum si dispozitiile art. 6 (1) din Conventie. In cauza
data s-a constatat ca, la data judecdrii pricinii in instantele
nationale, a existat o jurisprudenta neunitara in aplicarea
Legii nr.309/2002 privind recunoasterea si acordarea unor
drepturi persoanelor care au efectuat stagiul militar in
cadrul Directiei Generale a Serviciului Muncii in perioada
1950-1961. Mentionand pronuntarea de catre instante pe
marginea actiunii reclamantului a unei decizii ce vine in
contradictie cu practica judiciard enuntata in alte cazuri
similare, Curtea Europeand a evocat cd aceastd practicd ...
este in sine contrard principiului sigurantei publice, care
este implicitd in ansamblul articolelor Conventiei si care
constituie unul din elementele fundamentale ale statului de
drept (a se vedea, mutatis mutandis, Baranowski impotriva
Poloniei, nr.28358/95, paragraful 56, CEDO 2000-I1I). in
loc sa-si indeplineasca rolul sau stabilind o interpretare
de urmat, Inalta Curte de Casatie a devenit ea insisi sursa
nesigurantei juridice, micsorand astfel increderea publi-
cului in sistemul judiciar (a se vedea, mutatis munandis,
Sovtransavto Holding impotriva Ucrainei, nr.48553/99,
paragraful 97, CEDO 2002-VII si Paduraru citat anterior,
paragraful 98, si, a contrario, Pérez Arias impotriva Spaniei,
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nr.32978/03, paragraful 70, 28 iunie 2007). Curtea conclu-
zioneazd, deci, ca aceasta incertitudine jurisprudentiald a
avut drept efect privarea reclamantului de orice posibilitate
de a obtine beneficiul drepturilor prevazute de lege ..., in
conditiile in care altor persoane ... li s-a recunoscut dreptul
de a beneficia de dispozitiile acestei legi. In consecinta, a
fost incélcat art.6 alin.1 din Conventie — pct.39, 40 din
hotarare. Cu alte cuvinte, Conventia prevede ca, la situatii
identice, se impun solutii identice. In cazul in care aceeasi
instantd sau chiar 2 instante se pronuntd total diferit in
aceeasi problemd de drept, inseamna cd instanta respectiva
sau una dintre cele 2 instante este in culpd, din nestiintd,
rea-vointa sau interes.

Daca e sd apelam la practica nationald un caz iesit din
comun la acest capitol il prezinta pricina civila la cererea
lui A.M. catre S.C. ,,F-a” S.A. privind restabilirea in ser-
viciu si incasarea salariului. Drept temei al actiunii a fost
invocat faptul ca reclamantul fiind anterior supus de 2 ori
sanctiunilor disciplinare (ilegal in opinia lui) ulterior a fost
concediat in baza art.86 alin.(1) lit.g) din Codul muncii
»in legaturd cu incalcarea repetatd, pe parcursul unui an,
a obligatiunilor de munca’, fara ca sd fie indicat ca, dupd
aplicarea sanctiunilor anterioare, ar fi fost admisa o noud
incélcare a disciplinei muncii. Prin hotédrarea Judecétoriei
sectorului Botanica mun.Chisindu din 15 mai 2009, cererea
a fost respinsi. In cererea de apel au fost invocate aceleasi
temeiuri de fapt si de drept, indicAndu-se ca prima instantd
ainterpretat si aplicat incorect legea materiala. Suplimentar
s-a facut referire i la jurisprudenta nationala, in particular,
la pricina civild la actiunea lui M.C. care a fost concediata
in coditii similare de aceeasi S.C. ,,F-a” S.A., si care, prin
hotérarea Judecatoriei sect.Botanica din 27.10.2008, a fost
restabilitd in functie din motivul lipsei ultimei incélcari
care ar fi putut servi drept temei pentru concediere con-
form art.86 alin.(1) lit.g) din Codul muncii. Hotédrarea
fiind mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
20.01.2009 si decizia CSJ din 20.05.2009. S-a atras atentia
si asupra faptului ca in prima instanta ambele pricini au
fost examinate de unul si acelasi judecétor, care a pronuntat
hotaréri diametral opuse. Curtea de Apel Chisinau prin de-
cizia din 29.09.2009 a respins apelul ca fiind nefondat, fard

aexamina temeiul de drept al apelului si ficind o declaratie
generald despre corectitudinea concedierii reclamantului.
Este de mentionat i faptul cd 2 dintre judecatorii Curtii de
Apel Chisindu care au examinat pricina la 29.09.2009 au
participat si la examinarea pricinii lui M.C. la 20.01.2009.
Rédmane de vazut ce pozitie va ocupa in cazul dat CSJ. Dar,
in opinia noastra, in cazul dat prima instanta si, respectiv,
instanta de apel au incdlcat si prevederile art.6 (1) din
Conventie, si ale art.14 din Conventie, precum si pe cele
ale art.1 al primului Protocol aditional la Conventie.

Un alt neajuns considerabil ce adeseori se transforma in
incélcarea drepturilor cetédtenilor, si a art.6 din Conventie,
consta in examinarea mult prea indelungata a unor cauze
civile si penale, fapt ce nu poate fi indreptatit nici de noti-
unea de ,,termen rezonabil”. Or, examinarea pe parcursul
a 2-4 ani a unor cereri simple, ce nu necesitd efectuarea
expertizelor, audierea martorilor, ciutarea si administrarea
probelor, dar consta numai in clasificarea corecta a raportu-
rilor juridice dintre pérti, nicidecum nu poate fi incadrata
in notiunea de termen rezonabil, si adeseori conduce la
incélcarea flagrantd a drepturilor uneia dintre parti, sau
si ale ambelor pérti. Nu rareori, la finalizarea procesului
dupa un termen exagerat de indelungat, rezultatul ca atare
al procesului nu mai prezintd interes pentru partea ce s-a
adresat in judecatd. Pe de alté parte, examinarea mult prea
indelungata a proceselor contribuie si la sporirea prejudi-
ciului cauzat reclamantilor sporind neincrederea in justitia
moldoveneasca.

Un exponent al unor astfel de situatii poate servi pricina
civila conform actiunii lui G.V. impotriva Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova. Reclamantul,
prin ordinul MAI nr. 10 ef din 13 ianuarie 2003, a fost
angajat in cadrul organelor afacerilor interne, avand gradul
de sublocotenent, la functia de inspector pentru minori si
moravuri la Comisariatul de Politie Donduseni.

La 28 martie 2004, in timpul exercitérii atributiilor
de serviciu, lui i-au fost cauzate leziuni corporale grave
- traumatism cranio-cerebral grav cu contuzie $i compresie
cerebrald.

Prin certificatul-decizie nr.685 din 15 iunie 2004
Comisia Medico-Militara Centrala a MAI, in legitura cu

Ce impresii V-a produs noua aparitie editoriala — Codul penal.
Comentariu - (Chisinau, Centrul de Drept al Avocatilor, 2009)?

AMIHALACHIOAIE
Gheorghe,
presedintele Consiliului
Baroului Avocatilor

noscut la noi.

Impresiile mele despre Comentariu? Normale, dar nu-s chiar incantat. Asteptam mai mult. Se sp@
ca lucrarea va fi adnotata cu practica CEDO. S va spun drept, la capitolul adnotare cu practicd, persista
formalitatea. Cand am vazut ca-i atat de masiv, am crezut ca-i si de valoare, dar cand I-am citit mi-a
aparut nesatisfactia, credeam cd va fi mult mai bun si mai concret. Vroiam o practicd a CEDO mai ampla
si comentata. Practica CSJ inclusa in Comentariu nu are valoare, fiindca precedentul judiciar nu-i recu-

(u toate acestea, Comentariul este mult, mult mai bun decat prima editie, fiindcd prima editie a fost
elaborata dupa modelul sovietic, chiar multe comentarii erau preluate de acolo cuvantin cuvant. Aceasta
editie este net superioard, dar am asteptat mult mai mult.

din Moldova, Chisinau
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trauma cauzatd in timpul efectudrii serviciului in organele
afacerilor interne, a recunoscut reclamantul inapt pentru
serviciul militar cu excluderea de la evidenta.

Prin ordinul MAI nr.237 ef din 02.07.2004 reclamantul
a fost concediat din functia de inspector pentru minori si
moravuri al Comisariatului de Politie Donduseni si trecut
in retragere cu excluderea de la evidenta militard, conform
art.21 pct.2 (pe motiv de boald) din Legea cu privire la po-
litie. La 7 septembrie 2004 Comisia de Expertizd a Muncii
si Vitalitatii a raionului Dondugseni l-a recunoscut pe G.V.
invalid de gradul IT cu pierderea capacitatii de munca. Tot
din aceastd datd i-a stabilit drept mijloc de intretinere plata
in suma de 406,66 lei lunar. Invocind ci suma mijloacelor
de intretinere stabilitd nu acoperd nici minimul necesar de
existenta si de intretinere, reclamantul, in 2005, s-a adresat
in Curtea de Apel Chisindu cu cerere de incasare a mij-
loacelor de intretinere lunare in méarime de 1895 lei lunar
- suma ce constituie salariul lunar al unui nou angajat in
functia de inspector pentru minori si moravuri cu gradul
de locotenent de politie si incasarea cheltuielilor anuale
suportate pentru procurarea medicamentelor in suma de
7627,50 lei.

Dupa ce pricina civila a fost neintemeiat remisd spre
examinare conform competentei in Curtea de Apel Balti,
in Judecdtoria Donduseni, si casarea actelor judecétoresti
pronuntate de acestea, dosarul a revenit din nou la Curtea
de Apel Chisindu. Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisinau
din 19 martie 2009, actiunea a fost respinsa integral. Prin
decizia Colegiului civil si de contencios administrative al
Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2009, recursul lui
G.V. a fost respins si mentinutd hotararea Curtii de Apel
Chisinau, recunoscandu-se, totodatd, ca prima instanta a
depasit termenul rezonabil de judecare a pricinii civile.

In opinia noastrd, hotararile judecitoresti in pricina
mentionatd contravin prevederilor art.47 din Constitutie,
art.1418 si 1421 Cod civil, art.196 Codul muncii care au
fost adoptate dupd adoptarea Legii cu privire la politie
in a cdrei baza a fost solutionat litigiul, si care urmau a
fi aplicate in mod incontestabil la solutionarea pricinii.
In agsa mod, instantele au incilcat si prevederile art.6
alin.(1) din Conventie (dreptul la un proces echitabil),
art.1 al Primului Protocol aditional la Conventie (dreptul
la proprietate) si art.14 din Conventie, dat fiind faptul ca
G.V. a fost discriminat in comparatie cu alti cetiteni ai
Republicii Moldova care, nefiind politisti, la cauzarea pre-
judiciului sanatatii, beneficiaza de compensatii materiale
majorate in baza normelor legale mentionate. Instantele
au ignorat si explicatiile date de Plenul Curtii Supreme
de Justitie in Hotarérea ,,Cu privire la practica aplicdrii de
catre instantele judecatoresti a legislatiei materiale despre
incasarea prejudiciului cauzat prin vatimare a integritatii
corporale sau alta vitamare a sdnatatii ori prin deces’, nr.6,
din 04.07.2005. Or, in hotararea dati se stabileste ca “odata
cu adoptarea noului Cod civil toate raporturile juridice
privind repararea prejudiciului cauzat prin vatimare a
integritdtii corporale sau prin alta vitamare a sanatatii ori
prin deces se reglementeaza de prevederile acestuia’, si ca

“alte legi §i acte normative in vigoare ale Republicii Mol-
dova adoptate pand la intrarea in vigoare a Codului civil
se vor aplica de asemenea in masura in care nu contravin
Codului civil al Republicii Moldova” - pct.1. Iar la pct 33 al
hotéararii se mai explica cd “repararea daunei cauzate sana-
tatii in legatura cu executarea obligatiilor de serviciu unor
categorii de persoane ( militari, politisti, procurori, jude-
cdtori g.a.) sint reglementate de legile speciale respective si
concomitent de prevederile Codului civil” Explicatiile sunt
destul de clare si de aceea pozitia instantelor judecatoresti
in pricina civild concretd este mai mult decét discutabila.
Si faptul cé o pricina relativ simpla si care tine de repara-
rea prejudiciului cauzat sanatitii a durat circa 4 ani era in
contradictie cu notiunea de ,termen rezonabil” din art.6
din Conventie, fapt ce a determinat CS]J sd recunoasca acest
fapt (dosarul nr.3r-1121/09).

Intr-o altd cauza civila, de contencios administrativ,
care, conform legii, de asemenea, urma sa fie examinata in
termene reduse, instantele au admis si tergiversarea pricinii
si, in opinia noastra, examinarea gresita in fond.

Astfel, la 16 iulie 2007, Asociatia Patronald de Aerona-
utica din Moldova, Companiile Aeriene ,Valah Interna-
tional Cargo Charter” Societate cu Raspundere Limitatd
si ,,Grixona” Societate cu Raspundere Limitata au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Administratiei
de Stat a Aviatiei Civile (ASAC) cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat c4, prin
ordinul ASAC nr.92/GEN din 01 iunie 2007 ,,Cu privire la
interzicerea operarii in Afganistan si Irak’, li s-a interzis,
incepand cu 15 iulie 2007, operatorilor aerieni certificati in
Republica Moldova operarea aeronavelor inmatriculate in
Registrul aerian al Republicii Moldova, precum si oricarei
aeronave inscrisd in Certificatul de Operator Aerian al ope-
ratorului in spatiul aerian al Afganistanului si Irakului.

Reclamantii au considerat ordinul mentionat ilegal,
fiind emis cu incilcarea actelor normative in vigoare, cu
depiésirea competentei organului emitent, fiindu-le lezate
drepturile de proprietar garantate de Constitutia Republicii
Moldova si solicita anularea lui.

Compeaniile aeriene ,,Pecotox-Air” SRL, ,Valan Inter-
national” SRL, ,,Grixona” SRL, ,Jet Line International”
SRL, ,Jet Stream” SRL si ,,Tiramavia” SRL au depus cerere
de chemare in judecatd impotriva ASAC cu privire la
contestarea actului administrativ. In motivarea actiunii
reclamantii au invocat cd prin ordinul ASAC nr.102/GEN
din 21 iunie 2007 ,,Cu privire la unele masuri referitoare
la ridicarea sigurantei zborurilor”, s-a dispus, in particu-
lar, revocarea Certificatelor de Operator Aerian emise in
mod legal reclamantilor si anume Certificatul de Ope-
rator Aerian CAA MD 010, anul 2002, emis pentru SRL
»Pecotox-Air” cod ICAO PXA; Certificatul de Operator
Aerian CAA MD 009, anul 2004, emis pentru SRL ,Valan
International Cargo Charter” cod ICAO VLN; Certificatul
de Operator Aerian CAA MD 008, anul 2005, emis pentru
SRL ,,Grixona” cod ICAO GXA, precum si Certificatele de
Operator Aerian CAA MD 014, emis in 2000 pentru SRL
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»Jet Line International” - cod ICAO MJL; CAA MD 007,
emis in 2005 pentru SRL ,Jet Stream” — cod ICAO JSM si
CAA MD 011, emis in 1998 pentru SRL , Tiramavia’, cod
ICAO TVI, fiind obligati sa depuna originalele certifica-
telor revocate la ASAC. Au considerat reclamantii ordinul
ASACnr.102/GEN din 21 iunie 2007 ilegal, deoarece acesta
nu contine nici o justificare sau argumentare legala a sanc-
tiunilor dispuse in acest ordin. Certificatele de Operator
Aerian au fost emise §i eliberate in corespundere cu art.
17 al Legii aviatiei civile nr.1237-XIII din 09 iulie 1997.
Respectiv, revocarea acestor certificate putea fi efectuatd
doar atunci cand, operatorul nu mai indeplineste i nu se
mai conformeazi cerintelor si conditiilor stabilite prin
reglementarile aeronautice in vigoare emise de adminis-
tratie. Neindeplinirea sau neconformarea cerintelor si
conditiilor stabilite prin reglementirile aeronautice trebuie
sd fie constatate corespunzator, in strictd conformitate cu
cerintele Legii citate. De asemenea, reclamantii au invocat
faptul cd, contrar prevederilor art. 23 al Legii aviatiei civile,
in ordinul nr. 102/GEN din 21 iunie 2007, nu se face nicio
referintd la constatarea unor contraventii comise de opera-
torii aerieni in legatura cu activitatea exercitata, la aplicarea
unor sanctiuni pentru astfel de incalcari sau la stabilirea
unor termene pentru lichidarea incalcarilor constatate.
Mai invoca cd ASAC a dispus revocarea Certificatelor fard
temei legal si cu incélcarea procedurilor stabilite expres de
Legea aviatiei civile nr. 1237-XIII pentru sanctionarea unor
eventuale incalcari in activitatea operatorilor aerieni, astfel
acest act administrativ este ilegal, deoarece contravine legii
si a fost adoptat cu incélcarea procedurii. Prin ordinul
contestat ASAC a dispus incetarea activitatii de intreprin-
zdtor in mod abuziv, fapt care le va cauza reclamantilor in
mod iminent prejudicii materiale substantiale si va afecta
grav intreaga activitate prin intreruperea nejustificatd
a indeplinirii obligatiilor asumate in baza contractelor
internationale deja semnate, prin disponibilizarea fortata
a personalului etc.

Solicitau reclamantii anularea p. 1 lit. b), ¢) si d) si p.
p- 2, 3 si 4 din Ordinul ASAC nr.102/GEN din 21 iunie
2007 ”Cu privire la unele masuri referitoare la ridicarea
sigurantei zborurilor”.

Prin hotarérea Curtii de Apel Chisinau din 03 decem-
brie 2008 actiunile au fost respinse.

Companiile aeriene ,,Pecotox-Air” SRL, ,Valan Interna-
tional” SRL, ,,Grixona” SRL, ,,Jet Line International” SRL,
»Jet Stream” SRL si ,,Tiramavia” SRL au declarat recurs
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a hotdrarii primei instante si
emiterea unei noi hotédrari cu privire la admiterea actiu-
nilor.

Colegiul civil si de contencios administrative al CSJ
prin decizia din 29.04.2009 a respins recursurile declarate
si a mentinut hotérirea primei instante.

In cazul concret, in opinia noastrd, instantele s-au bazat,
la pronuntarea actelor judecitoresti, nu pe prevederile legii,
dar pe considerentele de rationalitate invocate de catre
parat si acceptate de catre instante. In asemenea circum-
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stante, este temei de a considera hotararile drept contrare
art.6 din Conventie care prevede dreptul fiecirei persoane
la 0 judecati echitabild de cétre o instantd impartiald. Or,
negarea prevederilor legii in folosul rationalitétii vazuta de
parat nu poate conduce la luarea unei decizii echitabile si
impartiale. Chiar simplul fapt ca pentru inldturarea unor
neajunsuri depistate la unii din operatori le-au fost numite
termene care expirau in iulie-septembrie, adica mult dupa
data de 21.06.2009, cand au fost revocate certificatele de
operator aerian, denotd ca insasi ASAC a incilcat legea,
iar instantele nu au reactionat la acest fapt nici intr-un
fel. Avind in vedere ca prin revocarea neintemeiatd a cer-
tificatelor de operator aerian a fost incetatd si activitatea
de intreprinzator a reclamantilor, ei au fost lipsiti si de
proprietate prin neprimirea veniturilor preconizate, fapt ce
conduce la incalcarea art.1 al Primului Protocol aditional la
Conventie. Pe langd aceasta, si termenul examindrii a fost
mult prea indelungat si nu se incadreaza in cel rezonabil.

Urmeaza a fi constatat, cu regret, faptul cd instantele na-
tionale, inclusiv CSJ, invoca relativ rar normele conventiei
si/sau jurisprudenta CEDO in actele pronuntate. In unele
cazuri instantele se limiteazd doar la invocarea normei
Conventiei sau a jurisprudentei CEDO fira a motiva de
ce le considera aplicabile raporturilor juridice concrete.
Asemenea acte judecatoresti, cu invociri ,,de serviciu” ale
Conventiei, nu fac actele pronuntate nici mai legale, si nici
mai credibile.

In procesul de monitorizare, avocatii-monitori au se-
sizat faptul ca unele legi, mai ales din Codul de procedurd
penald, nu intru totul corespund standardelor CEDO
enuntate in jurisprudenta acesteia.

De exemplu, problema aplicarii art.326 alin.(1) CPP
care stabileste competenta procurorului de a modificarea
acuzarea in sedinta de judecatd in sensul agravirii ei. In
conformitate cu aceastd norma, procurorul care participa
la judecarea cauzei penale in prima instanta si in instanta
de apel este in drept sa modifice, prin ordonantd, invinuirea
adusa inculpatului in cadrul urmadririi penale in sensul
agravarii ei daca probele cercetate in sedinta de judecatd
dovedesc incontestabil cd inculpatul a sdvérsit o infractiune
mai grava decat cea incriminata anterior, aducand la cunos-
tinta inculpatului, aparatorului lui §i, dupa caz, reprezen-
tantului legal al inculpatului noua invinuire. In asemenea
situatie, instanta, la cererea inculpatului si a aparatorului
lui, acordd termen necesar pentru pregatirea apararii fata
de noua invinuire, dupd care judecarea cauzei continua.
In instanta de apel, procurorul poate modifica acuzarea in
sensul agravarii doar in cazul in care a declarat apel.

Majoritatea monitorilor sunt de pédrerea ca art.326
alin.(1) CPP este in contradictie cu cerintele Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului i a Liber-
tatilor Fundamentale din urmatoarele motive:

e Legea nominalizatd contravine principiului
»legalitatii” stabilit de Conventia Europeana pentru Apa-
rarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.
Conform acestui principiu, ,,dreptul scris, ca si cel nescris,
trebuie si fie suficient de precis, incat sa permité cetétea-
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nului sd prevadd (...) eventualele consecinte ale unui act
determinat (CEDH, 8 nov.2001, aff. Laumont c.France, citat
dupé Jean-LOUP Charrier si Andrei Chiriac, Codul Con-
ventiei Europene a Drepturilor Omului, 2008, p.138).

e Incontextul art.7 al Conventiei, criteriile legii pe-
nale sunt: accesibilitatea si previzibilitatea. Conform crite-
riului previzibilitatii, norma penald ,,trebuie sa fie suficient
de precisad pentru a-i permite individului sa actioneze in
functie de prevederile enuntate. Efectiv, ar exista un pericol
de manifestare a arbitrarului prea important daca legea
ar conferi autorititilor publice o putere de apreciere prea
extinsd, fard a-i preciza limitele. Astfel, in cauzele Huving si
Cruslin c.Frantei, Curtea a considerat ci art.81 din Codul de
procedura penald nu raspundea acestui criteriu din pricina
unei latitudini prea mari lasate judecdtorului de instructie
pentru a determina cind, unde si cum se va proceda la o
interceptare telefonicd: expresia ,orice masurd necesard
pentru stabilirea adevarului” intr-adevar nu poate fi con-
siderata de un profan in drept ca fiind susceptibila de a-1
autoriza pe un magistrat sa-i puna telefonul sub ascultare
(CEDH, 24 avr.1990, aff. Huvig et Kruslin c.France; citat
dupé Jean-LOUP Charrier si Andrei Chiriac, Codul Con-
ventiei Europene a Drepturilor Omului, 2008, p.355).

e Potrivit hotdrarii Curtii Constitutionale nr.55 din
14 octombrie 1999 ,,Privind interpretarea unor prevederi
ale art.4 din Constitutia Republicii Moldova, jurispruden-
ta CEDO constituie o parte integrantd a sistemului legal
intern §i, respectiv, urmeaza a fi aplicatd direct ca oricare
altd lege a RM cu deosebire ca CEDO are prioritate fatd de
restul legilor interne care ii contravin. Prevederile CEDO
sunt interpretate de Curtea Europeand a Drepturilor Omu-
lui, hotarérile cdreia sunt obligatorii pentru instantele de
judecata nationale.

° In contextul invocat, sintagma ce se contine in
dispozitia alin.(1) al art.326 CPP ,,a savarsit o infractiune
mai grava decit cea incriminata anterior” este neconcreta i
contravine principiului legalitatii, criteriului previzibilitatii.
In practica judiciar, interpretarea notiunii ,,0 infractiune
mai grava’, care se cuprinde in art.326 CPP se interpreteaza
si ca posibilitate a procurorului de a modifica invinuirea:

- prin imputarea in cadrul aceleiasi categorii de infrac-
tiuni a unor precizari suplimentare;

- prin imputarea in cadrul aceleiasi categorii de infrac-
tiuni a unor episoade suplimentare etc.

e  Dispozitia alin.(l) al art.326 din Codul de proce-
durd penald contravine principiului legalitatii, criteriului
previzibilitdtii i din punctul de vedere al numérului de
invinuiri pe care procurorul le poate inainta in sedinta de
judecati. In mai multe cauze penale, contrar principiilor
enuntate, procurorul modificd de doud sau mai multe
ori invinuirea adusd inculpatilor, fapt considerat de noi
inadmisibil. Concluzia dati este in concordanta cu con-
tinutul Opiniei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie nr.386 din 20.05.08. Conform Opiniei mentionate,
»Temeiul modificarii acuzarii prevdzut de legislator in
acest caz ,,... in sensul agravarii daca inculpatul a savarsit
o infractiune mai grava decat cea incriminati anterior..”,

trebuie interpretat prin prisma art.14, 16 din Codul penal,
adica fapta imputatd inculpatului trebuie sa constituie
toate elementele constitutive ale unei infractiuni in sensul
art.14 din Codul penal - notiunea de infractiune, apoi
aceastd infractiune urmeaza a fi raportata la prevederile
art.16 din Codul penal - clasificarea infractiunilor dupa
categorii: usoare, mai putin grave, grave, deosebit de grave
si exceptional de grave. In atare situatie, se exclude aplica-
rea unor notiuni de modificare a invinuirii: ,,care poate sd
cuprinda unele precizari’; ,,care poate sd cuprindd episoade
suplimentare”. Deoarece legislatorul nu a prevazut de céte
ori poate fi modificata acuzarea in sensul agravarii in se-
dinta de judecatd, cauza din care, la modul teoretic, acest
lucru poate fi facut de procuror de mai multe ori, ceea ce
ar demonstra instrumentarea proastd a anchetei penale, ar
conduce la incélcarea termenului rezonabil de examinare a
cauzelor penale sila incilcarea art.6 din Conventie, dreptul
la un proces echitabil. Astfel, daca se va ajunge la concluzia
deainterpreta prevederile art.326 CPP in sensul chestiunii
puse in discutie de catre avocati, in opinia Colegiului pe-
nal interpretarea ar fi urmatoarea: din textul legii rezultd
cd modificarea invinuirii pe parcursul judecdrii cauzei se
poate efectua o singura data”

o Dispozitia alin.(1) al art.326 din Codul proce-
durd penald contravine principiului legalitatii, criteriului
previzibilitatii si din punctul de vedere al numarului de
invinuiri pe care procurorul le poate inainta in sedinta
instantei de apel. In principiu, acest drept al procurorului
de a modifica invinuirea in instanta de apel contravine
art.2 al Protocolului 7 la Conventia Europeana a Dreptu-
rilor Omului prin care se stabileste dreptul la nivel dublu
de jurisdictie in materie penald. Posibilitatea modificarii
invinuirii in instanta de apel lipseste practic persoana de o
cale de atac, fiindca in instanta de recurs se apreciazd doar
problemele de drept si nu cele de fapt.

° CEDO, in cauza Popovici (cunoscut ca ,,Micu”)
c.Moldovei, a constatat, in unanimitate, violarea art.6 §
1 al Conventiei. Curtea a notat ca imputernicirile Curtii
Supreme de Justitie (CS]J), in calitate de instanta de recurs,
sunt stabilite de art.449 din Codul de procedurd penala.
Potrivit acestui articol, CS] poate, ca instantd de recurs,
pronunta o noud hotdrare in fond, ceea ce ea a si facut.
Conform art.451 i 436 din CPP, la pronuntarea unei noi
hotérari, CSJ] urma sa examineze in fond cauza penald,
conform regulilor generale pentru examinarea ei. Totusi,
casand hotédrarea de achitare a reclamantului, CSJ I-a
condamnat pe reclamant la privatiune de libertate pe viatd
pe aproape toate capetele de acuzare, fira a lua declaratii
de la el i fard a examina probele in prezenta acestuia, in
cadrul unei sedinte publice pentru a asigura argumentarea
in contradictoriu a probelor noi. CEDO considera cé faptul
de casare a sentintei primei instante si de condamnare a
reclamantului nu putea avea loc fard aprecierea directa a
declaratiilor ficute de reclamant si de unii martori.

e  Este evident ca ilegalitatea prevederilor mentio-
nate in dispozitia alin.(1) al art.326 din CPP conduce la
incilcarea dreptului constitutional al persoanei la aparare
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- art.26 al Constitutiei Republicii Moldova, art.7 (legali-
tatea procesului penal), art.8 (prezumtia de nevinovitie),
art.9 (egalitatea in fata legii si a autoritétilor), art.10 (res-
pectarea drepturilor, libertatilor i demnitatii umane),
art.17 (asigurarea dreptului la apérare), art.24 (principul
contradictorialitdtii in procesul penal), alin.(2) al art.325
CPP etc.

° Dispozitia alin.(1) al art.326 din CPP contravine
prevederilor art.3, 4, si 5 ale Legii privind actele legislative
din 14.03.2002. Conform acestei legi, actul legislativ trebuie
sd respecte conditiile legalitatii, accesibilitdtii, preciziei
(alin.(2) din art.3); sd corespunda prevederilor tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, prin-
cipiilor $i normelor unanim recunoscute ale dreptului
international, ... sd corespunda dispozitiilor constitutionale
(alin.(1) si (2), art.4); apararea drepturilor, libertatilor,
intereselor legitime ale cetétenilor...constituie o conditie
obligatorie a oricarui act legislativ (alin.(1) al art.5).

Curtea Constitutionald, in hotédrarea sa din 17.03.09, exa-
minand sesizarea deputatului Gheorghe Susarenco, a declarat
constitutionale prevederile alin.(1) art.326 din CPP. Curtea
a mentionat cd:..”urmarirea penald se declangeaza in scopul
protejarii persoanei, societatii si statului impotriva infractiuni-
lor. Acest scop este primordial pe parcursul intregului proces,
dela declansare pana la ispasirea pedepsei, fiind unul originar.
Lael, insa, ca o contrabalantd, se adaugd un alt scop al proce-
sului penal, cel al protejérii “persoanei si societatii de faptele
ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea
lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau sdvarsite,
astfel incét orice persoana care a sivérsit o infractiune sa fie
pedepsitd potrivit vinovitiei sale gi nici o persoand nevinovata
sd nu fie trasd la rdspundere penala si condamnatd™, care
nu este mai putin important. In dreptul si practica judiciara
nationala i internationala acest scop a generat tendinta pu-
nerii in aplicare a tuturor parghiilor necesare pentru a apara
la maximum drepturile inculpatului in procesul penal. Cu
toate acestea, tendinta de a oferi inculpatului in procesul
penal cat mai multe garantii pentru apérarea sa nu trebuie sa
fie in detrimentul realizdrii primului scop, care rimane a fi
primordial: protectia persoanei, societatii si a statului impotri-
va infractiunilor. Curtea considera ci in realizarea scopurilor
procesului penal trebuie excluse orice extreme”

Nu impartdsim concluziile Curtii Constitutionale din
motivele expuse anterior. Pozitia Curtii Constitutionale
este contrard, conditionand aplicarea arbitrarului in prac-
tica judiciara.

Astfel, Curtea a mai statuat cd ,,considerd inadmisibild
practica aducerii neintemeiate de noi capete de acuzare in
procesul judecdrii cauzei penale, insd considera ca este la
fel de inadmisibil ca reprezentantul acuzérii de stat, care
descopera in cadrul procesului penal noi circumstante
incriminatoare, sd nu poata aplica parghiile justitiei pentru
calificarea corecti si echitabild a faptelor comise de incul-
pat. In acest caz s-ar incilca dreptul la un proces echitabil
al partii vitamate si al societatii, care acuzd persoana prin
intermediul procurorului. Intr-o hotarare anterioara Cur-
tea Constitutionald a mentionat cd “rolul procurorului in
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procesul penal este multiaspectual, constdnd in apdrarea
persoanei si a drepturilor si libertatilor sale, in apararea
societdtii gi a statului impotriva fenomenului criminalitétii,
in constatarea si descoperirea tuturor infractiunilor savér-
site, in prevenirea savarsirii de noi infractiuni”

Opinia noastra privind neconstitualitaea alin.(1) al
art.326 din CPP este sustinuta si de alti doctrinari. Astfel,
dlIgor Dolea, dr.habilitat in referinta sa catre Curtea Con-
stitutionald constatd ca: “Legea procesual penala contine
unele norme ce pot crea situatii de confuz. Art.326 alin.1
CPP stabileste cd modificarea acuzarii poate avea loc inclu-
siv si in instanta de apel daca procurorul a declarat apel. Art
436 alin (4) acordé dreptul procurorului de a modifica invi-
nuirea in procedura de rejudecare in instanta de apel dupd
judecarea cauzei in recurs. In mod particular norma data
nu contine nicio interdictie de a modifica invinuirea in sen-
sul agravarii chiar daca apelul sau recursul a fost admis ca
rezultat al declardrii acestuia de catre inculpat. Pornind de
la faptul cd apelul este o cale de atac de fapt si de drept prin
care se admite rejudecarea fondului, modificarea acuzarii in
scopul agravirii ar putea fi posibild cu conditiile puse mai
sus: prezentarea altor probe decét cele mentionate in rechi-
zitoriu. Totusi, pornind de la unele valori ale echitétii pro-
cesului cum ar fi autoritatea de lucru judecat si securitatea
juridicd, aceastd atributie a procesului poate fi supusa cri-
ticii. Esenta principiului securitatii juridice se manifestd
prin interdictia de a readuce in discutie solutia datd in mod
definitiv de o instanta. Efectul negativ al autoritatii de lucru
judecat in esenta sa semnifica impiedicarea desfagurdrii
unui nou proces impotriva aceleiasi persoane cu privire
la aceeasi fapta. Or, posibilitatea modificarii acuzarii in
instanta de apel poate pune sub semnul dubitétii respecta-
rea acestor deziderate. De asemenea, se cere de mentionat
faptul cd modificarea invinuirii in apel lipseste persoana de
o cale de atac, punand-o intr-o situatie de inegalitate fatd de
persoanele a ciror cauzd a fost examinatd in prima instanta.
In asemenea situatie se poate constata ci apare pericolul
afectdrii dreptului la doua grade de jurisdictie in materie
penala protejat de Protocolul 7 art.2 al Conventiei.

... In instanta de fond, acuzarea intemeiati pe rechizi-
toriul confirmat de procurorul ierarhic superior poate fi
modificatd, in opinia noastra, doar dacd apar noi circum-
stante de fapt. Deci, cu alte cuvinte, modificarea acuzarii
poate avea loc in cazul prezentarii unor noi probe de citre
acuzator pana la terminarea cercetdrii judecatoresti, probe
care confirmad ca acuzatul a comis o altd fapta decat cea
mentionata in rechizitoriu. Regula datd poate fi aplicata si
in apel ca o instantd ce dispune de capacitatea de a examina
fondul. Insa aceasta atributie trebuie si fie proportionald
cu cea a apdrarii §i nu poate dura fara limite, fapt ce nu
permite a constata cd modificarea poate avea loc doar daci
judecarea in apel se va efectua cu cercetare judecitoreasca si
se vor examina probe noi ce nu au fost obiectul examinarii
in prima instanta”.

Vizavi de hotararile CEDO impotriva Republici Mol-
dova pronuntate pe parcursul acestor ani, constatarile
Curtii au invocat incalcarea de catre autorititile nationale
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aurmdtoarelor drepturi garantate de Conventie: dreptul la
un proces echitabil; la libertate si siguranta; de a nu fi supus
torturii; la un recurs efectiv; la libertatea de exprimare; de
a sesiza Curtea; la protectia proprietatii; la respectul vietii
private si de familie; la libertatea de gandire, constiinta si
religie; la libertatea de asociere.

Cauzele principale de condamnare a Republicii Moldova
sunt urmare a: neexecutdrii hotdrarilor judecitoresti sau
duratei excesive a procedurilor judiciare; admiterii cererilor
depuse in instante peste termen; casirii neregulamentare a
hotarérilor judecitoresti; emiterii de hotarari vadit nefondate;
arestului si detinerii in arest fard un mandat valabil sau mo-
tivat; maltratdrii reclamantilor; aplicdrii torturii; conditiilor
inadecvate de detentie; lipsirii de dreptul, la nivel national,
de a cere compensatii pentru violarea Conventiei; examindrii
incorecte a cauzelor privind apararea onoarei si demnitatii;
neinregistrarii unui cult religios.

Actuala monitorizare, ca si cele anterioare, demonstrea-
zd cd adeseori aceste constatdri si condamnéri ale CEDO
raman a nu fi auzite §i luate in seama de judecatori, astfel
persistand si pericolul a noi condamndri.

Drept concluzii la actuala monitorizare pot servi si
constatdrile din Declaratia deja mentionata a Parlamentu-
lui ca ,mentinerea actualei stari de lucruri in justitie este
de natura sa puna in pericol procesele democratice din
Republica Moldova, sa impiedice eforturile de integrare
europeand ale statului nostru si sa pericliteze intregul
sistem constitutional existent”

Pentru remedierea cit mai rapida a situatiei descrise, se
impune intreprinderea urgenta a urmatoarelor actiuni:

- reformarea §i optimizarea sistemului judecatoresc
(73% din monitori);

- reformarea atributiilor Consiliului Superior al Magis-
traturii (67% din monitori);

- impunerea transparentei totale a actului de justitie si
a activitatii Consiliului Superior al Magistraturii, in
mod special in ceea ce tine de selectarea, numirea,
promovarea, sanctionarea judecatorilor (86% din
monitori);

- elaborarea unor programe performante de pregitire
initiala si de pregétire continud a judecétorilor (51%
din monitori);

- responsabilizarea judecatorilor pentru hotararile
adoptate (95% din monitori);

- asigurarea materiald adecvata a judecitorilor (27%
din monitori);

- examinarea de catre Consiliul Superior al Magistra-
turii a corespunderii functiei detinute a celor care, cu
certitudine, nu mai fac fata exigentelor inaintate fata
de judecator intr-un stat democratic si bazat pe drept”
(47% din monitori)

Dupd realizarea acestor actiuni, poate, se va ajunge la
situatia in care independenta justitiei se va exprima, in
primul rand, prin pronuntéri de acte judecatoresti corec-
te si legale, fara amestecul din exterior al politicului sau
prevalarea interesului. lar reformarea si optimizarea siste-
mului judecitoresc trebuie sé aiba drept scop recapatarea
increderii cetdteanului i a societatii in ansamblu.

Insusi sistemul judecitoresc reformat trebuie sd apere
eficient cetdteanul de abuzuri, trebuie sa fie capabil sa
intervind cu autoritate atunci cand regulile statului de
drept sunt incélcate, apdrand astfel drepturile si interesele
legitime ale cetateanului.

Ce impresii V-a produs noua aparitie editoriala — Codul penal.
Comentariu — (Chisinau, Centrul de Drept al Avocatilor, 2009)?

Impresii? Pot sd va spun ca am folosit capitolul Infractiuni economice din Comentariul CP in teza ma

SPALATU
Veaceslav,
avocat

de doctor Analiza juridico-penald si criminologicd a infractiunii de practicare ilegald a activitdtii de intre-
prinzator. M-a ajutat Comentariul pentru a reflecta in mod corect si detaliat evolutia normei juridice
continute in art.241 CP care a suportat mari modificari si completari. E vorba cd, la momentul adoptarii
noului CP, aceastd norma prevedea unele circumstante agravante, care, ulterior, au fost excluse, acestea
fiind: literele a), d) si e), adica practicarea ilegald a activitatii de intreprinzator in mod repetat, de un
grup criminal organizat sau de o organizatie criminala si in proportii deosebit de mari.

Mai mult ca atat, pedeapsa cu amenda a fost marita atat pentru persoanele fizice, cat si pentru persoa-
nele juridice, pedeapsa cu inchisoarea a fost exclusa. Prin urmare, considerdm ca modificarile operate
in CP sunt actuale, deoarece legislatorul, treptat, a redirectionat gravitatea acestei fapte prejudiciabile
prevazute de legea penald, de la o formd mai aspra spre o forma mai simplificata, punand astfel un
inceput al procesului de decriminalizare a acestei norme juridico-penale, asa precum este prevazut in
legislatia penald a multor tdri europene.

Autorii Comentariului au realizat o lucrare cu mult maiin detalii decat cele anterioare. Remarc limbajul
accesibil practicienilor si studentilor. Practica aplicata la fiecare categorie de infractiune largeste nivelul
de cunoastere si pe cel al aplicdrii juridice a legii penale, ceea ce nu este chiar atat de pufin. Comentariul

\ (P reprezinta o altd etapd a evolutiei legislatiei penale in ansamblu.
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. CUPRIVIRE LA CODUL CONTRAVENTIONAL

F

Sergiu FURDUI,

doctor in drept,

conferentiar universitar,

vicepresedinte al Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie

Analyzing the informative notes regarding on the application of the Contravention Law which arrive to the Supreme
Court of Justice from other courts, we find that Contravention Code does not provide in full measure solutions for the
legal regulation of new relations co-existing in society and is not yet systematized on the basis of some principles,
institutions and own regulations.

In such circumstances the courts are called as well as the function of solving the contravention causes, to contribute
significantly to the application of the legal framework in contravention domain which is able to answer to the rigors
and demands of time.

The importance of judicial activity in the process of elaboration and training of the contravention law comes from
the fact that the concepts, categories, principles and legal institutions of this normative act should be developed and
evaluated under the direct influence of jurisprudence. In turn these values of thought and judicial practice follow to
be subject to extensive research by the science of the Contravention Law because eventually to be integrated into a

symmetric system by operation of elaborating the proposals of lege ferenda at the Contravention Code.

Prin Legea nr.218-XVI din 24 octombrie 2008' a fost
adoptat Codul Contraventional al Republicii Moldova?, iar
prin Decretul nr.2046-1V din 29 decembrie 2008° a fost
promulgat acest act normativ.

Conform art.481 din CC, prezentul cod a intrat in vi-
goare la 31 mai 2009, iar conform art.482 lit.a) al acestui
cod, la data intrarii in vigoare, Codul cu privire la contra-
ventiile administrative, aprobat prin Legea RSS Moldo-
venesti din 29 martie 19854 cu modificarile ulterioare, a
fost abrogat.

Realizarea unei opere legislative de 0 asemenea anver-
gurd, cum este CC, a deschis si a declangat o adevarata
actiune de statut independent pentru materia juridicd con-
traventionald, considerand-o nu o simpld institutie tutelatd
de dreptul administrativ, ci o ramurd de drept autonoma in
madsura si ocupe in nume propriu locul cuvenit in sistemul
de drept al Republicii Moldova.

Astfel, in prezent dreptul contraventional - sustinut de
o parte, contestat sau privit cu rezerve de o alta parte, gratie
evenimentului legislativ mentionat, se impune ca un drept
autonom, pentru a raspunde, pe plan doctrinar, legislativ si
judiciar, realitdtilor politico-economice si social-culturale
noi si pentru a contribui la reglementarea acestor raporturi
juridice din societate.

Odati cu adoptarea i punerea in aplicare a CC, dreptul
contraventional isi largeste domeniul de actiune: realitatea
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juridica obligd jurisprudenta si-si dezvolte functiile de in-
terpretare si aplicare a normelor contraventionale, dublate
de prospectare si prognoza, astfel, in esentd, revenindu-i
sarcina si obligatia de a analiza §i a cerceta domeniul extrem
de vast si diversificat al noului regim juridic al contraven-
tiilor din Republica Moldova.

Desi prin adoptarea CC s-a realizat una din sarcinile
incluse in Programul de activitate pentru realizarea
prevederilor Constitutiei si ale Conceptiei reformei
judiciare si de drept in Republica Moldova, aprobat
prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova
nr.219-XI1I din 22.09.1994°, consideram ca acest proces
legislativ nu s-a incheiat i, respectiv, exista motive inte-
meiate pentru a pune in discutie probleme importante
cu privire la elaborarea si prezentarea propunerilor de
lege ferenda.

Preocupdrile din ultimul timp cu privire la CC, ne
indeamna la relevarea opiniei vis-a-vis de aspectele de
drept si de fapt ridicate de practica judiciara in legatura
cu interpretarea si aplicarea prevederilor acestui act nor-
mativ, dat fiind cd la aceasta dimensiune s-au acumulat si
continud sa se acumuleze diverse puncte de vedere, deseori
controversate, toate orientate asupra incercarilor de sinte-
tizare $i ordonare a cunostintelor teoretice si practice in
vederea solutiondrii problemelor ce tin de realizarea acestei
opere legislative.
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Constitutia consfinteste cd ,,Republica Moldova este
un stat de drept, democratic...”®, iar intr-un stat bazat
pe drept, instantei judecitoresti ii revine locul si rolul de
frunte in sistemul autoritdtilor competente sa examineze
cauzele contraventionale.”

In atare situatie, instantelor judecitoresti le revine rolul
principal in elaborarea si aplicarea prevederilor contra-
ventionale, deoarece actorul cel mai importat al operei de
interpretare a legii contraventionale este judecatorul, care,
prin atributiile exercitate, face dreptul o parte integrald
din viata juridica a societétii. Asa cum spunea Aristotel,
sjudecitorul este dreptul care traieste”

Pentru a identifica elementele prin care se configureaza
acest rol este necesard analiza si abordarea practico-sti-
intificd cu privire la interpretarea si aplicarea normelor
contraventionale in cadrul procesului contraventional,
iar aceastd activitate depinde in mare mdsurd de actul
normativ propriu-zis.

In vederea stabilirii reglementarilor pertinente pentru
aplicarea corectd si uniforma a normelor incorporate in
CC, prin scrisoarea nr.9 — S.R./09 din 22.06.2009, Curtea
Suprema de Justitie a solicitat de la instantele judecatoresti
Note informative, care sa includ:

a) problemele de drept cu care se confruntd instanta
de judecati la interpretarea si aplicarea legii contraven-
tionale;

b) constatérile motivate privind imperfectiunea si ne-
concordanta legii contraventionale in cazul in care existd
asemenea situatie la judecarea cauzei contraventionale;

c) propunerile privind perfectionarea cadrului legislativ
existent in domeniul contraventional si necesitatea armo-
nizarii normelor in vigoare cu reglementdrile legislatiei
comunitare.

Efectuand o analizd a Notelor informative parvenite,
am constatat cd instantele judecatoresti se confruntd
cu diverse probleme de drept in cadrul aplicarii legii
contraventionale, care produc consecinte negative, cu
implicatii de ordin teoretic, dar si practic (deficiente
la interpretarea unitara si aplicarea corectd a normelor
contraventionale, contestatii intemeiate privind valoarea
lor normativd, diminuarea eficientei legii contraventi-
onale, aborddri conjuncturale, reglementéri ajuridice,
practici distorsionate etc.).

Astfel, sunt semnalizate probleme de genul mentionat:
circa 20 - in Notele informative semnate de vicepresedin-
tele Curtii de Apel Cahul si de presedintele Judecétoriei
Comrat, circa 38 - in Notele informative semnate de prege-
dintele Judecatoriei Glodeni si de presedintele Judecatoriei
Singerei etc.

In acest context, evidentiem doar unele din proble-
mele de drept contraventional semnalate de instantele
judecdtoresti:

1. CC nu prevede procedura examindrii contestatiei
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
(Judecatoria Taraclia);

2. In CC exista neconcordanti intre prevederile art.34
alin. (4)-(8) din prezentul Cod si titlul VII din Codul de

executare i, astfel, instantele de judecata se confrunta cu
dificultati la examinarea demersurilor intentate de agentii
constatatori privind inlocuirea sanctiunii contraventionale
(Judecitoria Ciocana);

3.In CClipsesc reglementiri in ceea ce priveste cazurile
de incompatibilitate a judecatorului, motivele abtinerii
sau recuzdrii, precum §i procedura de solutionare a de-
claratiei de abtinere sau a cererii de recuzare (Judecatoria
Hincesti);

4. In CC nu este previzuti forma si continutul propu-
nerii de a aplica o anumitd sanctiune solicitata de agentul
constatator (Judecétoria Ocnita);

5. In CC nu este previzuta procedura de conexare a
cauzelor contraventionale si nu este clard procedura in
cazul in care o contraventie este data spre examinare mai
multor autorititi competente (Judecétoria Criuleni);

6. In CC nu este clar care-i denumirea actului prin care
instanta de judecata pronuntd solutia, deoarece in art.394
alin. (2) CC este scris ,, decizie”, iar in art.462 CC este scris
,»hotarare” (Judecdtoria Caldrasi);

7. Din prevederile art.461 CC nu este clar care instantd
trebuie s solutioneze chestiunea repunerii in termen a
recursului (Judecatoria Rezina);

8. Din art.455 alin.(2) din CC rezulta c&, in cazul in care
agentul constatator nu se prezinta in sedinta de judecats,
urmeaza incetarea procesului contraventional, dar aceas-
td prevedere lezeaza dreptul victimei, precum si al altor
persoane afectate de contraventie la o satisfactie efectiva
judiciara (Judecitoria Cantemir);

9. In CC se contin rezerve cu referire la reglementarea
termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere
contraventionald i, in aga mod, nu se obtine scopul legii,
iar persoana vinovata evita raspunderea juridicd (Judeci-
toria Stefan-Voda);

10. Din prevederile art.179 CC rezultd cd contraveni-
entul poate fi sanctionat cu demolarea constructiei nea-
utorizate, insa in Partea generald a CC nu este previazutd
o asemenea sanctiune (Judecitoria Cahul); La fel, din
prevederile art.40 CC rezulté ca expulzarea poate fi aplicatd
ca sanctiune complimentara, insa, conform prevederilor
art.32 CC, o asemenea sanctiune nu este prevdzuta, iar
Legea contraventionald nu reglementeaza institutia ,,ma-
suri de sigurantd” ori ,,mdsuri de constrangere” ( Curtea
de Apel Chisinau ).

Sirul problemelor de drept ridicate in legaturd cu
aplicarea CC nici pe departe nu se incheie si, in aceasta
ordine de idei, in Nota informativa semnata de presedintele
Judecitoriei [aloveni se concluzioneazd: ,Circumstantele
expuse reprezintd doar citeva din lacunele noului Cod
contraventional depistate de instantele de judecata de la
momentul punerii in aplicare §i pand in prezent, si consi-
derdm ci astfel de omiteri vor mai fi depistate de judecitori
in cursul examindrii cauzelor contraventionale”.

In acest context, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie la 29 octombrie 2009 a organizat o masé rotundé in
cadrul careia s-au pus in discutie problemele cu care se con-
fruntd instantele de judecati la aplicarea prevederilor CC.
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Din discursurile presedintilor instantelor judecétoresti,
participanti la dezbateri, rezulta cd judecatorii intdmpina
dificultati la interpretarea si aplicarea legii contraventi-
onale, deoarece aceasta este afectatd de imperfectiuni si
neclaritati legislative, motiv pentru care se adoptd solutii
diferite si contradictorii.

Solidarizdndu-ne cu constatdrile si concluziile moti-
vate privind problemele care afecteazd actul de justitie
in legaturd cu deficientele CC, expuse de cétre colegii
din sistemul judecatoresc al Republicii Moldova, con-
sideram necesar a fi mentionat faptul ca, in conditiile
in care Republica Moldova face eforturi importante in
procesul integrationist al dreptului comunitar, cadrul
juridic al regimului contraventional stabilit prin CC
este vadit depasit de realitétile obiective in majoritatea
componentelor sale juridice si chiar contrar principiilor
fundamentale ale dreptului.

In acest context, meriti a fi reamintitd ideea savantului
Blaise Pascal ,,Justitia fara fortd este neputincioasd... Pre-
ceptele, legile, regulile elaborate de stat, care guverneaza
activitatea umana in societate, sunt impuse, la nevoie, prin
constrangere sociald, altfel spus, - prin forta publica’®

In aceastd ordine de idei, analizand aspectul de fond al
substantei juridice a solutiilor promovate prin reglemen-
tarile CC, apreciem absenta unei forte publice, capabile sd
constituie un sprijin real pentru justitie. Astfel, constatam
absenta unei conceptii clare si sistematizate, unei viziuni
unitare si coerente intr-un domeniu complex si important,
cu profunde implicatii practice, cum este cel al contraven-
tiilor i, pe cale de consecinta, constatam ca legiuitorul nu
a beneficiat de concepte si principii moderne, stiintific
argumentate, precum si de solutii practice, prin prisma ju-
risprudentei europene, care, prin adoptarea CC, sd elimine
abordari conjuncturale, derogari nejustificate si practici
neuniforme, contradictorii si distorsionate.

In aceasti ordine de idei, am atentionat’, in nenu-
madrate randuri, asupra impactului negativ ce risca sa se
rasfrangd in legaturd cu adoptarea legii contraventionale
necalitative, dar, spre regret, nu am fost auziti. Astfel,
am semnalat ,,cd abordarea voluntarista sau diletanta a
conceptiei privind Codul Contraventional, neglijandu-
se sau exagerdndu-se insemnatatea notiunilor-cheie si
a principiilor de baza ale unui asemenea act normativ
important, prin substituirea componentelor de baza cu
cele din alte ramuri de drept sau prin preluarea lor din
legislatia in vigoare, deja depasitd, poate avea conse-
cinte negative, cu implicatii de ordin teoretic (o tratare
cu caracter subiectivist si unilateral a reglementarilor
contraventionale), dar si practic (deficiente serioase la
interpretarea si aplicarea normelor contraventionale,
slabirea eficientei legii contraventionale etc.)!"

Astfel, este foarte dificil de sesizat, chiar imposibil de
argumentat din punct de vedere stiintific, plasarea in CC,
intr-un singur capitol a doud institutii de bazd, dar diferite
ale dreptului contraventional: contraventia si raspunderea
contraventionald (capitolul 2), precum si cauzele care in-
latura caracterul contraventional al faptei si cauzele care
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exonereazd raspunderea contraventionala (capitolul 3),
cu atat mai mult identificindu-le intr-o singurd norma
generala (art.19). Pe de altd parte, doud parti componente
ale unei institutii de baza ale dreptului contraventional
(sanctiunea contraventionald) sunt plasate in doud capitole
(capitolul 4 - sanctiunile contraventionale si capitolul 5
— aplicarea sanctiunii contraventionale).

La fel, constituie o lacund evidenta absenta in Partea
generald a CC a masurilor de asigurare: confiscarea speci-
ald, desfiintarea lucrarilor neautorizate si aducerea in stare
initiald, actiuni educative de profilaxie individuala aplicatd
minorului, obligarea la tratament medical. Astfel, la exa-
minarea cauzelor cu privire la contraventiile prevazute de
art.179 (constructii neautorizate si interventii neautorizate
la constructiile existente), art.274 (incalcarea regulilor de
comert in piatd), art.287 (incdlcarea regulilor vamale) si
multe altele, autoritatea competentd intampina probleme
in vederea solutionarii juste a cauzelor respective in lega-
turd cu chestiunile privind obiectele a céror existentd si
circulatie este ilegald.

Este extrem de greu de apreciat, ce activitate desfasoara
instanta de judecata la aplicarea prevederilor art.34, alin.
4-8, de vreme ce aceastd instantd este transformata in mod
nejustificat intr-un organ de executare a sanctiunii contra-
ventionale — amenda si, astfel, fiind evitatd procedura de
executare prin prisma activitdtii organului de executare
(titlul 7 din Codul de executare).!!

Este o eroare vadita ca una si aceeasi faptd contraventi-
onald se prevede in mai multe articole din Partea speciald
CC. De exemplu, art.91 alin. (2) prevede raspundere pentru
comercializarea catre minori a produselor din tutun si a
bauturilor alcoolice. Tot pentru comercializarea pentru
minori a bauturilor alcoolice se prevede raspundere in
art.286 alin. (4) si in articolul 286 alin. (3).

Este vadit gresita sanctiunea in art.274 alin.(2) CC
prin care se prevede amendd de la 50 la 500 de unitati
conventionale, pe cand in art.34 alin.(2) se prevede cd
amenda se aplica persoanelor fizice dela 11a 150 de unitati
conventionale. Asemenea greseli exista si in alte norme
speciale ale CC.

In acest context, este necesar a sublinia cd Partea
speciald a CC, in principiu, este o reproducere a Partii
speciale a CCA, doar fiind schimbata ordinea clasificarii
capitolelor si, in unele cazuri, fiind completata cu noi
componente de contraventii. Se observa ca la elaborarea
componentelor de contraventii nu s-a tinut seama de
actele normative in vigoare, care reglementeaza rapor-
turile juridice din domeniul respectiv ocrotite de legea
contraventionala si nu s-a consultat organul de stat spe-
cializat in evidenta legislativa cu privire la materia supu-
sd reglementdrii contraventionale. Aceasta se resimte in
modul de redactare a normei contraventionale speciale,
uneori formulérile contin termeni imprecisi (art.310)
sau cu o semnificatie exclusiv tehnica (art.309), pentru
ca alteori, formulirile, din dorinta de a fi sintetice, sa
contina doar prevederi generale si, totodata, neconcrete
cu privire la obiectul contraventiei (art.291).
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O problemd deosebit de dificila o constituie partea
procesuala din CC, care contine neclaritati, inexactitati,
lacune, nu sunt structurate logic si consecutiv activitatile
procesuale pe faze si etape etc. Practica demonstreaza
faptul ci solutiile actuale din partea procesuald a CC
conduc la probleme foarte complicate si aproape irezol-
vabile, inclusiv imposibilitatea executdrii hotararii in
cauza contraventionald. Faptul cd se intocmeste un nu-
mér mare de procese-verbale cu privire la constatarea si
sanctionarea contraventiilor si, respectiv, se raporteaza ca
s-au perceput la buget sume mari ce provin din amenzile
contraventionale, nu este relevant si elocvent, deoarece un
numir foarte mare de asemenea hotdrari nu se executd
din diferite motive, cauza principala fiind imperfectiunea
si complexitatea exageratd a procedurii contraventionale
prevazute de CC.

Larealizarea sarcinii privind apararea valorilor ocrotite
de legea contraventionald, importanta teoreticd si practica
a procedurii cu privire la contraventii nu poate fi pusi la
indoiald de vreme ce intreaga activitate privind tragerea
la raspundere pentru savarsirea contraventiei graviteaza
in jurul ei."?

In gandirea social-juridicd s-a conturat cu claritate
ideea ca ,recrudescenta fenomenului ilicit din anumite
motive nu rezultd, in principal, din blandetea represiunii
penale, ci din motivul ca o seama de fapte ilicite, al cdror
numidr, din pécate, este mare, raiman nepedepsite”'?

In conditiile edificarii statului de drept este ca nicio-
datd importantd sarcina ca procedura contraventionald
»sa garanteze libertatea si drepturile legale ale individului
in asa mod, incat sd nu admita tragerea la rdspundere si
sanctionarea nelegitima” "

In contextul problemelor legate de imperfectiunea
partii procesuale, evidentiem urmatoarele:

Este sofisticatd si, respectiv, total denaturatéd definitia
ce se numeste contravenient, datd in art.384 ce poarta de-
numirea ,,Persoana in a cdrei privinta a fost pornit proces
contraventional’, deoarece prin modul si caracterul relevat
este grav afectat principiul constitutional ,,Prezumtia ne-
vinovitiei” (art.21 din Constitutie).

Este incompletd si, deci, greu realizabild procedura
privind contestatia impotriva procesului-verbal cu privire
la contraventie (art.448), devreme ce nu se arata ordinea si
modalitatea examindrii contestatiei respective si, culmea,
nu sunt specificate solutiile ce urmeaza a fi adoptate de
instanta de judecata.

Este inexplicabila solutia prevazutd la art.473 alin.(1)
CC, din care rezulta cid dupd examinarea recursului, instan-
ta nu este in drept sd pronunte decizia prin care sa admitd
recursul, sd caseze hotdrarea atacata si, prin rejudecare, sd
pronunte o noud hotarare. Dat fiind faptul ca instanta de
recurs este limitata cu competenta respectivd, cu toate ca
este in conditii posibile sd solutioneze cauza, prin dispune-
rea rejudecarii cauzei in prima instantd, in mod evident, se
tergiverseazd examinarea cauzei i, respectiv, prin expirarea
termenului de prescriptie, persoana evita raspunderea
contraventionald, ceea ce este inadmisibil.

Ne exprimdm nedumerirea fatd de actiunile vo-
luntariste ce si-au gasit exprimare in CC, acestea fiind
intreprinse cu scopul de a nu ne asuma responsabilitatea
pentru actul de justitie in Republica Moldova. Altfel
cum poate fi inteleasa fapta de excludere din proiectul
CC initial a caii extraordinare de atac - recursul in
anulare, destinat repararii erorilor de drept comise la
examinarea cauzei contraventionale si, astfel, absolut
neintemeiat inldturata din sistemul autoritétilor compe-
tente — Curtea Supremad de Justitie —, organul suprem al
puterii judecdtoresti care, fiind unica instantd ierarhic
superioard, urma sa asigure interpretarea si aplicarea
corectd si uniformd a legii contraventionale pe teritoriul
Republicii Moldova. Totodatd este necesar de evidentiat
faptul cd, stabilind calea extraordinari de atac - revi-
zuirea (Capitolul 9) -, in alin.2, art.475 sunt indicate
ca temeiuri de revizuire a procesului contraventional
temeiurile previdzute la articolul 453, alin.(1) pct.1) lit.
c), d), e) Cod de procedura penala, care reglementeazd
temeiurile pentru recurs in anulare, ceea ce denatureaza
natura juridicd a cdii extraordinare de atac stabilite de
legea contraventionala.

Un alt aspect dificil al legii contraventionale in vigoare
este competenta judecdtoriei. Consideram cd o mare par-
te din cauzele ce-i revin pentru examinare judecitoriei,
urma sa fie examinate de agentul constatator, si anume:
toate cauzele in care nu se aplicd arestul contraventional,
munca neremuneratd in folosul comunitatii si expulzarea
- sanctiuni, care trebuie si fie aplicate, in mod exceptional,
numai de instanta de judecata.

Semnificativd, in acest sens, este jurisprudenta Cur-
tii Europene pentru Drepturile Omului, care apreciaza
contraventia ca pe o faptd de naturd penald, indiferent de
calificarea existenta in dreptul intern. Astfel in cuprinsul
Hotarérii CEDO din 21.02.1984 in cauza Ozturk contra
Germania s-a statuat faptul cd contraventia este o fapta
de natura penald (infractiunea), in sensul art.6 din Con-
ventie."”

Doctrina sustine ideea ci fapta contraventionald este
consideratd o fapta de naturd penal,' fiind, din aceasta
perspectivd, o specie a ilicitului penal: crime, delicte si
contraventii."”

Dar faptul cd aceste doud forme de ilicit penal: infrac-
tiunea si contraventia au aceeasi origine juridica, struc-
tura genericd, atat obiectiv cat si subiectiv, nicidecum nu
inseamnad ca cauzele contraventionale si fie examinate in
marea majoritate, la prima etapd — constatarea si sanctio-
narea contraventiei —, de cétre judecitorie.

Pe parcursul evolutiei legislatiei se evidentiaza tendinta
cresterii numarului de fapte considerate antisociale si cali-
ficate drept contraventii, cu modificarea corespunzatoare
a sistemului de sanctionare. Procedura de constatare, de
cercetare si de sanctionare a contraventiilor devine mai
simpld, iar competenta, in acest domeniu, le revine, de
reguld, organelor administratiei publice.'®

Volumul reglementirilor cu caracter contraventional i
solutiile legislative adoptate pe parcurs in acest domeniu
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sunt, in mare méasura, consecinta procesului de restrangere
progresiva a raspunderii penale, in conditiile aprofundarii
complexitatii relatiilor sociale, a cresterii exigentei fatd
de comportamentul persoanei in societate, in acord cu
regulile de convietuire sociald, cu normele eticii i echitatii
social-juridice®.

In legislatia statelor avansate, contraventiile sunt
considerate incalcari care se situeazd in afara legii penale.
Avantajul pe care il prezinta aceastd solutie, promovata in
plan legislativ in principal de Austria $i Germania, constd
in dezincriminarea societatii si eliberarea puterii judecé-
toresti de obligatia implicarii in solutionarea unor cauze
penale ce au ca obiect fapte antisociale marunte, cu un
pericol social scazut.

In cauza Lutz contra Germaniei din 25.08.1987; in
cauza Assenov si altii contra Bulgariei din 28.10.1998?,
CEDO a specificat faptul ca un stat contractant poate gasi
ratiuni suficient de convingitoare spre a introduce un
sistem de sanctionare, de exemplu, pentru contraventiile
securitatii circulatiei rutiere, prin care organele de justitie
sd fie ,,descarcate” de obligatia de a examina si sanctiona
cele mai multe dintre ele. A incredinta aceastd misiune
pentru astfel de fapte autoritatilor administrative nu con-
travine Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor
Omului i a Libertatilor Fundamentale, in masura in care
persoana interesatd poate sesiza cu o plangere, impotriva
deciziei luate impotriva sa de un alt organ administrativ,
un tribunal care oferd toate garantiile prevazute de art.6
din Conventie.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, prin
Hotararea nr.21 din 23.07.19972, a mentionat ca hotédra-
rile organelor care nu au atributii de autoritate judecato-
reascd luate asupra cauzelor cu privire la contraventiile
administrative, nu constituie infiptuirea justitiei, sub-
liniind faptul cd toate deciziile organelor (persoanelor
cu functie de raspundere) asupra cauzelor cu privire la
contraventiile administrative pot fi atacate, depunindu-
se o plangere la judecatorie, adica pot fi supuse contro-
lului judiciar. In cazul dat, Curtea Constitutionald, in
Hotararea nr.26 din 23.10.2007%, exprima concluzia ca
persoanei nu-i este lezat dreptul la acces la justitie prin
prisma practicii CEDO.

In acest aspect, am propus in cadrul grupului de lucru
ca, stabilind competenta, sd se dispund de o anumitd marja
de apreciere, bazatd pe un concept nou, clar si obiectiv,
asupra caror contraventii instantele judecétoresti vor in-
faptui justitia i la care etapa. Acest punct de vedere este
reflectat in anti-proiect.

Setul de aspecte problematice elucidate poate fi conti-
nuat, adicd instantele judecétoresti, precum si alte autoritéti
competente (Politia Rutierd, Inspectoratul Fiscal si altele),
se confruntd intr-un spectru mult mai larg cu probleme
mari si dificile la aplicarea prevederilor CC.

Calitatea legii contraventionale criticate se datoreaza
in mare mésura activitatii insuficiente a grupului de lucru
constituit prin Hotdrarea Comisiei juridice pentru numiri
si imunitéti CJ-6 nr.362 din 09.11.2005* care a elaborat
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proiectul CC adoptat in lectura a doua si cea finala.

Manifestand respectul colegial, totusi, suntem nevoiti
sd subliniem, cu parere de rau, cd s-au facut prea putine
eforturi in desfasurarea unor studii fundamentale teoretice
si practice in domeniul Dreptului contraventional si prea
usor s-a cedat in fata sarcinilor puse in vederea elaborarii
unui act legislativ modern, care sd dea expresie, in primul
rand comandamentelor sociale privind apdrarea dreptu-
rilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanei si a
altor valori ocrotite de lege.

Fundamentarea acestui proiect de act legislativ nu s-a
efectuat in modul corespunzitor, membrii grupului de
lucru neintocmind o Notd informativa care sd cuprindé
elementele previdzute la art.20 din Legea privind actele
legislative®, iar varianta finald a proiectului, respectiv
dosarul lui de insotire, n-a fost intocmita si expediatd in
modul stabilit de art.23 din Legea mentionata.

Actiuni si/sau inactiuni de acest gen, ce nu sunt acope-
rite de competenta si responsabilitatea cuvenita, sunt cu
atdt mai mult riscante intr-un sistem de drept, cum este
cel al Republicii Moldova, care se afld la etapa de integrare
in sistemul de drept comunitar.

Recunoastem ca aceste aprecieri sunt subiective si
exprimd, intr-un anumit mod, un semnal de alarmd in
legatura cu procesul legislativ vis-a-vis de CC. Nutrim
speranta ca si alti colegi se vor aldtura preocuparilor pentru
valorificarea potentialului creator in vederea elaborarii
unui act normativ capabil sa creeze un adevirat reper
legislativ la examinarea cauzelor contraventionale.

Absenta unei conceptii fundamentale, coerente si com-
patibile cu litera si spiritul Constitutiei si CEDO, neglijarea
si diminuarea insemnatatii notiunilor-cheie, institutiilor si
principiilor de baza ale unei legi contraventionale moderne,
prin substituirea acestora cu cele din alte ramuri de drept
ori prin preluarea din legislatia veche, deja depdsitd, ori
excluderea sau neadmiterea unor reglementari importante,
ce se impun in cadrul raporturilor sociale noi, utilizarea
incorectd si diferitd a unor termeni juridici speciali de
circulatie in materia contraventionald, lipsa unui aspect
ordonat si sistematizat a materiei reglementate, existenta
coliziilor de drept, adica admiterea unor norme care se afld
in contradictie cu altele din legislatia in vigoare, existenta
cazurilor de ,,goluri” de competent, fie de suprapuneri de
competentd, aplicarea unui limbaj si expresii juridice ina-
decvate, precum si a unor notiuni confuze, alunecarea spre
un tehnicism juridic ingust la elaborarea si structurarea
actului normativ, frd a ne sprijini pe o serioasd si temei-
nica documentare stiintifica legislativa si jurisdictionald
- au condus la situatia in care este greu a afirma ci scopul
legii contraventionale se va realiza, asa cum se afirma in
articolul 2 al CC.

Pe marginea proiectului Codului contraventional in
lectura a doua si cea finald am expus opinia, exprimand
convingerea cd o eventuald adoptare, cu structura si con-
tinutul in varianta propusd, este prematura?®.

La acel moment, cAnd Parlamentul incd nu a votase
acest proiect de lege, ne-am pronuntat pentru amanarea
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adoptarii CC, propunind implicarea activad a tuturor
factorilor decizionali in vederea continuarii si reevaludrii
eforturilor comune privind elaborarea si adoptarea legii
contraventionale. In acest context, am propus ca proiec-
tul CC sd fie supus unor dezbateri publice, cu scopul ca
persoanele interesate sd aiba posibilitatea si-1 examineze
si, respectiv, sa-si expund opinia. Concomitent, am optat
impotriva avizului pozitiv asupra proiectului CC dat de
Curtea Supremad de Justitie.

Obiectiile si sugestiile privind propriul punct de vede-
re asupra viitorului Cod contraventional au fost relevate
si argumentate intr-un set de publicatii de specialitate?,
precum si in dezbaterile din cadrul grupului de lucru
constituit prin Hotdrérea Comisiei juridice pentru numiri
si imunitéti CJ/6 nr.362 din 09.11.2005.

Din cauza divergentilor cu privire la conceptia, struc-
tura i continutul proiectului Codului contraventional
aparute in cadrul lucrarilor pentru pregatirea proiectului
propriu-zis in lectura a doua si cea finald, am elaborat gi am
propus un anti-proiect al Codului contraventional, inspirat
din materialul judicios utilizat in urma analizei doctrinei,
legislatiei si jurisprudentei in materia contraventionala.

Acest anti-proiect se bazeazd pe principiile care au
stat la baza proiectului CC adoptat in prima lectura la 22
iulie 1999%, elaborat de grupul de lucru constituit prin
Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.784-
VIII din 19.03.1996%, si s-a dezvoltat in baza proiectului
CC elaborat de al doilea grup de lucru constituit prin
Hotar4rea Comisiei juridice pentru numiri $i imunitati
nr.17/153 din 06.06.2001 in legatura cu finalizarea lucra-
rilor de elaborare (in redactie noua) a proiectului Codului
contraventional.*

Anti-proiectul Codului contraventional a fost elabo-
rat in urma unor studii si documentdri stiintifice, a unei
practici bogate si variate, tezele prealabile reflectand o
conceptie noua si originala in materie de contraventii. La
stabilirea tezelor prealabile si, indeosebi, la analiza si re-
zolvarea diverselor aspecte juridice generate de dispozitii
controversate inca in vigoare, un rol preponderent, daca nu
chiar esential, l-au avut Hotérarile Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, Hotérarile Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, precum si datele, informatiile si co-
mentariile furnizate de doctrind si dreptul comparat.

Anti-proiectul CC a fost distribuit membrilor grupului
de lucru, supus dezbaterilor in publicatiile de specialitate
si, ulterior, prezentat in Parlament. Am incercat si-1 pu-
blicim in ,,Revista Nationald de Drept” si/sau in ,,Legea si
Viata” dar, din cauza lipsei de spatiu, n-am realizat aceastd
intentie.

Calauziti de postulatul cé rostul investigatiilor practi-
co-stiintifice in domeniul Dreptului rezidd in promovarea
ideilor, principiilor si conceptelor elaborate, in limita
spatiului oferit, au vizut lumina tiparului aproximativ 70
de lucrari cu abordarea problematicii juridice referitoare
la tematica dreptului contraventional. Relevand si expu-
nind considerentele asupra activitatii privind elaborarea
si adoptarea noii legi contraventionale, am agteptat cu de-

osebit interes opiniile, sugestiile §i propunerile in vederea
initierii unui schimb de idei §i argumente, ce ar contribui
la identificarea unor intemeiate propuneri de lege ferenda,
a caror elaborare i, eventual, legiferare urma sa afirme, pe
baza de concept nou i progresist, viabilitatea si eficacitatea
Codului Contraventional al Republicii Moldova.

Incurajirile venite de la diferiti specialisti, inclusiv de
la 0 buna parte dintre judecatori, mi-au intarit convinge-
rea, fard a avea pretentia la o formuld ideala sau perfectd
a actului normativ preconizat, lucru aproape imposibil de
realizat, cd conceptia, continutul si structura pentru care
optam in anti-proiectul CC se constituie intr-o formula
viabild, utila, eficientd si, sperdm, de perspectiva.

In calitatea mea de autor, nu consider varianta de fata
a anti-proiectului Codului contraventional decét ca pe
un punct de reper, de initiere a discutiilor i, dupd caz,
a dezbaterilor asupra problematicii juridice cu privire la
legea contraventionald. Suntem constienti ca lucrul efec-
tuat pe parcursul a circa 10 ani este susceptibil dezvoltarii
si perfectionarii.

Am pledat si continudm si sustinem activitdtile
practico-stiintifice in vederea elaborarii unei legi contra-
ventionale care sd posede o structura logica bazata pe o
legiturd organicd intre institutiile de baza ale dreptului
contraventional (legea contraventionala, raspunderea
contraventionald, sanctiunea contraventionald, sistemul
partii speciale, procedura contraventionald) si un con-
tinut autonom ce ar cuprinde principiile fundamentale
ferme, notiuni doctrinare riguroase si reglementari
normative clare, astfel incdt Codul contraventional,
urmand sa se constituie in ierarhia actelor legislative
ca un instrument normativ modern, stabil si eficient
intru dezvoltarea, promovarea si consolidarea Dreptu-
lui contraventional in sistemul de drept al Republicii
Moldova.

Pe aceastd linie de gandire considerdm ca activitatea
privind elaborarea §i adoptarea Codului contraventional
trebuie sa continue, fiind reevaluate si reconsiderate ele-
mentele actuale in baza unei conceptii noi si progresiste,
printr-o fuziune a tezelor teoretice fundamentale ale
dreptului contraventional cu practica judiciara privind
solutionarea cauzelor contraventionale.

Pledand pentru un instrument legislativ calitativ
nou, operativ si de maxima eficienta, consideram ca
cerinta primordiald rezidd in reabilitarea principiilor
practico-stiintifice ale dreptului contraventional privind
abordarea i instituirea unui statut autonom cu privire
la legea contraventionald, contraventie, rdspundere
contraventionald, sanctiune contraventionald, proce-
durd contraventionald etc. Potrivit opiniei respective,
continuarea procesului legislativ cu privire la Codul
contraventional presupune intrunirea a trei compo-
nente: elaborarea procedeelor si normelor juridice, pe
baza practicii autoritatilor competente sd examineze
cauzele contraventionale, in special a instantelor jude-
cétoresti; cercetarea acestor procedee gi norme de catre
stiinta dreptului contraventional, in vederea definirii si
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clasificérii conceptelor si institutiilor si, in stadiul final,
incorporarea normelor in codul propriu-zis prin crearea
unui sistem simetric $i cuprinzator, in médsurd sa ofere
solutii optime tuturor cazurilor reale si imaginare.

Prin urmare, se impune un nou ciclu de reevaluare,
perfectionare si elaborare a cadrului legislativ existent in
domeniul contraventional, in cadrul céruia jurispruden-
tei ii revine un rol de maximd importantd, pornind de la
faptul ca pe tot parcursul activitatii, instantele judecato-
resti au contribuit nu numai la aplicarea dreptului, ci si la
elaborarea lui, indeplinind, intr-o impletire organicé, atat
o functie de realizare a normelor juridice, cét si o functie
creatoare.

Intrucat legea contraventionald in vigoare nu oferd
in deplind masurd solutii pentru reglementarea juridica
a noilor relatii existente in societate si, concomitent, nu
este inca sistematizatd in baza unor principii, institutii §i
reglementari proprii, instantele de judecatd sunt chemate
sa contribuie substantial la crearea cadrului legislativ in
domeniul contraventional, capabil sd raspunda rigorilor
si exigentilor timpului.

Jurisprudenta, in actul de justitie, intemeiaza solutiile,
interpretind si aplicind normele juridice din textele drep-
tului intern conectate direct la normele conventiilor inter-
nationale, furnizand, astfel, material valoros legiuitorului
in vederea elaborarii si adoptarii legii care se impune.

Interpretarea legii contraventionale este definitd ca
fiind acea operatiune logica ce se efectueazd pentru apli-
carea in conformitate cu vointa legiuitorului a normelor
juridice contraventionale.’ Interpretarea normelor juridice
reprezintd un moment important al aplicarii dreptului la
care organul de aplicare recurge pentru a stabili intelesul
adevirat si deplin al normei juridice.”

Importanta interpretirii corecte a normelor contra-
ventionale este justificata de faptul cd in procesul aplicérii
acestor norme, instanta de judecata trebuie sa clarifice
cu toatd precizia textul normei respective, sa stabileascd
compatibilitatea acesteia in raport cu o anumita situatie
de fapt (de o speta ce se deduce in fata sa). Organul de
aplicare (interpretul) este obligat sa constate sensul nor-
mei de drept, s verifice cu ce inteles utilizeaza cuvintele
legiuitorul, dacd acesta a gandit ori s-a exprimat concret sau
abstract, dacd a facut enumerdri limitative ori s-a mentinut
in limitele unei reglementari-cadru etc.*

Tatd de ce, trebuie eliminat la maximum din cuprinsul
CC situatiile in care sunt utilizate cuvinte cu mai multe
acceptiuni sau un cuvant cu mai multe sensuri, exprimari
necorespunzdtoare, deoarece exista lipsa unei terminologii
clare, precise si specifice dreptului contraventional, iar
vocabularul este inadecvat, fapt care pot genera incadrarea
cauzei in mai multe norme etc.

Normele contraventionale au o mare aplicabilitate,
pentru ci contraventiile sunt, cu certitudine, printre cele
mai frecvente tipuri de fapte ilicite. Potrivit statisticii, dintre
cauzele aflate pe rolul judecatoriilor, ponderea cauzelor
contraventionale este cea mai mare, comparativ cu cauzele
penale ori civile.
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Conform Informatiei privind activitatea instantelor ju-
decitoresti in anul 2008*,1n perioada respectivd, instantele
de judecatd au examinat in total 245420 cauze $i materiale,
dintre care au fost judecate 96335 cauze contraventionale
in privinta a 98253 persoane (1484 cauze au raimas neexa-
minate la 1 ianuarie 2009).

De aceea optdm pentru o lege contraventionald coeren-
ta, clara si lipsitd de ambiguitati si de contradictii, cu scopul
de a-i permite judecitorului urmaérirea unui rationament
de care s-a condus legiuitorul la adoptarea legii si, respec-
tiv, sd-i creeze conditii favorabile pentru interpretarea si
aplicarea corecta si unitara a acestei legi.

De calitatea legii depinde in mare madsura calitatea
justitiei exercitate de catre instanta de judecatd si, in
consecintd, - calitatea hotérarii judecitoresti, deoarece
concluziile si solutiile adoptate in urma examinarii cauzei
contraventionale se bazeazd, in primul rand, pe legea
contraventionald.

Exceptand faptul ca jurisprudenta nu constituie un
izvor de drept, importanta ei este de netagdduit, deoarece
judecdtorii, la interpretarea si aplicarea legii, sunt inde-
pendenti si se supun numai legii. Justitia se infaptuieste
in numele legii numai de instantele judecétoresti (art.114
din Constitutie). Prin urmare, regula care se degaja din
hotérarile judecétoresti este, la fel de obligatorie ca silegea,
fiindcd, in ultimd instanta, ea isi trage puterea din lege®.
A se vedea pct. 12 din Avizul nr.11 (2008) al Consiliului
Consultativ al Judecdtorilor Europeni (CCJE) privind
calitatea hotérarilor judecétoresti*® expediat Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei in care este relevanta
ideea in favoarea unei legaturi stranse intre lege si hota-
rarea judecatoreasca, in sensul ca una depinde de alta sub
aspectul calitativ: ,, CCJE considera de asemenea cd este de
dorit ca Parlamentele nationale sd evalueze i sa controleze
impactul legilor existente i in curs de elaborare privind
sistemul judiciar si sa introducd dispozitii tranzitorii si
procedurale adecvate, pentru a se asigura cd judecatorii
sunt in mésurd sa le aplice prin hotarari judecatoresti de
calitate. Legiuitorul trebuie sd actioneze in aga fel incét
legislatia sd fie clard si simplu de folosit si sd fie conforma
cu prevederile Conventiei. Pentru a facilita interpretarea,
lucrarile pregatitoare asupra legilor trebuie sé fie accesibile
folosind un limbaj inteligibil. Orice proiect de lege privind
administrarea justitiei si legile procedurale ar trebui sa faca
obiectul unui aviz al Consiliului Justitiei sau al unui organ
echivalent mai inainte ca Parlamentul sé delibereze”.

In concluzie, ne pronuntim ca activitatea privind
elaborarea si adoptarea CC sd fie continuatd si, in acest
sens, considerdm ca se impune constituirea unui grup de
lucru compus din persoane competente si responsabile
ce ar evalua si ar verifica impactul legii in vigoare asupra
activitdtii autorititilor competente ce interpreteaza si aplica
legea respectiva. Acest grup de lucru urmeaza sa efectueze
analiza legislatiei si practicilor cotidiene, examindnd mai
multe subiecte relevante stringente, cum ar fi: utilitatea
criteriilor existente de masurare a performantilor justitiei
in materia contraventionald, cum influenteazd politica
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legislativa a statului asupra activitatii autoritatilor com-
petente sd examineze cauzele contraventionale; atitudinea
societdtii civile fatd de legea contraventionald, nivelul de
fricd si de victimizare a populatiei si reformele care se im-
pun pentru a racorda sistemul de justitie contraventionald
din Republica Moldova la standardele internationale de
drepturi ale persoanei.

In asemenea mod, pledim pentru legdturi permanen-
te de lucru intre specialisti competenti, pe de o parte, si
legiuitor, pe de alta parte, colaborarea fiind capabila sa se
incununeze cu solutii legislative utile si eficiente pentru
jurisprudenta in materia contraventionald.
si aplicarii legii contraventionale decurge din faptul ca
notiunile, categoriile, principiile si institutiile juridice ale

acestui act normativ urmeaza a fi create si evaluate sub
influenta nemijlocitd a jurisprudentei. La randul lor, aceste
valori ale gandirii i practicii judiciare urmeaza sa fie su-
puse unor cercetari aprofundate de catre stiinta dreptului
contraventional, pentru ca, in final, sé fie integrate intr-un
sistem simetric, prin operatiunea elaborérii propunerilor
de lege ferenda.

Manifestdnd speranta si dorinta ca ideile si gandurile
noastre sd suscite interesul public, in primul rand, al fac-
torilor de decizie, precum si al juristilor, in special magis-
trati, am fi onorati daci criticile, sugestiile si propunerile
constructive pe marginea problematicii juridice abordate
ar contribui la crearea unui curent sanatos de opinii cu
privire la elaborarea si aplicarea CC.
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doua si cea finald;

25. Legea privind actele legislative nr.780-XV din 27.12.2001, M.O. nr.36-38/210 din 14.03.2002;

26. Opinie cu privire la proiectul Codului contraventional adoptat in lectura a doua, THEMIS, Buletin Informativ, nr.2- 2008, pag. 7;

27. Spre Codul contraventional ,Revista Nationald de Drept’, Chisindu 2003, Nr.4, pag. 7-9; Codul contraventional - sarcina inclusd in
programul de activitate pentru realizarea prevederilor Constitutiei si ale Conceptiei reformei judiciare si de drept in Republica Mol-
dova, Materialele Conferintei internationale stiintifico-teoretice din 22-23 septembrie 2004 (mun. Balti) Dezvoltarea constitutionald a
Republicii Moldova la etapa actuald, Chisindu 2004, pag.423-427 ; Cu privire la proiectul Codului Contraventional al Republicii Moldova,
Revista,Legea si viata”, Chisindu, martie, 2005, pag.5-9; Probleme actuale ale legislatiei Republicii Moldova cu privire la contraventii in
contextul procesului integrationist European, Conferinta internationala stiintifico-practica ,Probleme actuale ale legislatiei nationale
n contextul procesului integrationist european’, Chisinau, 15.12.2007 (paj.273-279); Cu privire la conceptia Codului contraventional al
Republicii Moldova, Revista Institutului National al Justitiei 2008, pag. 96-99;

28. Hotdrarea Parlamentului Republicii Moldova nr.532-XIV din 22 iulie 1999 (M.O. nr.38/372 din 03.08.1999);

29. Hotdrarea Parlamentului Republicii Moldova nr.784-XIll din 19 martie 1996 (M.O. nr.26-27/282 din 02.05.1996);

30. Hotdrarea Comisiei juridice pentru numiri si imunitati nr.17/153 din 06.06.2001;

31. Mihai Adrian Hotca, Drept contraventional, Partea generala, Bucuresti, 2003, pag. 53;

32. Gheorghe Avornic, Teoria Generala a Dreptului, Chisinau, 2004, pag.417;
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33. Nicolae Popa, Teoria Generala a Dreptului, Bucuresti, 1992, pag. 171-173

34. Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.3, 2009, pag. 22;

35. Georges Ripert. Les forces creatrices du droit.-Paris: Librairie generale de droit et de jurisprudence, 1955, paj.384.

36. Buletinul Curtii Supreme de Justitie al Republicii Moldova nr.10, 2009 p. 5;

37. Nota: Pe parcursul activitatii profesionale, participand sistematic cu comunicari la conferinte stiintifice internationale, colocvii sim-

pozioane, am elaborat si editat circa 75 de publicatii practico-stiintifice, consacrate problemelor de drept, preponderent in domeniul
contraventiilor, inclusivo monografie,,,Procedura in cazurile cu privire la contraventiile administrative”—anul 2000, un manual didactico-
stiintific,, Dreptul contraventional”—anul 2005, o programa analiticd la disciplina academica ,, Dreptul contraventional “ codul ,,FO"-anul
2005, in coautorat, lucrarea ,, Administrarea eficientd a justitiei” — anul 2006, Curiculumurile la disciplina de instruire ,,Administrarea
cauzelor contraventionale’, ,, Metodologia intocmirii actelor procesuale contraventionale”in cadrul Institutului National al Justitiei din
Republica Moldova-anul 2007, in coautorat — Suportul de curs ,, Administrarea cauzelor contraventionale’, cartea 8, INJ si Suportul de
curs ,Metodologia intocmirii actelor procedurale contraventionale”, cartea 9, INJ.

Semnificatia si valoarea aplicativa a tezelor elaborate, rezida in faptul ca pentru prima data, in literatura de specialitate autohtona, s-a
efectuat un studiu pluriaspectual al cercetdarii reglementarilor si problemelor teoretice privitoare la materia contraventiilor. in urma
investigatiei efectuate, s-au formulat concluzii: in plan doctrinar — fundamentarea conceptiei pentru constituirea unei noi ramuri a
dreptului — Dreptul contraventional; in plan normativ - elaborarea anteproiectului Codului contraventional si in plan practic — analiza
unui numar impundtor de spete din practica judecdtoreasca cu propunerea solutiilor, care pot fi utilizate la examinarea cauzelor con-

traventionale prin ideile si rationamentele ce le cuprind.

‘ EVOLUTIA LEGISLATIEI PENALE A REPUBLICII MOLDOVA CU PRIVIRE
LA PRACTICAREA ILEGALA A ACTIVITATII DE INTREPRINZATOR

Tudor ANDRONIC,
avocat

Veaceslav SPALATU,
avocat

Penal legislation of Republic of Moldova has been affected by important step-by-step accomplishments and modifica-
tions, which are by the way related to the country’s historical events. So considering this, a full analysis of Moldavian
criminal low is possible just by means of deep history studies.

Introducerea in legislatia penald nationald a infracti-
unii de practicare ilegald a activitatii de intreprinzétor ca
modalitate a unui pericol social de atentare asupra bunei
functionari a economiei se datoreaza, in primul rind, tre-
cerii Republicii Moldova la relatiile economice de piata.
Inci la inceputul anilor *90 ai sec. XX a inceput s fie pusi
baza sistemului de antreprenoriat, care si-a gasit reflectare
in actele juridice normative corespunzitoare.

Legislatia penalad a Republicii Moldova pana la etapa
de astdzi a suferit mari schimbdri, completdri, fapt strans
legat de evenimentele istorice produse. Astfel, efectuarea
unui studiu juridic coordonat asupra legislatiei penale din
tara noastrd este posibila doar prin prisma unei analize
istorice.

Despre anumite schimbari contradictorii si in acelasi
timp evolutiniste ale legislatiei penale autohtone se poate
vorbi incepand cu sf.sec. XIX - inc.sec. XX, cand Principatul
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Moldovei a fost alipit la Rusia tarista, prin urmare, fiind
transformat intr-o gubernie agrard — furnizor de materie
prima pentru economia imperiald. In urma acestor eve-
nimente, legislatia nationald a fost lichidatd iar intreaga
legislatie a Rusiei tariste printre care si cea penald s-a extins
si asupra teritoriului Basarabiei, deoarece Rusia taristé in
acea perioadd era pionier in aplicarea normelor juridice ce
tin de infractiunile economice, fapt ce se deosebea in mod
substantial de practica tarilor europene, in care legislatia
penald la acel moment, incd nu continea infractiunile
economice, iar in capitolele cu privire la infractiunile
patrimoniale erau formulate doar unele norme juridice
aparte, care abia mai tirziu au fost interpretate ca fiind
din sfera infractiunilor economice.

Daca ne referim la etapa ce tine de sf.sec.XIX - inc.
sec.XX, mentiondm faptul c&, in Basarabia, au functionat
trei acte normative juridico-penale ale Rusiei tariste: Pra-




Nr. 1-2, 2010

Avocatur PoPoRuULUI

vila cu privire la pedepsele penale si corectie din 1845;
Pravila cu privire la pedepse din 1864 si Codul penal din
1903.[3, 23]

In Basarabia, ca si in intreaga Rusie taristd, economia
naturald a fost inlocuitd cu economia capitalistd. In acelasi
timp, majoritatea tipurilor de activitdti economice, indi-
ferent de forma de constituire, se supuneau unor conditii
speciale de aparitie si mentinere pe piata, aflandu-se intr-o
mai micd sau mai mare dependenta de o autorizatie preala-
bila care era eliberatd de catre organele competente precum
si de respectarea diferitelor formalitati.[4, 19]

In corespundere cu prevederile art.1347 din Pravila cu
privire la pedepsele penale si corectie din 1845,[1, 32],
se admitea atragerea persoanei la raspunderea penald
pentru instituirea unei uzine, fabrici sau manufacturi
chiar dacd aceasta detinea un certificat corespunzator
de inregistrare, insd fard autorizarea corespunzitoare
a conducerii locale. Astfel, in orasele intregii gubernii,
toate judetele sau diferite regiuni pentru a infiinta uzini,
fabricir sau manufacturi se solicita autorizarea conducerii
(art.35 din Statutul cu privire la activitatea industriald).
Mai mult ca atat, in orage, targuri, sate, orice activitate
comerciald sau industriald care prevedea achitarea unor
taxe stabilite nu putea fi desfasurata fira existenta unei
autorizari corespunzatoare: in orage — fard autorizarea
conducerii locale sau a institutiilor specializate; iar in
sate — fard autorizarea conducerii sétesti (art.103 din
Regulamentul cu privire la taxe).

Problema stabilirii raspunderii penale pentru incélca-
rea ordinii de desfdsurare a activitétii de intreprinzator nu
poate fi solutionaté fard a tine cont de examinarea tuturor
problemelor de ordin general in desfasurarea acestor ac-
tivitati. Taxa de stat urma sa fie incasatd pentru obtinerea
certificatelor cu drept de fabricatie si a unor bilete care
permiteau doar in localuri specializate desfasurarea acti-
vitdtilor comerciale sau industriale. Asemenea certificate,
precum si biletele necesare pentru stabilirea localurilor
corespunzdtoare se eliberau cu legitimarea dreptului la
asemenea activititi. In functie de tipul certificatului (ex.
pentru negustori — 1 sectie, iar pentru mestesugari — 2

sectii) persoanelor, care le-au obtinut, li se acorda dreptul
de a detine de la 3 la 10 unititi economice, cu obtinerea
obligatorie a biletelor corespunzitoare. Conform pre-
vederilor art.113 din Regulamentul cu privire la taxe,
era stabilitd raspunderea pentru desfisurarea activitétii
comerciale sau mestesugaresti in lipsa certificatului sau
a biletului corespunzétor, prezenta cdrora era obligatorie
prin lege. In cazul in care persoanele ce nu prelungeau,
conform procedurii legale, certificatele si biletele pentru
desfisurarea activitatii comerciale sau mestesugaresti,
cei din urma erau lipsiti de dreptul de a mai desfisura
asemenea activitati (art.29 din Regulamentul cu privire la
taxe). De asemenea, urmau si fie sanctionati:[3, 25]

1) cei care transmiteau certificatul si biletul pe care-1
detineau unor terte persoane pentru desfisurarea
activitatii comerciale sau mestesugdresti (art.115);

2) cei care deschideau centre comerciale sau industriale
in lipsa unui bilet corespunzator sau care aveau cite un
bilet pentru fiecare incapere, cistigul carora depésea
cu mult limitele prevazute de lege (art.117);

3) cei care produceau diferite marfuri §i produse ce nu
corespundeau certificatelor si biletelor de emisie, care
nu erau intr-o anumita ordine stabilitd (ex. realizarea
angro a marfurilor si produselor sale, dar nu la un pret
de desfacere) sau care produceau diferite marfuri si
produse intr-o alta localitate decat cea cu destinatie
(art.116).

Tin4dnd cont de prevederile articolelor enumerate,
putem afirma faptul cd au fost intruchipate toate formele
practicarii ilegale a activitatii de intreprinzator existente la
etapa dati. Cu toate acestea, cauzele cu privire la asemenea
incalcari urmau sé fie examinate in ordine administrativa
(art.125 Regulamentul cu privire la taxe).

Un interes deosebit pentru cercetarea noastra stiintifi-
ca il reprezintd art.1169 din Pravila cu privire la pedepsele
penale si corectie. Rdspunderea penala a celor vinovati
era legatd nu atat de incdlcarea prevederilor legale care le
interzicea acestora desfasurarea activititii comerciale, cat
de durata actiunii acesteia in timp, in urma cireia urma
sa fie acumulate unele cantitati de marfuri si capital.

Ce impresii V-a produs noua aparitie editoriala — Codul penal.
Comentariu — (Chiginau, Centrul de Drept al Avocatilor, 2009)?

LUNGU Vasile,

doctor in drept, conferentiar
universitar, decan al Facultatii de
drept de la Institutul Relatii
Internationale din Moldova,
Chisinau

teritoriu.

pentru utilizare.

/ Este o lucrare absolut necesard, dar, mai ales, utild pentru practicieni, studenti, pentru oam®
de stiinta etc. Este un rezultat bun si vizibil al colectivului Centrului de Drept al Avocatilor si, in
special, al colectivului de autori, fiecare dintre ei fiind un nume notoriu in mediul juridic din acest

In ceea ce ma priveste, le-am recomandat studentilor Facultatii de drept a IRIM aceasta lucrare

Deocamdatd, sunt la etapa lecturdrii, cu satisfactie, a acestui minunat opus care trebuie sd fie
cartea de masa a fiecarui specialist in drept. Va promit s revin si sa Va spun cum m-a ajutat pe

k mine, personal, acest Comentariu. J
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Normele juridico-penale examinate se refereau ex-
clusiv la activitatea de intreprinzator realizata de catre
persoanele fizice in particular. In acelasi timp, se stabilea
raspunderea penald si pentru infiintarea unor societati
comerciale sau a unor companii fara acordul organe-
lor abilitate sau fira respectarea altor prevederi legale
(art.1197). Astfel, se observa ca in aceastd norma erau
prevazute asemenea forme de practicare ilegald a activi-
tatii de intreprinzator, cum ar fi desfagurarea activitétii de
intreprinzator de citre persoanele juridice care nu erau
inregistrate de organele abilitate de stat sau care incédlcau
prevederile procedurii de inregistrare.

Putea fi consideratd drept practicare ilegald a activitatii
de intreprinzator, fara obtinerea de licentd de la organele
autorizate:

1) infiintarea unei farmacii fard permisiune (art.881);

2) deschiderea unui magazin de cérti, a unei pravalii sau
a unei sili de lecturd fard permisiune (art.1017);

3) deschiderea unei banci private fard acordul organe-
lor autorizate (art.1152), precum si multe alte fapte
prejudiciabile.

Pravila cu privire la pedepsele penale si corectie din
1845 s-a evidentiat prin faptul ca prevalau normele juri-
dico-penale care prevedeau raspunderea penald pentru
practicarea unor genuri de activititi de intreprinzétor
interzise de legislatie. Este vorba de acele tipuri de acti-
vitati, desfdgurarea carora in orice situatie era interzisd
de citre lege tuturor persoanelor. De exemplu, prepararea
in farmacii si eliberarea din acestea a diferitor tipuri de
preparate medicale interzise sau secrete (art.893); pas-
trarea, comercializarea si rdspandirea cartilor interzise
(prohibite) (art.1019); instituirea unor institutii private
care, spre deosebire de oficiile postale care expediau
scrisori, se ocupau de expedierea banilor si a bunurilor,
obiectelor ce aveau o greutate mica (art.1114).

In 1864 a fost adoptati Pravila cu privire la pedepse,
aplicabild de catre judecitorii publici. In competenta aces-
tora intrau atributii care prevedeau examinarea faptelor
legate de incalcarea prevederilor statutelor organizatiilor
de stat, de indepliniresa obligatiilor stabilite, incélcarea
Regulamentului cu privire la comert si industrie. Mai mult
ca atat, acest act juridic prevedea norme juridico-penale
legate de incélcarea ordinii de desfagurare a activitatii
economice.

La 22 martie 1903, a fost adoptat primul Cod penal al
Rusiei tariste care avea drept scop inlocuirea celor doua
pravile anterioare. In articolele acestui cod si-au gisit
o larga reflectare multe norme ce prevedeau interdictii
juridico-penale in desfdgurarea unor activititi comerciale
sau industriale (art.335 Cod penal din 1903).

Pentru recunoasterea caracterului infractional al
acestor fapte, era necesar ca actiunile de comert sau mes-
tesugdrit sa fi fost desfasurate de catre acele persoane care,
conform legii, nu aveau acest drept. La categoria datd se
refereau persoanele care, conform prevederilor legale, in
orice situatie, nu erau in stare sd detina dreptul la aseme-
nea activitati si persoanele care aveau dreptul la comert si
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mestesugarit doar in urma obtinerii unei autorizari legale.
De asemenea, in mod analogic, se pedepseau acele fapte
ale persoanelor, actiunile crora erau indreptate nemijlocit
spre ocuparea cu comertul si mestesugul in afara acelor
localitéti in care acestea din urma erau in drept sé o faca,
sau producerea acelor bunuri comerciale si industriale
care erau interzise prin lege. Pe langd aceste incdlcari,
in urmarirea penald, se examinau acele actiuni care pre-
vedeau darea unor depozitii false cu privire la faptul ca
persoanele se declarau in drept de a desfisura anumite
activitati comerciale sau industriale, insd, in realitate, ele
faceau parte din lista acelor persoane cirora, conform
legii, le erau interzise asemenea activitati, precum si tai-
nuirea acelor motive care impiedica obtinerea autorizatiei
corespunzdtoare (art.335 alin.2).

In urma revolutiei ruse din 1917 si a declangirii proce-
sului de destramare a Imperiului Rus, basarabeanii gi-au
revendicat dreptul lor legitim la autodeterminare. Prin
urmare, la 27 martie 1918, Sfatul Tarii al Republicii De-
mocratice Moldovenesti a decis unirea intregii Basarabii,
cuprinsa in hotarele dintre Prut, Nistru, Dunére i Marea
Neagra, cu Roménia. Astfel, dupd 1 decembrie 1918, pe
teritoriul Basarabiei s-a extins toatd legislatia Romaniei,
inclusiv cea economica, drept exemplu poate servi Codul
comercial roman din 1887, care a fost extins pe teritoriul
Basarabiei prin Decretul-lege nr.1731 din 4 mai 1919 si
care a functionat pana in 1944.

in ajunul celui de-al doilea razboi mondial, la 23
august 1939, intre Germania si URSS a fost incheiat
Pactul Ribbentrop-Molotov, care prefigura prin prevede-
rile protocolului aditional secret impértiri teritoriale din
centrul si estul Europei, prin urmare, la 2 august 1940,
Basarabia a fost alipitd la URSS. Instaurarea puterii so-
vietice in Basarabia a schimbat in mod esential conditiile
social-economice si politice, fapt ce nu putea sa nu se
reflecte i asupra legislatiei. Astfel, antreprenoriatul era
interzis incd din primii ani ai instaurarii puterii sovietice,
fiindca nu se inscria in doctrina politica si ideologica a
acesteia. Ca urmare, au fost emise decretele ,,Cu privire
la confiscarea capitalului pe actiuni”; ,,Cu privire la na-
tionalizarea intreprinderilor industriale”; ,,Cu privire la
nationalizarea comertului extern”; ,,Cu privire la natio-
nalizarea intreprinderilor producitoare de tesuturi, tutun
si ceramicad’.[3, 32]

Bazéndu-se pe noua politicd economicéd din acea
perioada, in economie a crescut activitatea de producere
planificatd, functiile si instrumentele unei economii de
piatd si-au pierdut importanta, fapt care i-a configurat
economiei un caracter centralizat. Elementul de baza
al conducerii unei economii centralizate l-a reprezentat
planificarea, iar economia de piaté a fost inlocuit treptat
cu un sistem administrativ de comanda.

O altd etapa in evolutia legislatiei penale a fost adop-
tarea in 1961 a Codului penal al RSSM. in raportul ,,Cu
privire la baza legislatiei penale a URSS si a republicilor
unionale” era mentionat ca, drept cerintd majord a uma-
nismului socialist il reprezintd ocrotirea cu siguranta a
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relatiilor sociale cu caracter socialist.[8, 488] Astfel, prima
sarcind a legislatiei penale era indreptata spre ocrotirea
acestor relatii.

Nu este surprinzator faptul cd in Codul penal din
1961 al RSSM au lipsit normele juridice care ar fi putut
sa prevadd raspunderea penala pentru practicarea ilegala
a activitdtii de intreprinzator. Se nega insdsi posibilitatea
desfasurdrii activitdtii de intreprinzator. Unica alternativa
a sistemului economic socialist o constituia existenta in
mod individual a unor mici gospodarii taranesti, activi-
tatea cdrora se baza doar pe munca proprie, excluzidnd
astfel folosirea muncitorilor angajati. Activitatea acestor
gospoddrii era indreptatd nemijlocit asupra producerii
tuturor bunurilor si marfurilor necesare intregii societéti.
Totusi, Codul penal din 1961 al RSSM, a prevazut un cerc
larg de fapte care puteau fi calificate drept infractiuni
economice. Aproape orice activitate ce purta un caracter
individual si urmaérea obtinerea unui venit, urma sa fie
examinatd ca infractiune, fiind calificata ca o activitate
individuald de intreprinzator, comert prin intermediari,
practicare a unor indeletniciri interzise.

In acelasi timp, era stabilitd rispunderea penald pentru
practicarea unor activitati ilegale, fata de care erau regle-
mentate interdictii speciale. Lista activitétilor interzise
taranilor si mestesugarilor necooperati era prevazutd in
Hotérérea Sovietului de Ministri al URSS din 30 iunie
1949 ,,Cu privire la stabilirea regulilor de inregistrare a
unor tipuri de tarani si mestesugari necooperati’[5, 64]

De asemenea, urmeazd a fi examinate normele ce sta-
bileau raspunderea penala pentru specula si practicarea
individuala a activitatii de intreprinzator sau a comertului
prin intermediari.

Prin practicare individuald a activitdtii de intreprin-
zdtor se subintelegea, acea activitate ce era legata de fo-
losirea muncii ndimite, precum si a celei indreptate spre
obtinerea unor venituri ilicite. Remarcabil este faptul ca
raspunderea penald se stabilea pentru desfisurarea unor
asemenea activitati sub acoperire de stat, cooperative sau
a altor forme obstesti. Practicarea individuald a activitatii
de intreprinzator era privitd ca o activitate desfasuratd de
o organizatie si o conducere a intreprinderilor individuale
ce nu purtau un caracter socialist. Prin utilizarea acestor
forme obstesti, practicarea individuala a activitatii de
intreprinzator aparea ca o activitate economica legald a
organizatiilor socialiste.

Comertul prin intermediari, din punctul de vedere al
naturii sale sociale, era omogen cu activitatea individuald
de intreprinzétor.[2, 23]

Drept comert prin intermediari se recunostea orice
activitate intermediard prin operatiuni comerciale (cum-
pérare, vanzare sau schimb), desfasurata sub forma de
indeletnicire pentru o anumitd remunerare sau in scop
de profit.

Conform explicatiilor Plenului Judecatoriei Supreme a
fostei URSS, cele mai tipice forme de activitéti criminale,
in care se manifesta comertul prin intermediari, erau:
dobandirea sau comercializarea productiei sub acope-

rirea unui contract de mandat, incheiat intre o organi-
zatie socialista cu o persoand individuald; cdutarea unui
cumpdrator pentru vanzitor si a cumpdratorului pentru
vanzétor; cumpdrarea de marfuri pentru alte persoane
sau organizatii; arendarea incdperilor pentru comert;
influentarea cetatenilor in cumpararea de marfuri fira
ridicarea bonurilor de casé si a tichetelor; schimbul de
apartamente prin intermediari. Astfel, se mentinea opinia
cd actiunile unui comerciant intermediar nu purtau un
caracter social util §i reprezentau o forma de imbogatire
ilicita prin obtinerea de remunerdri.[6, 26]

Politica dusd de citre stat in ceea ce priveste lupta cu
venitul ilegal, de asemenea si-a gasit reflectare in Codul
penal din 1961 al RSSM, si anume in art.161 care prevedea
lupta cu specula. Prin speculd se intelegea cumpérarea si
apoi revinderea marfurilor cu scop de profit. Pericolul
social al acestei infractiuni consta in faptul ca aceastd
fapta prejudiciabild atenta asupra bunei functionari a
comertului sovietic si in mod substantial leza interesele
materiale ale populatiei sovietice.

Datorita reformelor social-economice si politice
produse in URSS in a doua jumadtate a anilor '80 ai sec.
XX, ainceput schimbarea intregului sistem de infractiuni
economice. Inci in perioada functionirii Codului penal
din 1961 al RSSM a fost decriminalizatd o parte din
fapte, interzicerea carora impiedica buna functionare a
activitatii de intreprinzator si a altor activititi economice.
Vom aduce drept exemplu acel fapt cd, odata cu inceperea
politicii de restructurare in URSS, la 15 noiembrie 1986, a
fost adoptata Legea ,,Cu privire la activitatea individuald
de muncd’, in corespundere cu care tuturor cetatenilor li
se acorda posibilitatea de a se ocupa in mod individual
cu activitatea de intreprinzator. Insd aceasta lege intra in
contradictie cu normele penale enumerate. Totusi, trebuie
mentionat faptul ca asemenea contradictii erau evidente si
inevitabile in situatia in care au avut loc schimbari radicale
in evolutia social-economici a societtii.

Putin mai tirziu, la cotitura anilor '90 ai sec.XX, a in-
ceput sd se destrame URSS, iar fostele republici unionale,
printre care $i RSSM, s-au desprins de imperiul sovietic,
declarandu-si independenta si suveranitatea. In procesul
destramarii URSS, au aparut coliziuni intre legislatia uni-
onald si cea republicand, precum si in domeniul pe care
il cercetam. Aceste ciocniri, spre deosebire de actiunile
si deciziile politice, nu purtau un caracter dramatic. Cu
toate acestea, apareau diferite confuzii si neclaritéti refe-
ritoare la suprematia actelor normative. De exemplu, la 31
octombrie 1990, a fost adoptata Legea URSS ,,Cu privire
la indsprirea raspunderii pentru speculd, activitatea co-
merciald ilicitd si abuzul in comert”.[7, 953] Textul acestei
legi nu a fost introdus de cétre Sovietul Suprem al RSSM
in Codul penal, dar, paralel, producea efecte pe intregul
teritoriu al URSS. S-a creat o situatie in care, concomitent
actionau, in mod formal, atat legile unionale, cat si cele
nationale care reglementau in mod diferit relatiile soci-
ale ce tineau de raspunderea pentru speculd, activitatea
comerciald ilicita gi abuzul in comert.
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Astfel, dacd, in corespundere cu prevederile art.161 CP
din 1961 al RSSM, prin specula se intelegea cumpararea
iar apoi revinderea marfurilor in scop de profit, indiferent
de faptul unde urmau sa fie procurate marfurile, mai apoi,
conform prevederilor Legii URSS din 31 octombrie 1990,
infractiunea de specula putea fi imputata doar atunci cind
cumpararea de mérfuri se infaptuia in comertul efectuat
de cétre intreprinderi si organizatii, contradictii de care
au profitat multi speculanti.

Dupa adoptarea Codului penal din 1961 al RSSM, in
Capitolul VI, a fost introdus art.164 — practicarea ilegald a
activitdtii de intreprinzdtor, care prevedea raspunderea penald,
daci aceste fapte au fost sdvarsite dupa aplicarea unei sanctiuni
administrative pentru aceeasi incélcare. Astfel, putem afirma
cd predomina jurisdictia dreptului administrativ.

Drept conditie de bazad pentru tragere la rdspundere
penald, conform alin.(1) art.164 CP din 1961 al RM, era
practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator, daca aceastd
faptd era sdvarsita dupa aplicarea unei sanctiuni administra-
tive pentru aceeasi incdlcare. Ceva mai tarziu, acest alineat a
fost modificat prin Legea nr.261-XIV din 24.12.98, conform
cdreia rdspunderea penald survenea indiferent de aplicarea
anterioard a sanctiunii administrative.

Dupa adoptarea, la 23 junie 1990, a Declaratiei despre
Suveranitatea Republicii Moldova si apoi, la 27 august 1991,
—aDeclaratiei despre Independenta Republicii Moldova, a
inceput istoria statului nostru, istoria unui stat independent
si suveran, anume atunci in republicd a inceput procesul
legislator independent, in baza cdruia au fost adoptate un
sir de acte normative, care au avut menirea sé reinstaureze
relatiile economice de piatd. Actele normative adoptate, in
majoritatea lor, au inceput sd reglementeze insuficient noile
relatii, dar insusi faptul adoptarii lor a insuflat optimism.

In urma evenimentelor social-economice produse pe
parcursul anilor "90 ai sec.XX a fost adoptat un alt Cod
penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18.04.2002
in vigoare pand in prezent. Spre deosebire de art.164
CP al RM din 1961, noul CP a inclus unele modificari
a alin.(1) art.241 persoana poate fi trasa la raspundere
penald pentru practicarea ilegala a activitatii de intre-
prinzétor, daci aceastd faptd prejudiciabild este soldatd
cu obtinerea unui profit in proportii mari. Ulterior, prin
Legea Republicii Moldova nr.277-XVT din 18.12.2008, in
vigoare de la 24.05.2009, art.241 din CP a fost modificat.
Ca urmare, aceastd normd juridico-penald a suferit mari
schimbari: au fost excluse unele circumstante agravante
prevazute delit.a), d) sie) din alin.(2), pedeapsa cu amenda

a fost maritd atdt pentru persoanele fizice, cit si pentru
persoanele juridice, pedeapsa cu inchisoarea a fost exclusd,
iar rdspunderea penald survine pentru aceeasi actiune
prevdzutd in alin.(1) doar daca este savérsitd: de doua sau
mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu i cu
obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari.

Astfel, consideram cd modificérile realizate sunt actu-
ale, deoarece leguitorul a redirectionat treptat gravitatea
acestei fapte prejudiciabile prevazute de legea penala, dela
o formd mai aspra la o formd mai simplificatd, prin urma-
re, punand un inceput al procesului de decriminalizare a
acestei norme juridico-penale, fapt prevdzut si in legislatia
penald a multori tari europene.

Din cele expuse, datorita reformelor de dupa des-
tramarea URSS, conform Legii Republicii Moldova
privind unele modificéri in Codul penal nr.1145-XII din
04.08.1992, a fost exclus art.161 din CP al RM din 1961
care prevedea raspunderea penala pentru speculd, fapt ce
se explica prin aceea ci, in conditiile unei economii de
piatd, cumpararea marfurilor apoi revinzarea lor in scop
de profit nu putea si fie sanctionatd in mod penal. Aceastd
opinie este sustinuta si astdzi de catre multi autori.

Drept bilant al celor expuse, atragem atentia asupra
faptului ca practica juridicd obtinutd pe parcursul istoriei in
ceea ce priveste lupta cu infractiunile din sfera economicé
a urmat sa fie solicitatd in noile imprejurari contempora-
ne. Analiza legislatiei penale de pand la 1918, precum si a
legislatiei din perioada regimului sovietic, ne permite sd
intelegem si sa intram in esenta normelor juridice penale
care au ocrotit principiile si ordinea desfasurarii activitatii
economice, in corespundere cu care urma si se realizeze.
Folosind practica istorico-juridicd in domeniul ocrotirii
antreprenoriatului, putem elucida cu mult mai clar sensul
legislatiei penale contemporane cu referire la domeniul de
cercetare §i pentru a stabili directiile de perfectionare.

Analiza sub aspect istoric a legislatiei penale ne per-
mite sd evidentiem imprejurdrile care l-au determinat pe
legislator sd stabileascd masurile de raspundere penald
pentru practicarea ilegald a activitatii de intreprinzator,
contribuind astfel la formularea unor practici adecvate,
iar existenta unei bune baze legislative nu inseamna insa si
solutionarea tuturor problemelor economice ce tine de ac-
tivitatea de intreprinzitor, ba dimpotriva, aceste probleme
persista. In principiu, datorita unei retrospective istorice
putem trage concluzia cd activitatea de intreprinzator des-
fasuratd in limitele regulilor stabilite, reprezintd o valoare
social-economicd importanta.
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‘ PROTOCOLUL NR. 14 LA CONVENTIA EUROPEANA
A DREPTURILOR OMULUI VA INTRA IN VIGOARE

Radu CHIRITA,
lector universitar, Facultatea de Drept
a Universitdtii Babes-Bolyai Cluj-Napoca

Rusia a ratificat prevederile Protocolului nr.14, care
schimba radical procedura de judecare a plangerilor in fata
CEDO. Protocolul va intra in vigoare la 1 aprilie 2010.

Principalele modificari aduse procedurii:

In ciuda unor propuneri mai radicale si a unei necesitati
in acest sens, Protocolul nr. 14 nu modifica radical sistemul
instituit prin Conventie, dorind sa ofere Curtii mijloacele
procedurale si flexibilitatea necesara pentru a trata plan-
gerile in durate de timp acceptabile si permitandu-i, in
acelasi timp, sa se concentreze asupra cazurile mai impor-
tante. Pentru a atinge acest obiective, amendamentele sunt
aduse in trei domenii importante: intirirea capacitatii de
filtrare a Curtii, tindnd cont de numérul imens de plangeri
cu care este sesizatd; introducerea unui nou criteriu de
admisibilitate care sa elimine cauzele lipsite de importantd;
masurile privind plangerile repetitive. Impreund, aceste
elemente de reforma vizeaza reducerea tipului consacrat
de cétre Curte plangerilor inadmisibile si a celor repetiti-
ve, crednd posibilitatea de tratare cu celeritate si atentie a
plangerilor ce ridica probleme importante.

A. Modificdrile privind intdrirea
capacitdtii de filtrare a plingerilor

Una din cele mai importante amendamente aduse
Conventiei este instituirea formatiunii jurisdictionale a
judecatorului unic, alaturi de comitete, Camere si de
Marea Camerd. Judecatorul unic va completa mecanis-
mul de filtrare a recursurilor individuale supuse Curtii, in
scopul degrevarii comitetelor de petitiile ce apar evident
inadmisibile. Acest judecdtor unic va permite filtrarea
mai rapida a plangerilor absolut nejustificate, pentru a
nu mai fi nevoie de convocarea a trei judecitori care sa se
pronunte asupra inadmisibilitatii unei plangeri aberante,
juridic vorbind.

Judecitorul unic va avea puterea sd declare o plangere
inadmisibild atunci cand inadmisibilitatea acesteia este
absolut evidentd, in caz contrar urmand sa sesizeze un
comitet de trei judecatori pentru a pronunta decizia pri-
vind admisibilitatea ori inadmisibilitatea plangerii. Cred
cd interventia judecatorului unic va putea s apard in mai
multe situatii, frecvente in practica Curtii:

a) introducerea unor plangeri aberante, care nu nicio
legatura cu sistemul Conventiei. Nu de putine ori,
Curtea este sesizata de persoane care cer modificéri

ale unor inregistrari de carte funciard sau se plang de
faptul cd un vecin ascultd muzicd prea tare. Este cel
putin energofag ca astfel de plangeri sé fie respinse
prin judecata a trei judecatori ai Curtii;

b) plangerile abuzive, astfel cum sunt intelese in juris-
prudenta Curtii la care am facut referire in comentariul
art. 35;

¢) existenta unei practici constante a Curtii privind
inadmisibilitatea unor plangeri. Spre exemplu, Curtea
considera constant ca inadmisibile plangeri privind
durata procedurii, atunci cand sistemul intern cunoas-
te o cale de recurs neexercitatd;

d) plangerile care sunt, in mod evident, tardive;

e) plangerile care ies, in mod absolut evident, din do-
meniul de incidentd al textelor Conventiei.

B. Introducerea unei noi
conditii de admisibilitate

O a doua modificare extrem de importantd costa in
introducerea unei noi cauze de inadmisibilitate a petitiilor
individuale. Astfel, o plangere va putea fi respinsa dacd
se apreciaza ci reclamantul nu a suferit un prejudiciu
important, cu exceptia cazului in care respectul dreptu-
rilor omului garantate de Conventie impune o examinare
pe fond a cauzei si cu conditia de a nu respinge pentru
acest motiv nicio cauzd care nu a fost examinatd in mod
corespunzator de un tribunal intern. Méasura are ca scop
degrevarea Curtii de plangerile fondate, dar in cazul carora
prejudiciul produs era absolut insignifiant, permitand con-
centrarea resurselor limitate din punct de vedere logistic
citre cazurile mai importante, in care pronuntarea unei
solutii rapide este vitala. Judecarea unor astfel de plangeri
este nejustificata pentru cd blocheaza judecarea rapida a
plangerilor care privesc situatii de o gravitate ridicata si in
care o decizie prea mult intarziatd riscd si fie inutila.

La acest moment, este imposibil de spus in mod exact
si concret care sunt situatiile in care astfel de plangeri vor
fi declarate inadmisibile, presupunénd cé prevederile pro-
tocolului vor intra in vigoare. In opinia mea, introducerea
acestui criteriu a fost influentata de jurisprudenta de origi-
ne britanica care aplica frecvent principiul de minimis non
curat praetor pentru a evita sd se pronunte asupra unor
litigii care au obiect derizoriu. In consecint, una dintre
sursele care trebuie avute in vedere pentru a stabili modul
deincidenta al acestui criteriu este jurisprudenta britanicd
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si americand in materie care au stabilit niste criterii de
estimare a importantei litigiului.

Inainte de a le prezenta, trebuie insd subliniat c, intr-o
anumitd forma si in anumite domenii, Curtea a aplicat si
anterior acest criteriu de admisibilitate a plangerilor.
Amintesc aici cd, pentru a discuta despre o violare a art.
3, este necesar ca tratamentul aplicat sd aibd o minima
gravitate, cd art. 5 nu se aplicd la privarile de libertate de
durata a citorva minute, cd art. 6 nu este violat daca, in
ciuda unor mici incidente procedurale, echitabilitatea ge-
nerald nu a suferit grav, ca art. 8-11 implica, in examinarea
proportionalitatii, gravitatea sanctiunii impuse etc. Rezultd
astfel cd acest nou criteriu trebuie privit altfel decét in acest
sens, altfel el nu ar mai fi avut rost. Dacd oricum, in multe
domenii, Curtea respingea plangerile ce vizau aspecte
minore, inseamna cd acest nou criteriu trebuie sa vizeze
altfel de criterii decét cele utilizate pana acum, altfel ar fi
lipsit de orice efect util.

Avand in vedere jurisprudenta anglo-americand, imen-
sd din punct de vedere cantitativ si calitativ, cred cd trebuie
avute in vedere urmadtoarele criterii pentru a determina
importanta unui prejudiciu produs unei persoane:

- valoarea materiala a prejudiciului produs, subliniind
inséd cd in multe domenii valoarea prejudiciului material
produs este irelevanta. De exemplu, rechizitionarea de
cétre stat a unui creion, in valoare de 1 euro, poate fi
consideratd o violare a dreptului de proprietate care nu a
produs insd un prejudiciu important persoanei in cauza.
Din acest punct de vedere, probabil cd un bun indicator ar
fi jurisprudenta consacrata art. 41 din Conventie.

- Ratio legis, adicd verificarea intentiei autorilor Con-
ventiei i a ratiunii pentru care un anumit drept a fost in-
stituit. De exemplu, cind se invocd violarea art. 13 ar fi mai
greu de sustinut ca nu existd niciun prejudiciu important,
citd vreme ratiunea instituirii acestui text nu a fost aceea
de a obliga statele sa admitd anumite actiuni, ci doar de a

permite unei persoane sé se planga de incilcarea drepturi-
lor sale. In acelasi timp, pare absolut evident ci, tinand cont
de ratio legis, existd domenii precum protejarea dreptului la
viata, interdictia torturii etc. in care nu se pune problema
unui prejudiciu minim produs reclamantului.

- Aspecte sociale, fiind necesard verificarea conse-
cintelor in plan general ale actului acuzat, indiferent de
prejudiciul minim produs asupra persoanei in cauza.
Dacai, spre exemplu, statul decide si ia din toate conturile
persoanelor fizice cate 1 leu, este greu de spus cd actul este
lipsit de importanta, chiar dacé privit din perspectiva unei
singure persoane acesta poate fi calificat ca fiind lipsit de
importanta.

- Gradul de culpabilitate al statului, fiind cert cd
atunci cand exista rea-credinta vaditd din partea statului
situatia creata este mai gravd decat atunci cand actul sta-
tului este bazat pe anumite justificri.

Dupa pérerea mea, criteriul aspectelor sociale ori publi-
ce, impreuna cu cel de al ratiunii textului, reprezinta cheia
intregii probleme. Curtea joaca, vrand-nevrand, de multe
ori rolul unei instante cvasi-constitutionale, pronuntandu-
se de multe ori cu privire la compatibilitatea cu Conventia a
unui intreg sistem legislativ sau a unei legi, privitd de multe
ori in abstract. O privire asupra jurisprudentei relative la
art. 8 poate justifica aceastd opinie. In aceste conditii, ea
trebuie sa iasa din sfera restransd a problemei unui individ
care o sesizeaza i sd arunce o privire generald asupra pro-
blemei pentru a decide dacd merita sau nu sa se pronunte
asupra plangeri introduse. Altfel, exista riscul ca, respin-
gand pe banda rulanta plangeri aparent insignifiante, dar
care vizeaza probleme generalizate intr-un anumit context,
Curtea sd adanceasca insecuritatea juridicd a persoanelor
din statele membre, ceea ce contravine obiectivelor sale
astfel cum au fost de atatea ori enuntate.

De aceea, cred ci aceasta exceptie de la inadmisibilita-
tea plangerilor trebuie interpretata in sens larg de citre

Ce impresii V-a produs noua aparitie editoriala — Codul penal.
Comentariu — (Chiginau, Centrul de Drept al Avocatilor, 2009)?

Ry 7
LN e Totugi remarcam si unele parti slabe ale lucrdrii date — multe articole din Codul penal sunt comentate

superficial, calitatea comentariilor lasd mult de dorit. In plus, la unele articole fie lipseste in general
trimiterea la practica judiciard penald si la practica CEDO, fie e foarte putind (1- 3 spete) sau e folosita
practicd veche, anterioard adoptarii Codului penal din 12.06.2003, desi exista si practica penala mai
recenta si alte spete ale CEDO ce ar fi putut fi sistematizate.

VisSIAg

POSTOLACHE
Vitalie,
avocat

Este un proiect al CDA foarte binevenit. Lucrarea este un valoros ghid in materie penald, elaborat dm
specialisti recunoscuti in dreptul penal. Va prinde bine tuturor actorilor implicatiin procesul efectudrii
justitiei, tinand cont cd alta alternativd mai bund nu exista.

De asemenea, nu la toate articolele comentate este prevazuta separat o lista sistematizata de acte
normative care ar avea importanta pentru stabilirea componentei de infractiune, precum si lista de
carti sau articole din reviste in care se pot gasi detalii despre subiectul dat, pentru a ugura ulterior
munca cititorilor si a practicienilor in aplicarea Codului penal.

\ In eventualitatea unei noi editii, autorii ar trebui s tina cont de aceste momente si s le inlature. J
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Curte, pentru cd, aga cum am mai spus §i mai sus, sunt de
parere cd succesul sau se datoreaza in principal faptului cd
nu s-a aplecat doar asupra problemelor grave, ci i a celor
care pareau banale si lipsite de o importanta semnificativa.
Pe post de exemplu, amintesc ci afacerea Ozturk, in care
Curtea a stabilit criteriile de aplicabilitatea a art. 6 in ma-
terie penala, vizeaza o banala si insignifianta amendd de
circulatie, cd afacerea Anghel care a dat peste cap sistemul
roman de raspundere contraventionald vizeaza, de aseme-
nea, o amenda de 30 de euro etc.

Tocmai de acea, textul art. 12 din Protocolul nr. 14 nu
impiedicd judecarea oricarei plangeri in cazul cdreia recla-
mantul nu a suferit un prejudiciu important. Astfel, potrivit
viitorului text al art. 35, Curtea va judeca totusi si acele
plangeri in care, in ciuda banalitdtii lor aparente, se ridica
probleme importante privind aplicarea si interpretarea
Conventiei, ceea ce va permite Curtii sd isi continue rolul
de principal instrument in lupta contra tentatiei exercitérii
arbitrare a puterii statelor.

O a doua exceptie de la inadmisibilitate apare atunci
cand instantele interne ale statului nu au examinat
situatia reclamantului in mod corespunzitor. Solutia
este fireascd, in conditiile in care jurisprudenta Curtii
este constanta in a considera cd, datd fiind competenta sa
subsidiara, apartine in primul rand statului sarcina de a
rezolva la nivel intern problemele apérute, prin activitatea
organelor si institutiilor sale. Or, in conditiile unei omisi-
uni de a analiza o situatie potential contrara prevederilor
Conventiei, ar fi inadmisibil ca, dincolo de banalitatea
situatiei si a prejudiciului minor ce s-a produs, problema
ridicata de citre reclamant sa nu fie examinata corespun-
zator nici de cétre instantele nationale, nici de catre cele
internationale.

C. Mdsuri privind plangerile repetitive

In fine, ultima amendare importanti a prevederilor
Conventiei implicd modificarea competentelor Comite-
telor Curtii si introducerea conceptului de «jurisprudenta
stabila a Curtii». Astfel, Comitetele vor avea competenta
de a declara inadmisibild sau radia de pe rol o plangere
individuald, dacd o astfel de decizie poate fi luatd fira o
examinare complementard sau de a declara admisibila si
adopta o hotérare pe fond atunci cind chestiunea referi-
toare la interpretarea sau aplicarea Conventiei care este la
originea cauzei face obiectul unei jurisprudente stabilite
a Curtii. Prin aceasta modificare se urmareste fluidizarea
activitatii jurisdictionale a Curtii, dandu-se in competenta
comitetelor solutionarea acelor cauze ce fac parte dintr-un
contencios repetitiv si care constituiau aproximativ 60%
din totalul plangerilor declarate admisibile. In acest mod
se vizeaza, alaturi de solutia accelerarii respingerii plange-
rilor inadmisibile, obtinerea unei solutii rapide si pentru
acele ipoteze in care solutia admiterii plangerii este cert,
aga cum se intdmpla atunci cand existd o jurisprudentd
stabila a Curtii.

Cu alte cuvinte, s-a considerat, in mod just, cd este
inutild concentrarea fortelor a sapte judecdtori dintr-una

din camerele Curtii pentru a admite o plangere ce ridicd
o problema ce a mai fost solutionatd de zeci de ori ante-
rior. De asemenea, in aceste situatii, este absolut inutil ca
reclamantii sa astepte declararea admisibila a plangerii si
apoi admiterea sa, in conditiile in care exista o jurispru-
denta stabild a Curtii in sensul admiterii unor plangeri
asemandtoare. Nu imi este insd foarte clar ce se intelege
prin «jurisprudenta stabild». Este evident cd atunci cand
Curtea a pronuntat o hotdrare pilot, in baza art. 46, se
poate vorbi despre o astfel de jurisprudentd, insd astept
cu interes sd vid daca instanta europeana va considera o
hotarére pilot ca fiind jurisprudenta stabila si pentru alte
state decat cele contra cdrora s-a pronuntat hotarérea pilot
si care au un sistem juridic intern asemandtor.

In opinia mea, esential pentru cresterea eficacitatii
sistemului instituit prin Conventie odatd cu aceasta
modificare este includerea in notiunea de ,,jurisprudenta
stabilda” nu doar a hotararilor pilot, pronuntate in baza
art. 46 din Conventie, ci §i a jurisprudentei stabile sau
constate a Curtii in domenii in care nu s-a pronuntat
vreo hotédréare pilot. Este cert cd daci, spre exemplu,
hotarédrea Strdin c. Roménia a fost urmatd de alte zeci
identice, orice plangere care are la bazd o stare de fapt
identici va fi solutionata in mod identic. In consecints,
cred cé, in aplicarea noilor reguli, o astfel de ipotezd
va intra in competenta comitetului de trei judecatori
ai Curtii. Rdméne insd de determinat raspunsul la trei
intrebari, la care raspunsul este dificil de anticipat.

Prima din ele este aceea de a sti de la a cita hotédrare de
condamnare incolo se poate vorbi despre o plangere repe-
titivd. A doua intrebare este de sti ce inseamnd exact juris-
prudentd repetitiva, in conditiile in care, in multe domenii,
starea de fapt cu care este sesizatd Curtea nu este absolut
identica. Ma gandesc aici la plangerile ce vizeaza durata
excesivd a procedurii ori plangerile ce vizeaza violarea
dreptului de acces la justitie din cauza unei valori excesive
a taxei de timbru. In fine, ultima problemi este aceea de
a sti dacd, atunci cand nu existd decét o singurd hotarare
de condamnare, insi aceasta este exprimatd in termeni
deosebit de fermi, care nu par sa mai admita posibilitatea
de a reveni asupra solutiei, se poate sau nu vorbi despre o
jurisprudenta stabild. Ma gandesc aici la principii expuse
cu fortd de Curte, precum cele din hotararea Nachova c.
Bulgaria. Istoria a dovedit cd astfel de hotarari de fortd ale
Curtii sunt intotdeauna urmate in jurisprudenta viitoare,
insd este greu de stabilit ca o singura hotédrare constituie o
jurisprudenta stabild.

In consecinti, dupa pirerea mea, aceastd modificare
poate juca un rol destul de important in accelerarea proce-
durilor in fata Curtii i in tratarea mai eficace a plangerilor
introduse in fata sa, insa efectele exacte ale sale rimén a
fi determinate in functie de interpretarea jurisprudentiald
care va fi oferitd notiunii de jurisprudentd stabila.

D. Alte modificdri

Pe langa amendamentele esentiale pe care le-am tratat
mai sus, s-a profitat de adoptarea acestui Protocol pentru
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a regla si alte aspecte mai putin importante din punct de
vedere al eficacitatii sistemului. Acestea vizeaza:

- cresterea duratei mandatului judecétorilor Curtii de
la 6 1a 9 ani si instituirea interdictiei reeligibilitatii judeca-
torilor. Cred ca mésura vine sa asigure, pe de o parte, un
grad de profesionalism mai ridicat al judecatorilor Curtii
si, pe de altd parte, sa creascd independenta si impartiali-
tatea acestora, in sensul Recomandarii nr. 1649 din 2004
a Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei;

- modificarea procedurii de numire a judecatorilor
ad-hoc, care vor fi numiti de Pregedintele Curtii de pe
o lista de rezerva furnizata de fiecare stat-parte. Este o
mdsurd de accelerare a judecirii unor cauze, in care este
necesard numirea unor judecdtori ad-hoc, pentru a nu se
pierde prea mult timp cu numirea acestor judecatori;

- instituirea posibilitatii Comisarului pentru drep-
turile omului de a prezenta observatii scrise si de a lua
parte la audierile Camerelor si ale Marii Camere;

- modificarea procedurii de ancheta si a celei de solu-
tionare a cauzei pe cale amiabila. In acest sens, Curtea va
putea proceda la o anchetd i se va putea pune la dispozitia
partilor in vederea solutiondrii pe cale amiabila a litigiului
in orice moment al procedurii, si nu doar dupa decizia de
admisibilitate;

- instituirea competentei Comitetului de Ministri
de a supraveghea executarea termenilor reglementarii
amiabile a unei cauze, asa cum figureaza acestia in decizia
Curtii, corectandu-se astfel o omisiune regretabild in textul
Conventiei. Pana la acest moment, Comitetul de Ministri

La 25 august 2009, CEDO a pronuntat decizia Card Box
Production SRL c. Moldovei (cererea nr.38598/07).

In aceastd cauzi, reclamantul, compania Card Box Pro-
duction SRL, era beneficiarul unei hotédréri judecatoresti
din 15 ianuarie 2007, prin care Judecétoria Economica
de circumscriptie Chisinau a obligat compania ,,Vinuri-
Taloveni” sd pliteasca companiei reclamante o datorie in
suma de MDL 167,000 (EUR 9,824), MDL 19,283 (EUR
1,134) pentru prejudiciul material si MDL 5,000 (EUR
294) pentru costuri de asistentd juridica. Instanta a dispus

avea ca §i competenta verificarea doar a executarii hotara-
rilor de condamnare, lipsind posibilitatea de a supraveghea
si de a obliga statul sa isi execute obligatiile pe care acesta
si le-a asumat cu ocazia unei intelegeri amiabile;

- consolidarea competentei Comitetului de Minigtri
de a supraveghea executarea hotararilor Curtii. Astfel,
atunci cind Comitetul de Ministri va considera cd execu-
tarea unei hotédrari definitive a Curtii este impiedicatd de
o dificultate de interpretare a acesteia, Comitetul poate
decide, cu o majoritate de 2/3, sesizarea Curtii cu o cerere
de interpretare a hotararii. Mai mult, atunci cdnd constatd
ca un stat refuza sa se conformeze unei hotarari, Comitetul
Ministrilor va putea sesiza Curtea cu aceastd problema,
dupd notificarea statului in cauzd. Curtea va examina dacd,
prin conduita sa, statul respectiv a incélcat dispozitiile
Conventiei privind caracterul obligatoriu al hotararilor
Curtii, in mésura sa antreneze raspunderea internationa-
1a a statului. Comitetul de Ministri va examina, intr-un
asemenea caz, masurile ce trebuie luate, in baza Statutului
Consiliului Europei (aplicarea de eventuale sanctiuni,
inclusiv sanctiuni pecuniare);

- se adauga prevederea expresd conform careia ,,Uni-
unea Europeana poate adera la Conventie”. Probabil ci
astfel s-a dorit incurajarea posibilitatii UE de a adera la
prevederile Conventiei si a indica astfel cu claritate rolul
Curtii de la Strasbourg de instantd supremd in materia
drepturilor si libertatilor fundamentale, chiar dac si in-
stantele de la Luxemburg au astfel de competente.

 HRONICUL

HOTARARILOR CURTII EUROPENE
A DREPTURILOR OMULUI
PRONUNTATE IMPOTRIVA
REPUBLICII MOLDOVA

executarea imediata a hotdrarii.

La 28 mai si 30 ianuarie 2007, compania reclamantd a
solicitat oficiului de executare intreprinderea masurilor
necesare in vederea executirii hotararii, dar fird succes.

La o data nespecificata, hotédrarea a fost partial executa-
td. La 1 iunie 2009, companiei i-a fost achitat restul sumei
datoriei, MDL 113,131.

In fata Curtii, compania reclamanti a pretins violarea
art.6 §1 al Conventiei (dreptul la un proces echitabil) si a
art.1 al Protocolului nr.1 la Conventie (protectia propri-
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etdtii), pe motiv de neexecutare a hotararii judecatoresti
din 15 ianuarie 2007 in favoarea sa.

La 5 iunie 2009, Guvernul a prezentat Curtii un acord
amiabil, prin care acesta s-a angajat sa plateasca companiei
reclamante suma de EUR 6,010 cu titlu de compensatii
pentru dauna materiald, EUR 1,000 pentru dauna morala,
precum si EUR 1,400 pentru costuri si cheltuieli, in termen
de 3 luni de la radierea cererii de citre Curte in temeiul
acordului amiabil. Acordul amiabil era semnat de catre
reprezentantul reclamantului si data din 4 iunie 20009.

Curtea a luat act de acordul la care au ajuns partile, a
notat ca el a fost incheiat cu respectarea drepturilor omului
garantate de Conventie si ca nu gaseste niciun motiv care
ar justifica continuarea examinarii cererii (art.37 §1 in fine
Conventia), radiind-o de pe rolul sau.

In fata Curtii, compania reclamanta a fost reprezentati
de catre Andrei CHIRIAC, avocat din Strasbourg.

La 29 septembrie 2009, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului (CEDO) a pronuntat hotararea Pdnzari c. Moldo-
vei (cererea nr.27516/04). La 4 noiembrie 2008, Sectiunea
a Patra a Curtii a adoptat o hotdrare in cauza Pdnzari c.
Moldovei (cererea nr.27516/04), prin care a constatat, in
unanimitate, violarea art.6 §1 al Conventiei din cauza
duratei excesiv de lungi a procedurilor in fata instantelor
judecdtoresti nationale, precum si violarea art.13 CEDO
in conjunctie cu art.6 §1 al Conventiei, pe motiv ca re-
clamanta nu a dispus de niciun mijloc pentru a accelera
procedurile sau de a obtine compensatii. Curtea a acordat
reclamantei EUR 1,000 cu titlu de daune morale si EUR
745 cu titlu de costuri si cheltuieli.

In urma unei cereri a reclamantei din 22 ianuarie 2009,
colegiul de 5 judecatori al Marii Camere a decis, la 6 aprilie
2009, ca cauza si fie reexaminatd de o Sectiune a Curtii
in altd componentd. Astfel, cererea a fost examinatd de
Sectiunea a Treia a Curtii.

In cauza Panzari c. Moldovei, reclamantei, Larisa
PANZARI, care lucra la S.A. Floare-Carpet, la 29 noiem-
brie 1999, o comisie medicald i-a acordat gradul doi de
invaliditate si i-a recomandat incetarea activitatii in cadrul
fabricii de covoare din cauza conditiilor de munca care ii
afectau sanatatea. Dupa ce reclamanta a prezentat certifi-
catul intreprinderii angajatoare, la 30 decembrie 1999, ea
a fost concediata pe motivul cd nu mai era capabila de a
lucra pe motiv de sandtate.

Deoarece angajatorul a refuzat si modifice motivul
concedierii in carnetul de munca, la 7 februarie 2000,
reclamanta a initiat proceduri judiciare. La 11 februarie
2000, Judecatoria sectorului Botanica a ldsat cererea
reclamantei fard examinare. La 10 mai 2000, Tribunalul
Chisindu a casat aceastd hotérare si a dispus reexaminarea
cauzei. In urma reexamindrii, la 31 ianuarie 2001, Curtea
de Apel a Republicii Moldova a casat hotarérile instantelor
inferioare si a dispus reexaminarea cauzei. Dupa cea de-a
doua reexaminare, la 4 februarie 2004, Curtea Suprema
de Justitie a admis recursul angajatorului depus la 7 no-

iembrie 2003 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 9 septembrie 2003 (care a fost primitd prin posta la 16
octombrie 2003), a casat hotédrarile anterioare si a respins
toate pretentiile reclamantei.

In fata Curtii, reclamanta a pretins violarea art.1 al Con-
ventiei (obligatia de a respecta drepturile omului), pe motiv
cd instantele judecitoresti nationale nu au respectat dreptu-
rile sale prin prisma Conventiei; violarea art.6 al Conventiei
(dreptul la un proces echitabil), in urma duratei excesive a
procedurilor judecatoresti, in urma examindrii recursului
angajatorului sdu depus in afara termenului de atac si in
urma adoptarii unei hotaréri incorecte de cdtre instantele
judecitoresti; violarea art.13 al Conventiei (dreptul la un
recurs efectiv) in conjunctie cu art.6 al Conventiei; precum
siviolarea art.14 al Conventiei (interzicerea discriminarii)
si a Protocolului nr.12 la Conventie, pe motiv de aplicare
discriminatorie a legii in cauza sa.

Curtea a considerat cd pretentia reclamantei in pri-
vinta art.1 al Conventiei este mai degrabd o generalizare a
altor pretentii ale reclamantei si ea nu a examinat aceasta
pretentie separat.

Reclamanta s-a mai plans de aplicarea incorecta a
legii de cétre instantele judecatoresti nationale. Curtea a
reiterat ca art.6 §1 al Conventiei garanteaza dreptul la un
proces echitabil, dar nu stabileste reguli de admisibilitate a
probelor sau de apreciere a lor, ceea ce este de competenta
instantelor nationale. Curtea nu a gésit niciun motiv de a
constata ca hotdrérile din aceasta cauza au fost arbitrare.
Astfel, aceastd parte din cerere a fost respinsd ca fiind in
mod védit neintemeiata, potrivit art.35 §3 si 4 al Con-
ventiei.

Reclamanta a mai pretins ca Curtea Suprema de Justitie
a examinat recursul angajatorului sdu care a fost depus
peste termen. Curtea a notat cd, in timp ce vechiul CPC
prevedea un termen de 15 zile pentru a depune o cerere de
recurs, noul CPC care era in vigoare la momentul depunerii
recursului de cétre angajatorul reclamantei, prevedea un
termen limitd de 2 luni. Recursul a fost depus la mai putin
de olund si, prin urmare, in cadrul termenului limita. Ast-
fel, aceastd parte din cerere a fost respinsa ca fiind in mod
vadit neintemeiatd, potrivit art.35 §3 si 4 al Conventiei.

Reclamanta a mai invocat aplicarea discriminatorie a
legii in cauza sa. Curtea a considerat ca aceasta pretentie
mai degraba reitereaza pretentia privind inechitatea proce-
durilor si a respins aceastd pretentie ca fiind in mod vadit
neintemeiatd, potrivit art.35 §3 si 4 al Conventiei.

Curtea a constatat, in unanimitate, violarea art.6 §1 al
Conventiei din cauza duratei excesiv de lungi a procedurilor
in fata instantelor judecétoresti nationale. Curtea a reiterat
cd durata rezonabila a procedurilor trebuie sa fie evaluata
in lumina circumstantelor cauzei si a urmatoarelor criterii:
complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si
a autoritatilor relevante si ceea ce era important pentru
reclamant (a se vedea Cravcenco c. Moldovei, hotarare din
15 ianuarie 2008, §44).

In ceea ce priveste complexitatea cauzei, Curtea a notat
céd instantele judecdtoresti nu au solicitat efectuarea exper-
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tizei sau a altor modalitéti de probare care ar necesita mult
timp. Probele administrate de catre instante (documente
si 2 declaratii ale martorilor) au fost la dispozitia lor chiar
de la inceput. Prin urmare, Curtea a concluzionat cd du-
rata procedurilor nu poate fi explicata prin complexitatea
cauzei.

Referitor la comportamentul reclamantei, Curtea a
mentionat ca Guvernul nu a prezentat probe care ar fi
demonstrat cd reclamanta a cerut repetat aménarea cauzei
si chiar daca aceasta intr-adevir a avut loc, faptul nu poate
explica termenul de 4 ani de examinare a cauzei.

Privind comportamentul autoritétilor relevante,
Curtea a notat ca durata indelungata a procedurilor s-a
datorat si reexaminarilor cauzei. Desi cauza nu implicd
vreo complexitate specificd, reexaminarea a fost dispusd
de citre instantele judecatoresti de doud ori. Chiar daca
Curtea nu analizeaza calitatea jurisprudentei nationale,
ea considerd cd, atat timp cat trimiterea la reexaminare
se dispune in urma erorilor comise de citre instantele
inferioare, repetarea unor astfel de ordine mai mult decat
intr-un set de proceduri releva deficiente serioase ale
sistemului judiciar.

Referitor la ceea ce era important pentru reclamanta,
Curtea a notat ca procedurile vizau un subiect deosebit
de important pentru reclamanti, si anume, angajarea sa.
Legislatorul a confirmat importanta acestor proceduri
pentru angajati, prevdzand-o expres in legislatia privind
examinarea urgentd si cu prioritate a litigiilor de munca.
Curtea considerd ci instantele nationale nu au dat dovada
de suficientd diligentd, care este cerutd atat de legislatia
nationald, cét si de art.6 §1 al Conventiei.

In lumina celor expuse, incluzand reexaminarea repe-
tatd a cauzei in lipsa oricdrei complexitati a cauzei, ludnd
in consideratie durata indelungatd a procedurilor in litigiul
de muncé si avand in vedere ceea ce era important pen-
tru reclamanta, Curtea a conchis ca cerinta ,termenului
rezonabil” consfintitd de art.6 §1 al Conventiei nu a fost
respectatd in aceastd cauza.

Curtea a mai constatat, in unanimitate, violarea art.13
al Conventiei in conjunctie cu art.6 §1 al Conventiei. Cur-
tea a notat cd, in pofida numeroaselor actiuni intreprinse
de autoritéti in vederea executdrii hotararilor in favoarea
reclamantei, aceasta nu a dispus de nici un mijloc pentru
a accelera procedurile sau de a obtine compensatii.

Curtea a acordat reclamantei EUR 1,000 cu titlu de
daune morale si EUR 745 cu titlu de costuri si cheltuieli.

Reclamanta a fost reprezentatd la CEDO de citre dl
T.Deli, avocat din Chisindu.

La 6 octombrie 2009, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a pronuntat hotararea Deservire SRL c. Moldovei
(cererea nr.17328/04.

In cauza Deservire SRL c. Moldovei, compania recla-
manti a fost creata in 1992, in urma divizarii unei intre-
prinderi de stat si i-au fost alocate o parte din bunurile
care apartineau intreprinderii de stat. In decembrie 1993,
autoritatile locale au pus sechestru pe bunurile companiei
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reclamante in vederea recuperarii proprietatii de stat care
se pretindea a fi detinutd de cétre aceasta. Reclamantul
a solicitat returnarea proprietatii sale §i a indicat ca el a
platit pentru bunurile sale in 1992, iar in urma refuzului
autoritatilor locale, el a initiat proceduri judiciare. In ca-
drul examindrii cauzei in instantele de judecata nationale,
de 3 ori a fost dispusa rejudecarea cauzei. Procedurile de
judecata au finalizat la 23 martie 1998, cand Judecétoria
Economici a admis partial pretentiile companiei recla-
mante. Hotdrérea din 23 martie 1998 nu a fost contestata
si a devenit irevocabila.

In mai 1998, Procuratura Generali a inaintat un recurs
in anulare a hotararii din 23 martie 1998 si a solicitat Curtii
Supreme de Justitie sd redeschida procedurile. La 3 iunie
1998, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in anu-
lare. Procedurile s-au finisat cu decizia Curtii Supreme de
Justitie din 23 octombrie 2003, prin care toate pretentiile
companiei reclamante au fost respinse ca nefondate.

La 28 martie 2008, Curtea de Apel Economica a decis sa
intenteze procesul de insolvabilitate impotriva companiei
reclamante pentru neplata datoriilor.

In fata Curtii, compania reclamanti a invocat violarea
art.6 §1 al Conventiei (dreptul la un proces echitabil), pe
motiv de duratd excesiva a procedurilor si din cauza mo-
tivarii insuficiente a deciziei Curtii Supreme de Justitie din
23 octombrie 2003, a art.1 al Protocolului nr.1 la Conventie
(protectia proprietatii), deoarece reclamantul si-a pierdut
proprietatea sa in urma hotarérilor judecétoresti nationa-
le precum i a art.13 al Conventiei (dreptul la un recurs
efectiv), pe motiv de lipsd a recursurilor efective privind
durata excesiva a procedurilor de judecats.

Curtea a examinat pretentiile reclamantului in temeiul
art.6 §1 al Conventiei motivarea insuficientd a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 23 octombrie 2003 si in
temeiul art.1 al Protocolului nr.1 la Conventie si a conchis
cd nu dispune de materiale care ar permite sa se ajunga la
concluzia cd existd vreo aparenta de violare a Conventiei.
Prin urmare, Curtea a considerat cd aceasta parte a cererii
este in mod vadit neintemeiata si inadmisibild potrivit
art.35 §3 si 4 al Conventiei.

Curtea a constatat, in unanimitate, violarea art.6 §1 al
Conventiei. Curtea a notat ca perioada totald a procedurilor
a constituit circa 9 ani, insd perioada care a fost luatd in consi-
deratie prin prisma ratione temporis ainceputla 12 septembrie
1997 si, prin urmare, a constituit 6 ani si 41 de zile. Curtea a
notat cd aceastd cauzd nu a fost foarte complexa si ca compania
reclamanta a fost responsabild doar de un numar relativ mic
de amanari. Unele tergiversari in examinarea cauzei dispuse
de instantele de judecatd raman a fi inexplicate. Mai mult
ca atit, dupa ce cauza a fost solutionatd printr-o hotdrare
judecatoreascd irevocabild, redeschiderea sa ar fi trebuit sa
fie operatd mai degraba pentru o determinare rapida a unor
chestiuni exceptionale decit in vederea unei noi examinari
de lunga duratd. Prin urmare, Curtea a conchis ca a existat
incélcarea ,termenului rezonabil” in aceastd cauza.

Curtea a mai constatat, in unanimitate, violarea art.13
al Conventiei combinat cu art.6 §1 al Conventiei pe motiv
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de lipsa a recursurilor efective privind durata excesiva a
procedurilor de judecatd. Curtea a respins argumentul
Guvernului precum ca art.192 CPC prevede expres cd
respectarea termenului rezonabil este verificatd de instanta
ierarhic superioara in procesul judecdrii cauzei. Curtea a
notat ca ea a respins deja argumente simulare in hotaréirea
Boboc c. Moldovei (hotarare din 4 noiembrie 2008, §41).
Curtea a notat cd compania reclamanta s-a plans diferitor
autoritéti, inclusiv Consiliului Superior al Magistraturii,
si ca o instantd de judecatd a notat expres faptul duratei
excesive a procedurilor, fard a accelera procedurile sau a
acorda vreo compensatie pentru aceasta.

Curtea a acordat reclamantului EUR 600 cu titlu de
prejudiciu moral si EUR 1,000 cu titlu de costuri si chel-
tuieli.

In fata Curtii, reclamantul a fost reprezentat de citre
Vitalie NAGACEVSCHI, avocat.

* %t

La 6 octombrie 2009, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a pronuntat hotédrarea Petru Rosca c. Moldovei
(cererea nr.2638/05).

In cauza Petru Rosca c. Moldovei, reclamantul a invocat
violarea art.3 al Conventiei (interzicerea torturii) pe motiv
de folosire excesiva a fortei pe durata arestarii si din cauza
conditiilor de detentie dupa ce a fost arestat; violarea art.5
al Conventiei (dreptul la libertate si sigurantd), pe motiv
cd detentia sa a fost ilegald, ci nu a fost informat prompt
despre motivele arestdrii sale; violarea art.6 §1 al Conven-
tiei (dreptul la un proces echitabil) pe motiv ca nu i-a fost
permis sé fie reprezentat de un avocat, deoarece nu au fost
identificati si audiati 2 martori si din cauza lipsei timpului
si a facilitatilor adecvate pentru a-si pregiti apérarea; pre-
cum si violarea art.10 al Conventiei (dreptul la libertatea
de exprimare) pe motiv ci arestul sdu a fost provocat de
critica lui fatd de partidul de guvernamant.

Curtea a constatat, in unanimitate, violarea art.3 si a
art.6 §1 in coroborare cu art.6 §3 (c) si (d) al Conventiei.

Curtea a acordat reclamantului EUR 2,500 cu titlu
de prejudiciu moral §i EUR 1,000 cu titlu de costuri si
cheltuieli.

In fata Curtii, reclamantul a fost reprezentat de citre
Alexandru POSTICA, membru al asociatiei obstesti
Promo-Lex.

* %kt

La 6 octombrie 2009, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a pronuntat hotirarea Godorozea c. Moldovei
(cererea nr.17023).

In cauza Godorozea c. Moldovei, reclamanta, Maria
GUDURUZEA, a invocat violarea art.6 §1 al Conventiei
(dreptul la un proces echitabil) pe motiv ca Curtea Suprema
de Justitie a adoptat o hotérare in absenta sa.

Curtea a constatat, in unanimitate, violarea art.6 §1
al Conventiei si a acordat reclamantei EUR 1,000 cu ti-
tlu de prejudiciu moral si EUR 530 cu titlu de costuri si
cheltuieli.

In fata Curtii, reclamanta a fost reprezentata de citre
Vitalie NAGACEVSCHI, avocat.

La 13 octombrie 2009, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a pronuntat hotararea Business si Investitii Pentru
Toti c. Moldovei (cererea nr.39391/04).

In aceasta cauza, Business si Investitii Pentru Toti (com-
pania reclamanta), in noiembrie 2001, a initiat proceduri
judiciare impotriva unei companii I., pretinzand prejudicii
cauzate in urma neonorarii obligatiunii de cétre I., in baza
unui contract incheiat cu circa un an inainte, de transmitere
a unui spatiu pentru oficii. In februarie 2003, compania re-
clamantd a initiat actiuni separate impotriva lui I. §i a unei
companii de stat M., solicitind recunoasterea dreptului
sau de proprietate asupra spatiului pentru oficii, care intre
timp i-a fost transferat de facto in posesie si folosintd de
citre 1. In 2004, compania reclamanti a solicitat instantei
de judecata sa inceteze procesul initiat impotrivaluil. sia
continuat procesul privind recunoasterea drepturilor sale
de proprietate impotriva celui de-al doilea parat, M.

In acelasi timp, compania de stat M. a initiat o actiune
de judecatd impotriva mai multor parati, printre care
compania I. si intreprinderea de stat L., pretinzdnd cd
contractul care a fost incheiat in 1997 intre L. i L. privind
finisarea lucrérilor de constructie in clddire in schimbul
acordarii unui spatiu pentru oficii a afectat drepturile sale
de proprietate asupra cladirii. Prima instanta a dat castig
de cauzd companiei L., dar Curtea Suprema de Justitie a
admis pretentiile lui M. la 8 iulie 2004.

Compania reclamanta a cerut revizuirea deciziei din
8 iulie 2004 pe motiv cd ea nu a fost parte la acele proce-
duri, desi drepturile sale de proprietate au fost afectate.
La 16 septembrie 2004, Curtea Supremd de Justitie a
respins aceastd cerere, notand cd compania reclamanta
nu era proprietarul clddirii si ca I. a incheiat contractul
cu compania reclamantd cu rea-credinta si cd compania
reclamantd a incetat procesul in totalitate atunci cind si-a
retras pretentiile la 27 aprilie 2004.

In fata Curtii, compania reclamanta a invocat violarea
art.6 §1 al Conventiei (dreptul la un proces echitabil), pe
motiv de dreptule sale de proprietate au fost afectate prin
adoptarea unor hotarari judecatoresti in cadrul unor proce-
durila care compania reclamanti nu a fost parte, in acest fel
privand-o de dreptul de a pleda pozitia sa in fata instantelor
dejudecatd. Compania reclamanta a pretins cd actiunile de
judecata pe care ea a initiat-o impotriva unei companii gi a
unei institutii de stat nu a fost examinatd de citre instantele
de judecatd si cd instantele de judecatd au examinat altd
actiune care a afectat drepturile companiei reclamante, desi
aceasta nu a fost parte la acele proceduri.

Curtea a constatat, in unanimitate, violarea art.6 §1 al
Conventiei.

Curtea a notat ca partile au pareri diferite in ceea ce
priveste faptul daca compania reclamanta avea sau nu
un drept de proprietate asupra unei parti a imobilului in
litigiu. Curtea a considerat cd nu este necesar de a deter-
mina aceasta, avand in vedere urmatoarele circumstante.
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Atunci cand Curtea Supremd de Justitie a examinat cauza
la 8 iulie 2004, 2 companii pretindeau a avea drept de
proprietate asupra unei parti a cladirii. Una dintre acestea
era M., reclamantul la nivel national, a cérei pretentii au
fost respinse de catre instantele de judecata. Cealaltd era
compania reclamanta care a obtinut dreptul asupra unei
parti din cladire de la I., companie care a céstigat in pri-
ma instantd. Contractul dintre compania reclamantd si
I. era valabil la acel moment. In asemenea circumstante,
pretentiile companiei reclamante nu puteau fi ldsate fira
examinare.

Curtea a notat argumentul Guvernului precum ca doar
L., nu si compania reclamantd, avea dreptul de a participa
la proces. Curtea a reiterat cd, in principiu, noul proprietar
poate pretinde in instanta de judecatd toate drepturile pe
care fostul proprietar le putea invoca (a se vedea, mutatis
mutandis, Anghelescu v. Romania, no.29411/95, §§49 et
seq. and §$66 et seq., 9 aprilie 2002; Mihailescu v. Romania
(dec.), no. 32913/96, 22 iunie 2004; si Moldovahidromas
v. Moldova (dec.), no. 30475/03, 4 aprilie 2006). In aceast
cauzd, I. a transferat companiei reclamante drepturile sale
asupra cladirii in litigiu, prin urmare, compania reclamanta
avea dreptul de a interveni in orice proceduri in care se dis-
puta dreptul de proprietate a lui I. la clddirea in litigiu.

In ceea ce priveste renuntarea de citre compania re-
clamanta la pretentiile sale in 2004, Curtea a constatat ca
aceasta a fost ficutd doar in privinta lui I, iar procedurile
din februarie 2003 privind recunoasterea drepturilor de
proprietate au fost initiate nu doar impotrivaluil., dar s a
lui M. Pretentiile impotriva lui M. nu au fost examinate de
citre instantele nationale. In acelasi timp, acceptand la 8
iulie 2004 pretentiile lui M. asupra cladirii in litigiu fard a
implica compania reclamanta, Curtea Suprema de Justitie
a judecat pretentia companiei reclamante privind dreptul
de proprietate asupra unei parti din cladire. Prin urmare,
Curtea a conchis cd dreptul companiei reclamante de acces
la instanta de judecatd a fost incalcat.

Curtea a acordat companiei reclamante EUR 2,000 cu
titlu de prejudiciu moral si EUR 1,550 cu titlu de costuri
si cheltuieli.

In fata Curtii, compania reclamanti a fost reprezentata
de citre dra T.Eremciuc, jurist din Chisindu.

La 20 octombrie 2009, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a pronuntat hotidrirea Valeriu si Nicolae Rosca
c. Moldovei (cererea nr.41704/02). Reclamantii, Valeriu
ROSCA (V.R.) si Nicolae ROSCA (N.R.), au fost arestati la
11 mai 2001, fiind suspectati de comiterea unei infractiuni
si, potrivit lor, nu le-au fost prezentate motivele la momen-
tul arestdrii si au fost maltratati.

In fata Curtii, reclamantii au pretins violarea art.3
al Conventiei (interzicerea torturii), pe motiv cd au fost
torturati Si din cauza termenului de examinare a plangeri-
lor lor privind maltratarea, precum Si din cauza conditiilor
de detentie.

Curtea a constatat, in unanimitate, violarea art.3 al
Conventiei.

1. Maltratarea reclamantilor si obligatiile autoritatilor
prin prisma art.3 al Conventiei

Curtea a notat cd nu a fost disputat intre parti ca
reclamantii au fost maltratali de cétre politisti la 13 iunie
2001 in Comisariatul de Politie Ialoveni. Reclamantii au
fost supusi, printre altele, la falaka. Curtea a reamintit cd
aplicarea loviturilor pe télpile unei persoane sau falaka
este o practicd care are loc mereu cu intentie Si poate fi
privita ca torturd (a se vedea Corsacov v. Moldova, cererea
nr.18944/02, §65, 4 aprilie 2006, Si Levinta v. Moldova,
cerereanr.17332/03,§71, 16 decembrie 2008). Prin urmare,
a avut loc o violare a drepturilor reclamantilor de a nu fi
torturati, contrar prevederilor art.3 al Conventiei. Avand
in vedere faptul cé politiStii responsabili de maltratare au
fost, in cele din urmé, condamnati, Curtea a analizat daca
reclamantii mai pot sé se pretinda victime ale violarii art.3
al Conventiei.

a) ancheta privind torturarea reclamantilor

In ceea ce priveSte anchetarea plangerilor reclamantilor
privind maltratarea, Curtea a notat cd autoritatile au aflat
despre maltratarea reclamantilor la 14 iunie 2001, cand
CPT le-a informat despre aceasta. Ca rezultat, la 15 iunie
2001, reclamantii au fost vizitati de catre reprezentanti ai
Ministerului Afacerilor Interne Si colonelul D.P. a raportat
despre maltratare chiar in aceeaSi zi.

Curtea a notat c, in pofida tuturor acestor numeroase
Si consistente rapoarte care confirmau cé reclamantii au
fost maltratati, ei au fost duSi la medic doar la 18 iunie
2001, intr-a patra zi din momentul cdnd autoritatile au
aflat despre aceasta situatie. Acest termen a permis ca
ranile de pe corpul lor sa se vindece partial Sia rezultat
in constatarea medicului precum ca pe corpurile lor erau
doar rani uSoare.

Mai mult ca atat, chiar dupa ce expertiza medicala a
confirmat cé reclamantii au fost maltratati Si in urma unei
cereri din 21 junie 2001 a ministrului Afacerilor Interne
de a initia 0 anchetd penald, ancheta a inceput doar peste
o luna, abia la 21 iulie 2001.

In cele din urm, Curtea a observat ci constatarile CPT,
expertiza medicala Si declaratiile martorilor au oferit o
sursd abundentd de probe. Avand in vedere aceste probe
Si dupa cum rezulta din hotararile judecétoresti, se pare
cd instantele de judecatd nu au avut de examinat un dosar
foarte complicat in ceea ce priveSte atat circumstantele
de fapt, cét Si incadrarea juridica. Aceasta se confirma
Si prin aceea ci organele de urmadrire penald au finisat
ancheta Si au trimis dosarul in instanta de judecatd pana
in noiembrie 2001.

Curtea a considerat cd termenul in care reclamantii
au fost dusi la medic in vederea confirmarii maltratarii
lor, precum Si termenul in care a fost initiatd ancheta nu
corespund cerintei de promptitudine a unei anchete penale
in sensul art.3 al Conventiei.

b) efectul de prevenire a interzicerii maltratarii

Curtea a notat ci in aceastd cauzd cei trei politisti
condamnati pentru maltratarea reclamantilor au fost
sanctionati prin privatiune de libertate pe 3 ani Si privarea
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de dreptul de a fi angajat in organele de drept pe 2 ani.
Termenul privatiunii de liberatate era minimul prevazut de
lege. Instantele de judecatd nu s-au referit la circumstantele
agravante, iar politiStii nu au manifestat nicio mustrare de
constiintd, negand pe toata durata procesului comiterea
torturii. PolitiStii nu au petrecut nicio zi in inchisoare,
deoarece executarea pedepsei a fost suspendaté conditionat
pe un termen de un an. Mai mult, ei nici macar nu au
fost suspendati din functie pe perioada anchetei, contrar
recomandarilor Protocolului de la Istanbul.

Curtea a subliniat cd efectul de prevenire a legislatiei
poate fi asigurat doar atunci cand legislatia este aplicatd
in orice situatie in care circumstantele o cer. In aceasta
cauza, CPT a constatat ci, la 14 iunie 2001, 2 persoane
(reclamantii) au fost supuse la falaka, ceea ce Curtea a
considerat a fi torturi. In aceste circumstante, neintentarea
procedurilor penale potrivit art.101/1 Cod penal (tortura),
fard explicatii de ce a fost aleasa alta infractiune (abuz de
putere), este insuficienta pentru a asigura efectul de preve-
nire a legislatiei adoptata in particular pentru solutionarea
problemei maltratérii. Curtea a mai atras atentia, in ceea
ce priveSte pozitia Ministerului Afacerilor Interne, la
lipsa eforturilor de dezvoltare a metodelor moderne de
investigatie Si termenul substantial la adoptarea Codului
de eticd a politistilor.

c) concluzia privind obligatia statului parat in conexi-
une cu maltratarea reclamantilor

Curteaa conchis cd investigarea maltratdrii reclamantilor
nu a fost “promptd” in sensul art.3 al Conventiei. De ase-
menea, procedurile impotriva celor trei politisti, inclusiv
indulgenta pedepselor aplicate Si nesanctionarea lor po-
trivit prevederilor legale care se refereau exact la problema
torturii, nu au asigurat un suficient efect descurajant in
vederea prevenirii unor astfel de acte pe viitor.

In aceste circumstante, Curtea a concluzionat ci
reclamantii pot s se pretinda victime ale violarii art.3 al
Conventiei. Astfel, obiectia preliminard a Guvernului a
fost respinsa.

2. Conditiile de detentie

Curtea a notat ca descrierea conditiilor de detentie de
citre reclamanti in mare parte corespunde cu constatirile
CPT privind penitenciarul nr.13 din ChiSindu intre 2001
Si 2004 (a se vedea Becciev v. Moldova, cererea nr.9190/03,
§§31 Si 32, 4 octombrie 2005). Reclamantii au fost detinuti
in acest penitenciar pana la 3 martie 2004, aproximativ
in aceleaSi conditii care au fost descrise in cauza Becciev.
Mai mult ca atat, conditiile de detentie nu s-au ameliorat
semnificativ chiar pand in 2005 (a se vedea Moddrcd v.
Moldova, cererea nr.14437/05, §$37, 38 Si 60-69, 10 mai
2007). Curtea nu a gasit niciun temei de a se abate de la
aceastd constatare in aceastd cauza.

Curtea a acordat reclamantilor cate EUR 15,000 cu
titlu de prejudiciu moral si EUR 2,000 cu titlu de costuri
Si cheltuieli.

In fata Curtii, reclamantii au fost reprezentati de citre
Fadei NAGACEVSCHI, avocat din ChiSinau.

La 27 octombrie 2009, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului (Curtea) a pronuntat hotdrarea Matei si Tutunaru
¢. Moldovei (cererea nr.19246/03).

In aceasti cauzi, reclamantii, Constantin MATEI si
Elena TUTUNARU, impreuna cu alte citeva persoane, au
creat in 1987 o asociatie de afaceri (,,asociatia”), pe care au
transformat-o in 1992 intr-un SRL, pastrandu-i denumirea
de ,Victoria” Pand la crearea SRL-ului, celelalte persoane
s-au retras din asociatie, fondatori ai SRL-ului riméanand
reclamantii.

In urma unor proceduri judiciare initiate de cativa fosti
angajati ai asociatiei, care pretindeau ca au fost membri ai
asociatiei si cereau anularea transformarii in SRL, la 10
septembrie 1998, Curtea de Apel a Republicii Moldova
a pronuntat o hotarare definitiva in acest caz, prin care a
respins cererile fostilor angajati.

In urma recursului in anulare al Procurorului General,
la 26 ianuarie 2000, Curtea Suprema de Justitie (,CSJ”) a
anulat hotédrarea din 10 septembrie 1998 si a dispus reju-
decarea cauzei. Procedurile s-au finisat cu decizia Curtii
de Apel a Republicii Moldova din 12 septembrie 2002, prin
care a fost mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani din
27 noiembrie 2001, prin care transformarea asociatiei in
SRL a fost recunoscuta nuld, fostii angajati au fost recu-
noscuti membri ai asociatiei i a fost dispusa partajarea
bunurilor asociatiei ,,Victoria’, situata la adresa str. Decebal
99, mentionidndu-se ci clidirea market-ului Victoria tre-
buie sd raména in proprietatea reclamantilor.

La 21 februarie 2003, executorul judecitoresc a primit
titlul executor pentru hotérarea din 27 noiembrie 2001 si
ainformat pértile ca impdértirea bunurilor va avea locla 26
februarie 2003. In urma unor dispute referitor la impartirea
bunurilor, la 18 noiembrie 2003, reclamantii s-au adresat
la Judecdtoria Buiucani pentru a fi explicat detaliat, cu
referinta la planul cladirii, care parte a cladirii trebuie sé le
fie atribuitd. La 31 mai 2004, Judecitoria Buiucani a decis
cd hotdrarea din 27 noiembrie 2001 urmeazd a fi executatd
dupé cum a fost formulat in hotérare, ,,potrivit documen-
telor si a descrierii proprietitii relevante dupa cum a fost
inregistratd la autoritatile relevante”. Aceastd hotdrare a
fost mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
18 noiembrie 2004.

La 3 august 2004, reclamantii au solicitat Organului
Cadastral Teritorial (,OCT”) inregistrarea dreptului lor de
proprietate asupra clddirii Victoria situate in str. Decebal
99, in baza hotararilor din 27 noiembrie 2001 si a celei din
31 mai 2004. La aceeasi data, OCT a refuzat inregistrarea,
pe motiv cd nu exista descrierea exactd a marimii si a
adresei camerelor care urmau a fi inregistrate, deoarece
mai multe cladiri erau situate la adresa str. Decebal 99.
Reclamantii au contestat decizia OCT din 3 august 2004.

La 22 decembrie 2005, Curtea de Apel Chisindu a ordo-
nat efectuarea unei expertize pentru a se determina dacd
au fost efectuate careva inregistrari ale Victoriei i, dacd
da, in numele cui. La 21 aprilie 2008, Centrul National de
Expertize Judiciare a prezentat decizia sa, potrivit cdreia
era imposibil de raspuns la intrebarea instantei, deoarece
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Victoria nu fusese inregistratd in vreun registru, nici in
numele reclamantilor, nici in numele altor persoane.

La 13 junie 2008, Curtea de Apel Chisinau a anulat
decizia OCT din 3 august si a dispus inregistrarea market-
ului Victoria pe numele reclamantilor. La 26 noiembrie
2008, CSJ a casat aceasta decizie si a constatat ca drepturile
unei persoane, S., la aceasti cladire au fost inregistrate in
registrul bunurilor imobile.

La 18 julie 2005, N.Mardari a devenit reprezentanta
reclamantilor in fata Curtii i, in aceeasi zi, ea a incercat
sd obtina dosarul, dar nu l-a gasit la Judecatoria Buiucani.
Avocata a avut acces la dosar la 19 octombrie 2005.

In fata Curtii, reclamantii au invocat violarea art.6 §1
al Conventiei (dreptul la un proces echitabil), pe motiv de
durati excesiva a procedurilor judiciare §i in urma casarii
unei hotdrari judecétoresti definitive, violarea art.11 al
Conventiei (libertatea de intrunire si asociere), pe motiv
cd au fost fortati sd se asocieze cu persoane cu care ei nu
doreau si se asocieze, violarea art.1 al Protocolului nr.1
la Conventie (respectarea proprietatii), deoarece in urma
hotararilor judecétoresti ei au fost lipsiti de proprietatea
lor, precum si violarea art.1 al Conventiei (obligatia de a
respecta drepturile omului) i a art.34 al Conventiei (cereri
individuale), pe motiv cd avocatul reclamantilor nu a putut
avea acces la dosar timp de 3 luni.

Curtea a examinat pretentia reclamantilor, in temeiul
art.6 al Conventiei, privind casarea hotararii judecatoresti
definitive, care a avut loc la 26 ianuarie 2000, i a respins-o
ca tardiva si inadmisibila potrivit art.35 §3 i 4 al Conventi-
ei, deoarece cererea la Curte a fost depusd la 7 martie 2003
si termenul de 6 luni expirase deja pana la acea data.

Curtea a examinat pretentia reclamantilor, in temeiul
art.11 al Conventiei, precum ci ei au fost fortati sd devind
coproprietari ai companiei cu persoane cu care ei nu doreau
sa se asocieze. Curtea a respins aceastd pretentie ca neinte-
meiata si inadmisibila potrivit art.35 §3 si 4 al Conventiei,
deoarece instantele nationale nu au dispus ca reclamantii
sd fie parteneri cu fostii angajati, dar au indicat partajarea

bunurilor companiei, in orice caz, reclamantii puteau sa
pardseasca compania oricand.

Curtea a examinat pretentia reclamantilor, in temeiul
art.1 al Conventiei si a art.34 al Conventiei, pe motiv ca
avocatul reclamantilor nu a putut avea acces la dosar timp
de 3 luni. Curtea a notat ca cererea avocatului de a avea
acces la dosar era datata din 18 iulie 2005. Desi procedurile
judiciare au finisat la 12 septembrie 2002, procedurile de
executate a hotdrarii erau in proces de desfisurare. Mai
mult, doua hotdrari judecatoresti au fost adoptat chiar
inainte $i dupa cererea de acces la dosar, ceea ce indicd
clar cd dosarul era folosit activ de catre diferite instante
de judecatd in acea perioadd. Este pacat cd sistemele de
inregistrare a dosarelor in diferite instante judecatoresti
este atat de confuz, incat angajatii nu au putut determina
repede locul aflarii dosarului. Totusi, Curtea a notat ca re-
clamantii au participat la o sedinta din 21 septembrie 2005
la CSJ unde a fost examinat dosarul si, prin urmare, la acea
data, ei cunosteau despre locul aflarii dosarului, iar Curtea
nu dispune de informatii care sd confirme cé reclamantii
au cerut acces la dosar la CSL la acea data. Prin urmare,
Curtea nu a fost convinsa ca statul a actionat intr-un mod
incompatibil cu obligatiile lor potrivit art.34 al Conventiei
si a respins aceste pretentii ca neintemeiate si inadmisibile
potrivit art.35 §3 si 4 al Conventiei.

In ceea ce priveste pretentia reclamantilor prin prisma
art.1 al Protocolului nr.1 la Conventie, Curtea a notat
cd, daca titlul de proprietar al lui S., in privinta cladirii
disputate, e valid, atunci reclamantii nu pot sa se planga
de violarea drepturilor lor de proprietate. Curtea a notat
cd, in absenta detaliilor privind circumstantele in care S.
a devenit proprietar, ea nu va determina cine este adeva-
ratul proprietar al acestei cladiri, deoarece aceasta tine
de competenta instantelor nationale. Reclamantii nu au
prezentat dovezi cd ei au contestat titlul de proprietar al
lui S. Prin urmare, pretentia reclamantilor in baza art.1 al
Protocolului nr.1 este prematura si trebuie sé fie respinsa
potrivit art.35 §3 si 4 al Conventiei pentru neepuizarea
cdilor de recurs interne.

Ce impresii V-a produs noua aparitie editoriala — Codul penal.
Comentariu — (Chisinau, Centrul de Drept al Avocatilor, 2009)?

MUNTEANU Petru,
vicepresedinte

al Consiliului

Baroului Avocatilor
din Moldova, Chisinau

Este o lucrare extraordinara nu numai fiindca au lucrat la elaborare profesionisti de calitateﬁ
experientd mare la nivel practic si stiintific. Se vede ddruirea de sine, exigenta si perseverenta
autorilor. Lucrarea reprezinta 0 mand de ajutor pentru practicieni, indeosebi, dar si pentru studenti

si alti cetdtenii care vor sa stie mai multe din domeniu.

Personal am gasit raspuns la intrebarile care ma interesau intr-un dosar. Este vorba de pdstrarea
armelor de foc. In redactia veche a comentariului era o alta interpretare a acestor notiuni, in
actualul Comentariu notiunile au fost precizate la maximum, fiind comentate din punctul de
vedere al dreptului si practicii internationale. Acest Comentariu nu va lipsi de pe masa mea de
lucru, fiindcd atunci cand incep a analiza o cauza noua, anume de la aceasta lucrare pornesc. Mai
inainte porneam de la doctrind, practica instantelor internationale si a celor nationale, ceea ce
imi rapea foarte mult timp. In Comentariu gasim sintetizata si doctrina, si jurisprudenta. Bravo
\ colectivului de autori si bravo (DA care a realizat un asemenea proiect.
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Curtea a constatat, in unanimitate, violarea art.6 §1
al Conventiei in ceea ce priveste durata excesivd a proce-
durilor.

Curtea a notat cd durata procedurilor este examinatd
prin prisma urmaétoarelor criterii: complexitatea cauzei,
comportamentul reclamantului si al autoritétilor si ce era
important pentru reclamant. Curtea a notat ca perioada
totald a procedurilor a fost calculata din 12 septembrie
1997 si constituie aproximativ 10 ani si 8 luni.

In ceea ce priveste complexitatea cauzei, Curtea a men-
tionat cd instantele nationale au considerat potrivit de a
ordona cateva expertize pentru a determina cui apartinea
partea disputatd din clddire. Primul expert a avut nevoie
de un an §i jumatate pentru a ajunge la concluzia cé era
imposibil de a intocmi un asemenea raport, iar dupd ce
instanta a ordonat a doua expertiza, expertul a avut nevoie
de 10 luni pentru a da acelasi raspuns. In aceasti situatie,
Curtea a notat ca principalul responsabil de asemenea
termene pentru agteptarea expertizei este statul.

Referitor la comportamentul reclamantilor, Curtea a
notat cé reclamantii au cerut de 3 ori aménarea sedintelor
de judecata, pe motiv de boald, confirmate prin certificate
medicale, iar aceste amandri au fost prea putine pentru a
explica intreaga duratd a procedurilor. Curtea a mai in-
dicat cd refuzul reclamantilor de a primi anumite obiecte
repartizate lor de cétre executor in 2003 nu schimba faptul
ca obiectul litigios - cladirea — a continuat sa fie examinat
multi ani dupa aceasta si nu extinde durata totala a pro-
cedurilor.

In privinta comportamentului autorititilor, Curtea a
notat ci au existat perioade foarte lungi inexplicabile de
inactivitate ale instantelor judecdtoresti in aceastd cauza.
De asemenea, ea a notat cd, mai intéi, cauza a fost decisd
printr-o hotaréare definitiva din 10 septembrie 1998. Ul-
terior, procedurile au fost redeschide prin intermediul
unei proceduri extraordinare care, prin sine, este contrara
art.6 al Conventiei. Reclamantii au depus cererea lor dupi
expirarea termenului de 6 luni stabilit de art.35 al Con-
ventiei. Totusi, dupa redeschiderea unui dosar, autoritétile
judecdtoresti trebuie sa fie precaute de a pronunta rapid o
concluzie pe marginea unui dosar redeschis. Curtea pre-
supune ca, deoarece o hotarére definitiva fusese adoptata
in aceastd cauza, circumstantele de fapt si de drept fuseserd
stabilite deja. Astfel, instantele nu ar trebui sd examineze
subiecte complicate in procedurile redeschise, decit daci
nu sunt descoperite noi fapte. Totusi, in aceastd cauza,
cea mai mare parte a termenilor s-au scurs dupa casarea
hotararii definitive.

Prin prisma aspectului ce era important pentru recla-
manti, Curtea a notat cd, la inceputul procedurilor, Victoria
era activitatea cea mai importanta a reclamantilor. Deoa-
rece ei nu au putut si-si continue activitatea, au fost lipsiti
de venitul lor. Prin urmare, subiectul era foarte important
pentru reclamanti.

Curtea a acordat reclamantilor cate EUR 2,000 fiecare
cu titlu de prejudiciu moral si EUR 556 cu titlu de costuri
si cheltuieli.

In fata Curtii, reclamantii au fost reprezentati de catre
dra Natalia MARDARI, avocat din Chisinau.

* %t

La 24 noiembrie 2009, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului (CEDO) a pronuntat hotédrarea Ipteh SA si altii c.
Moldovei (cererea nr.35367/08). In cauza Ipteh SA si altii c.
Moldovei, reclamantii sunt compania Ipteh SA, cu sediul
in Chisindu (,primul reclamant”); Worldway Limited
(»cel de-al doilea reclamant”), o companie cu sediul in
Regatul Unit care detine 35.29% din actiuni ale primului
reclamant; Kapital Invest SA (,,cel de-al treilea reclamant”),
o companie cu sediul in Roménia care detine 49.63% din
actiuni ale primului reclamant si Ion RUSU (,,cel de-al
patrulea reclamant”), cetatean roman, detinator a 11.72%
din actiuni ale primului reclamant.

La sfarsitul anilor 1990, Ipteh S.A. si o tertd companie,
L., erau proprietarii unei cladiri cu sase etaje care se afld pe
bulevardul central al municipiului Chisindu (,,cladirea”).
Ambele companii se aflau in proprietatea statului si unica
lor proprietate consista in diferite parti din cladire. In
1999, statul a decis sd privatizeze companiile si a vindut
actiunile lor unei companii private numite U. In 1999 si
2001, noul proprietar a transferat toate partile cladirii
primului reclamant.

In 2000, fostul director al companiilor a contestat
privatizarea in instantele judecatoresti. Cererea acestuia
a fost respinsd printr-o hotarare definitivd a Judecatoriei
Economice a Republicii Moldova din 11 iulie 2000, instan-
tele de judecatd constatand cd privatizarea a fost legald in
toate privintele.

In iulie 2001, cel de-al patrulea reclamant a cumparat
141,772 actiuni ale primului reclamant. In august 2001,
cel de-al doilea reclamant a cumpdrat restul actiunilor
primului reclamant. In august 2006, primul reclamant
a emis 510,000 de noi actiuni si le-a vandut celui de-al
treilea reclamant.

In 2002, in urma unei cereri a Primului ministru de a
verifica legalitatea privatizarii, Procuratura Generala a rés-
puns cd privatizarea a fost efectuata in strictd conformitate
cu legea si cd aceasta a fost verificata in cadrul procedurilor
judiciare care s-au finalizat cu hotararea definitiva din 11
iulie 2000.

In 2003, in urma cererii presedintelui Moldovei privind
posibilitatea de contestare in instanta de judecatd a privatizérii,
Procurorul General l-a informat pe presedintele V. Voronin
ca tranzactia a fost legala si cd, dupd adoptarea noului Cod de
procedura civild din 12 junie 2003, era imposibil de a contesta
hotérérea definitivd din 11 iulie 2000.

La 19 aprilie 2007, Procuratura Generala a initiat pro-
ceduri judiciare din numele statului, prin care a contestat
legalitatea privatizdrii din 1999 a primului reclamant si a
companiei I. pe motiv cd pretul oferit si cerut pentru acti-
unile lor a fost prea mic si cd nu au fost respectate anumite
prevederi. In urma pretinsei privatizari ilegale, Procuratura
Generala a cerut, de asemenea, anularea transferurilor
efectuate ulterior si a emiterii de noi actiuni, prin care cel
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de-al doilea, al treilea si al patrulea reclamanti au devenit
actionari ai primului reclamant. Procurorul General s-a
bazat pe prevederile art.50 al Codului civil.

Reclamantii nu au recunoscut actiunea i au argumen-
tat, inter alia, ca ea era depusd cu omiterea termenului de
prescriptie. Ei au indicat faptul ca Procurorul General era
exonerat de obligatia de a respecta termenul de prescriptie
de 3 ani in privinta cererilor inaintate in interesele statului,
dupa cum prevedea art.86 al Codului civil vechi, era contrar
principiului securitatii juridice si s-au referit la cauza Dacia
SRL c. Moldovei (cererea nr.3052/04, hotarare din 18 martie
2008). Ei au mai sustinut cd legalitatea privatizarii a fost
confirmatd printr-o hotarare judecétoreasci definitiva din
11 julie 2000 care avea putere de res judicata. De asemenea,
ei au recuzat presedintele completului de judecata si au
motivat ca in procedurile care s-au finalizat cu hotédrarea
definitiva din 11 iulie 2000, cererea lor de recuzare a fost
acceptatd pe aceleasi temeiuri. Totusi, cererea de recuzare
a fost respinsd.

La 10 iunie 2008, Judecitoria Economicd de circum-
scriptie Chisindu a admis actiunea Procuraturii Generale
in absenta celui de-al treilea si al patrulea reclamanti, care
nu au fost citati, respingand argumentele reclamantilor.

Reclamantii au depus o cerere de recurs pe motive
asemdndtoare celor prezentate in prima instanta. De ase-
menea, ei s-au plans de faptul cd nu toti dintre ei au avut
posibilitatea de a lua parte in proceduri si ca judecatorul
a fost impartial.

La 28 august 2008, Curtea Supremad a Justitie a examinat
recursul reclamantilor. Pe parcursul sedintei de judecata,
reclamantii au recuzat din nou unul din judecétorii care
facea parte din completul de judecata si si-au exprimat
ingrijorarea in privinta modului de compunere a comple-
tului de judecata de cdtre presedintele Curtii Supreme de
Justitie, judecitorul L.M. In aceeasi zi, Curtea Supremi de
Justitie a respins recursul reclamantilor si a mentinut ho-
tdrdrea primei instante. Instanta a fost de acord cu obiectia
reclamantilor privind art.86 al Codului civil vechi, insa a
considerat cd, deoarece cererea a fost depusé de Procura-
turd dupad intrarea in vigoare a noului Cod civil, trebuie
sd se aplice Codul civil nou. Curtea Suprema de Justitie a
considerat cd, deoarece cererea Procuraturii viza declararea
nulititii absolute a privatizdrii, potrivit art.217 al Codului
civil, actiunea nu era prescriptibild, si a respins celelalte
argumente ale reclamantilor.

La 3 octombrie 2008, Guvernul a decis sd privatizeze
cladirea din nou si, potrivit reclamantilor, licitatia privind
vanzarea cladirii urma sa aiba loc la 5 noiembrie 2008. Se
pare cd cladirea nu a fost vindutd si Curtea nu dispune
de informatii referitoare la desfasurarea ulterioara a eve-
nimentelor.

Reclamantii s-au plans de faptul ca procedurile au fost
inechitabile §i contrare art.6 §1 al Conventiei (dreptul la
un proces echitabil). De asemenea, reclamantii au sustinut
cd dreptul lor la respectarea proprietatii garantat de art.1
al Protocolului nr.1 la Conventie (protectia proprietitii) a
fost violat ca rezultat al inechitatii procedurilor civile.
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Curtea a constatat, in unanimitate, violarea art.6 §1 al
Conventiei, in urma admiterii, cu incélcarea principiului
securitdtii juridice, a cererii Procurorului General privind
anularea privatizarii. Curtea a notat ca termenul limita
de contestare a privatizérii din 1999, prevazut de Codul
civil in vigoare la momentul privatizarii, a expirat in 2002.
Aceasta a fost confirmatd indirect de catre Curtea Suprema
de Justitie care a acceptat obiectia reclamantilor privind
art.86 al Codului civil vechi. Totusi, Curtea Suprema de
Justitie a ales sa aplice prevederile noului Cod civil, care a
intrat in vigoare in 2003, aproximativ peste un an dupa ce
termenul limitd a expirat, in loc sa respingd cererea potrivit
prevederilor Codului civil vechi.

Curtea nu contesta puterea statului de a adopta o noud
legislatie privind termenele limita in procedurile civile.
Totusi, aceasta nu inseamna, dupa cum argumenteazd
Guvernul, cd aplicarea noilor reguli care duc la perturbarea
situatiilor legale ce au rdmas definitive, datoritd aplicarii
prescriptiei, inainte de adoptarea legislatiei noi, poate fi
compatibila cu Conventia. Daca s-ar admite contrariul, am
admite ca statul poate sa nu ia in considerare orice termen
limita i sa conteste o situatie legald definitiva doar prin
folosirea puterii sale de a adopta o noud legislatie dupa
expirarea termenului-limita respectiv. Curtea a notat ca
aceastd concluzie este consistentd cu art.6 al noului Cod
civil care prevede cd el nu poate avea efect retroactiv si ca
nu ,,modificd si nici nu suprima conditiile de constituire a
unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de
stingere a unei situatii juridice stinse anterior”.

Curtea a mai constatat, in unanimitate, violarea art.1
al Protocolului nr.1 la Conventie. Curtea a mentionat ca
admiterea cererii Procurorului General a constituit o inge-
rintd nejustificatd in dreptul reclamantului la protectia pro-
prietdtii, deoarece nu a fost respectatd o balanta echitabild
si reclamantii au suportat §i suportd o sarcind excesiva, iar
instantele nationale nu au justificat aceasta ingerintd.

Curtea arezervat chestiunea aplicarii art.41 al Conven-
tiei pentru o hotarare separata.

In fata Curtii, reclamantii au fost reprezentati de catre
Janeta HANGANU, avocat din Chisindu.

* %t

La 24 noiembrie 2009, Curtea Europeand a Drepturi-
lor Omului (CEDO) a pronuntat hotararea Flux (nr.7) c.
Moldovei (cererea nr.25367/05).

In cauza Flux (nr.7) c. Moldovei, reclamantul, ziarul
Flux, a publicat la 9 aprilie 2004 un articol intitulat ,,Inci
patru comunisti s-au pricopsit cu case din banii nostri”.
In acest articol, ziarul se referea la faptul ci un depozit al
Parlamentului a fost transformat in patru apartamente, in
care reparatia era aproape finisatd, dupa cum a constatat
jurnalistul care a vizitat apartamentele. Inainte de aparitia
acestui articol, Vlad Cubreacov, deputat in Parlament,
a solicitat acces la informatia privind modul in care de-
putatii din cele patru parlamente alese de la declararea
independentei au primit locuinte, insa nu a primit niciun
raspuns.
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Articolul continea, printre altele, urméitorul pasaj:
,Potrivit unor surse din Parlament, care au solicitat ano-
nimatul, printre viitorii proprietari ai respectivelor apar-
tamente se numard presedintele grupului parlamentar al
Partidului Comunistilor, Victor Stepaniuc, seful aparatului
Parlamentului, Corneliu Gurin, si presedintele raionului
Floresti, ex-deputatul comunist Mihai Rusu”

In articol se mentiona ca ziarul a incercat si-i contac-
teze pe Victor Stepaniuc, pe presedintele parlamentului si
pe alte persoane care ar fi putut oferi informatii, dar fara
succes. DI Stefan Secdreanu, deputat, a informat ziarul cd
dl Corneliu Gurin si Mihail Camerzan, deputat, i-au spus
cd Parlamentul a plitit pentru acele apartamente. Articolul
a mai descris eforturile care au esuat ale dlui Seciareanu
de a afla cui vor fi repartizate acele apartamente. In final,
articolul s-a referit la incercarea dlui Cubreacov in 2002
de a obtine informatie similara §i cuprindea 2 fotografii
ale apartamentelor.

La 5 mai 2004, Victor Stepaniuc a inaintat o actiune
judiciara civild impotriva ziarului, prin care pretindea ca
pasajul mentionat mai sus ii leza onoarea si demnitatea,
solicitind dezmintirea acestuia $i compensatii morale
pentru defaiimarea sa.

Ziarul reclamant a argumentat ca el a publicat opinia
tertilor pérti privind o chestiune de interes general, opinii
sub care el nu a subscris. El s-a referit la incercarile de a
verifica informatia, telefonandu-1 pe Victor Stepaniuc si
pe alti oficiali, precum si refuzul conducerii Parlamentului
de a face publicd informatia privind proprietarii aparta-
mentului. El a mai notat cd Victor Stepaniuc a initiat 15
actiuni impotriva ziarului, demonstrand lipsa de tolerantd
si criticism, in pofida rolului sdu de politician.

La 7 iunie 2004, Judecétoria Buiucani a admis integral
cererea de chemare in judecata, constatdnd cd pasajul rele-
vant nu corespundea realitatii si era defdimétor. Instanta a
obligat ziarul sa plateascd dlui Stepaniuc MDL 30,000 (EUR
2,046 la acea datd), precum si sa publice o dezmintire.

In cererea de apel, ziarul Flux s-a bazat pe argumente si-
milare celor formulate anterior. Totodati, el a depus cerere
de recuzare a judecatorului C,, care era responsabil de caz
la Curtea de Apel Chisindu, pe motiv cd acesta din urma
examinase deja cauze initiate de catre politicieni sau figuri
publice impotriva ziarului reclamant, cu acelasi rezultat,
si cd el era rudd cu un membru al fractiunii comuniste in
Parlament. Cererea de recuzare a fost respinsd, pe motiv
cd nu a fost demonstrat cd C. era ruda cu un membru al
fractiunii comuniste. La 16 septembrie 2004, Curtea de
Apel Chisinau a casat hotédrarea primei instante in partea
ce se referea la marimea compensatiei, reducand-o la
MDL 15,000. Instanta a constatat ca ziarul Flux a publicat
o informatie a cérei veridicitate nu a fost probata si care a
fost defdimédtoare pentru Victor Stepaniuc.

La 19 noiembrie 2003, Curtea Suprema de Justitie a
respins recursul reclamantului constatdnd ca decizia in-
stantei inferioare a fost legala.

Ziarul reclamant a prezentat Curtii o inregistrare a
sedintelor de judecata la nivel national in primele doud

instante de judecatd, care demonstrau ca instantele nu
puneau intrebari referitoare la fondul cauzei, limitdndu-
se la respectarea procedurii $i nu incercau sé clarifice sau
sa verifice argumentele sau probele prezentate de citre
ziarul reclamant.

In fata Curtii, ziarul Flux a pretins violarea art.10 al
Conventiei (libertatea de exprimare), prin obligarea sa la
plata despédgubirilor si publicarea dezmintirii in cauza in
defaimare intentatd de Victor Stepaniuc.

Curtea a constatat, in unanimitate, violarea art.10 al
Conventiei. Ea a notat cd, in aceastd cauza, a existat o
ingerinta in libertatea de exprimare a ziarului reclamant,
care era ,prevazuta de lege” si urmarea ,,un scop legitim,
insd care nu era ,,necesara intr-o societate democratica”

Curtea a notat cd principiile generale au fost rezumate
in cauzele Busuioc v. Moldova (cererea nr.61513/00, §56-62,
21 decembrie 2004); Timpul Info-Magazin and Anghel v.
Moldova, cererea nr.42864/05, §29-30, 27 noiembrie 2007;
si Flux v. Moldova (no. 6), cererea nr.22824/04, §24-26, 29
iulie 2008).

Curtea a notat cd, la momentul evenimentelor, recla-
mantul in procedurile nationale era un politician si prese-
dintele fractiunii comunistilor in Parlament. Prin urmare,
acesta in mod inevitabil, trebuia sa dea dovada de un grad
inalt de tolerant, iar instantele trebuiau s constate o ,,ne-
cesitate sociald presantd” pentru a condamna ziarul.

Curtea a observat cd articolul avea mai degraba scopul
de a critica Parlamentul pentru lipsa de transparentd,
care constituie o chestiune de interes general, decét de a-1
critica pe Victor Stepaniuc, al carui nume apare in articol
de 2 ori.

Curtea a considerat cd pasajul din articol, pe baza ciruia
instantele nationale au sanctionat ziarul reclamant, poate fi
considerat ca fapte sau cel putin cd 4 membri ai Partidului
Comunistilor, inclusiv Victor Stepaniuc, urmau s obtind
apartamentele respective. In acest context, Curtea reite-
reaza cd, ca parte a rolului sau de ,,caine de paza public’,
raportarea de catre media despre ,,,,povesti” sau ,,zvonuri’
— care provin de la alte persoane decat reclamantul - sau
despre ,,opinia publica™ urmeaza a fi protejatd daca aces-
tea nu sunt complet lipsite de temei (a se vedea Thorgeir
Thorgeirson v. Iceland, hotdrare din 25 iunie 1992, Seria A
nr.239, §65 si Timpul Info-Magazin and Anghel, $36).
Curtea va examina daca jurnalistul care a scris articolul
contestat a actionat cu buna-credinta si in conformitate
cu etica profesiei de jurnalist (a se vedea Flux v. Moldova
(no. 6) §26 si urm.).

Curtea a notat cd articolul includea anumite afirmatii
de fapt, care nu au fost contestate in instantd. Mai mult,
jurnalistul nu doar a publicat ce i-a relatat sursa sa, dar a
vizitat personal apartamentele respective. El a incercat sd
afle opinia persoanelor implicate pentru a verifica faptele.
Curtea a notat cd noutatea este un material perisabil si de
aceea, orice cerere de acces la informatii, dupd cum a fost
sugerat de Guvern, nu era dorita, deoarece raspunsul avea
sa ajungd prea tirziu. Mai mult ca atat, nu se stie daca o
cerere din partea unui ziar putea s aibd succes, atunci
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cand deputatii in Parlament nu au reusit sa obtina astfel
de informatii. In plus, lipsa oricirei informatii detaliate
despre chestiunea in cauzi, in pofida incercérilor ziarului
reclamant de a obtine astfel de detalii, si celelalte fapte, care
nu au fost contestate si care au trezit suspiciuni legitime
despre legalitatea distribuirii apartamentelor, ar fi putut, in
mod rezonabil, sd-1 incurajeze pe jurnalist sa raporteze cu
privire la orice era disponibil, inclusiv zvonuri care nu au
fost confirmate (Timpul Info-Magazin and Anghel, $36).

Avéand in vedere buna-credintd a ziarului reclamant in
raportarea chestiunilor de interes public, faptele relevante
silipsa de detalii despre modul in care banii publici au fost
cheltuiti de Guvern, Curtea a considerat ca ingerinta in
dreptul ziarului reclamant la libertatea de exprimare nu a
fost ,necesara intr-o societate democratica”

Curtea a acordat ziarului Flux EUR 12.25 (taxa de stat)
cu titlu de daune materiale, EUR 3,000 cu titlu de daune
morale si EUR 1,800 cu titlu de costuri si cheltuieli.

In fata Curtii, reclamantul a fost reprezentat de citre
Vladislav GRIBINCEA si Lilian CAZAN, avocati din
Chisindu.

La 15 decembrie 2009, Curtea Europeana a Dreptu-
rilor Omului (Curtea) a pronuntat hotararea Gavrilovici
c. Moldovei (cererea nr.25464/05). In cauza Gavrilovici c.
Moldovei, reclamantul, Alexandru GAVRILOVICI, este
cetdtean moldovean si locuieste la Palanca. Sotia si fiul
reclamantului suferd de insuficientd renald cronica si sunt
nevoiti sd mearga la Chisinau pentru hemodializd. La in-
ceputul anului 2004, sotia si fiul reclamantului au solicitat
ajutorul financiar al consiliului local Stefan-Voda pentru
cheltuielile de transport. In noiembrie 2004, consiliul a
discutat aceasta chestiune. La acea sedintd a consiliului a
participat si reclamantul si se pare ca a existat o altercatie
verbala intre acesta si presedintele raionului, I.M.

La 27 decembrie 2004, I.M. a cerut sectiei de politie si
procuraturii s initieze proceduri judiciare impotriva recla-
mantului pentru insultarea consilierilor locali la o sedinta
din 3 decembrie 2004. La 26 ianuarie 2005, dosarul con-
traventional al reclamantului a fost transmis in instanta
de judecatd. Tot la 26 ianuarie 2005, a avut loc sedinta
de judecata, care a durat circa 5 minute, i reclamantul a
fost condamnat la 5 zile arest administrativ, cu executare
imediata. Potrivit reclamantului, conditiile de detentie erau
inumane si degradante. La 29 ianuarie 2005, reclamantul
a solicitat permisiunea de a merge la biserica la funeraliile
mamei sale, care decedase la 24 ianuarie 2005. Cererea a
fost respinsa. La 16 februarie 2005, Curtea de Apel Bender
arespins cererea de recurs a reclamantului in absenta aces-
tuia, desi acesta solicitase aménarea examinarii cauzei.

In fata Curtii, reclamantul a invocat violarea art.3 al
Conventiei (interzicerea torturii), pe motiv cd conditiile de
detentie erau inumane si degradante, precum si ca scopul
real al sanctiunii a fost nu de a proteja reputatia lui .M.,
dar de fapt pedepsirea sa pentru criticarea pregedintelui
rajonului. Reclamantul a mai pretins violarea art.10 al
Conventiei (libertatea de exprimare).

Curtea a constatat, in unanimitate, violarea art.3 al
Conventiei. Curtea a notat cd descrierea conditiilor de
detentie oferita de reclamant a fost contestata doar in parte
de Guvern, care nu a contestat afirmatiile reclamantului
privind mérimea celulei, numdrul persoanelor detinute
acolo, cu cine reclamantul trebuia sd impartd patul de lemn
pentru a dormi, lipsa incalzirii, lipsa WC-ului in camera si
ca reclamantul a fost expus fumatului pasiv. Mai important
este cd, din raspunsul Guvernului la raportul CPT din 2007,
rezulta cd IDP-ul de pe langd sectia de politie din Stefan-
Vodéa urma si fie inchis in 2008, deoarece nu corespundea
cerintelor legale. Curtea s-a mai referit la constatarile CPT
in raportul sau din 2007, potrivit carora in IDP-urile cu
asemenea conditii si facilitdti nu ar trebui sa fie detinute
persoane decét pe perioade foarte scurte, dar nu si pe dura-
ta noptii. Reclamantul, ins4, a fost detinut 5 nopti. In plus,
reclamantului nu i s-a permis sd meargd la bisericd dupa
moartea recentd a mamei sale §i nici nu a avut posibilitate
sd se intalneascd cu membrii familiei sale.

Curtea a mai constatat, in unanimitate, violarea art.10
al Conventiei. Curtea a notat ci sanctiunea impusa recla-
mantului constituia o ingerintad in dreptul reclamantului
la libertatea de exprimare, insi aceasta nu era necesard
intr-o societate democratica. Curtea a notat ca reclaman-
tul a fost sanctionat dupa ce l-a numit pe I:M. ,,fascist” si
dupd ,folosirea alte cuvinte insultdtoare’, care nu au fost
specificate de instantele de judecatd. Curtea a considerat
cd sanctionarea cuiva in baza unor fapte vagi si neverifi-
cate, cum ar fi ,,folosirea alte cuvinte insultitoare”, fira a
determina care au fost acele cuvinte, constituie in sine o
violare a art.10 al Conventiei.

Curtea a notat cd reclamantul a afirmat ca nu I-a numit
pe LM. ,fascist’, solicitind instantei sd audieze martorul
sdu si inregistrarea audio sau a textului sedintei consiliului.
Totusi, instantele au refuzat, fird a da motive, sa audieze
martorul reclamantului si sd ia in consideratie versiunea
reclamantului.

Curtea a opinat cd, chiar admitand cé reclamantul l-a
numit pe .M. ,fascist’, instantele nationale nu au determi-
nat dacd aceasta putea s constituie o judecatd de valoare,
veridicitatea careia nu este susceptibild a fi demonstrata.
Curtea a reamintit ca ea a constatat anterior ca expresiile
»neo-fascist” si ,,Nazi” nu justificd automat o condamnare
pentru defiimare pe motiv de un stigmat specific atagat
acestor expresii (a se vedea Scharsach and News Verlag-
sgesellschaft v. Austria, cererea nr.39394/98, §43, ECHR
2003-XI). In cauza BodroZi¢ v. Serbia (cererea nr.32550/05,
§51, 23 iunie 2007), Curtea a reiterat opinia sa ca expresiile
ofensatoare, cum ar fi ,.idiot” §i ,,fascist”, pot fi considerate
a fi criticd acceptabila in anumite circumstante (a se vedea
Oberschlick v. Austria (no. 2), hotarare din 1 iulie 1997,
Reports of Judgments and Decisions 1997-1V; Feldek v. Slo-
vakia, cererea nr.29032/95, ECHR 2001-VIII).

Curtea a considerat cd trebuie sa fie examinate cir-
cumstantele cauzei ca un tot intreg pentru a putea stabili
dacd condamnarea reclamantului poate fi considerata
proportionald cu scopul legitim urmarit. Curtea a notat
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cd, chiar dacé reclamantul a folosit acele cuvinte, acestea
au fost in mod evident ca raspuns la declaratiile lui .M.,
rostite in urma unei animozitdti de lunga duraté dintre
cei doi. Luand in consideratie faptul ca reclamantul a
participat la sedintd si a vazut cad familia sa risca sé-i fie
refuzata din nou asistenta financiara foarte necesard,
in pofida faptului cd au fost indeplinite toate cerintele
pentru aceasta, este evident cd reclamantul era intr-o
stare de disperare si furie. Aceste chestiuni nu au fost
examinate de instantele de judecata.

In acelasi timp, instantele de judecatd nu au luat in con-
sideratie faptul ca cuvintele folosite de catre reclamant erau
indreptate impotriva unei persoane oficiale, la o sedinta
a consiliului, intr-un context politic in care exprimarea
judecitilor de valoare merita o protectie speciald. Curtea
a reamintit cd limitele acceptabile de criticism privind un
politician sunt mai largi decit privind persoane indivi-
duale.

Curtea a reiterat cd impunerea unei sanctiuni penale
unei persoane care si-a exercitat dreptul la libera exprimare
poate fi consideratd compatibild cu art.10 al Conventi-
ei doar in circumstante exceptionale, atunci cand alte
drepturi fundamentale au fost serios afectate (a se vedea,
mutatis mutandis, Cumpdnd and Mazdre v. Romania [GC],
cererea nr.33348/96, §115, ECHR 2004-XI). In aceasti
cauzd, instantele nu s-au referit la careva circumstante
exceptionale si nu au stabilit dacd dauna adusa lui .M. a
fost de o aga gravitate, incét sa necesite 5 zile de arest al
reclamantului.

Curtea a acordat reclamantului EUR 6,000 cu titlu de
daune morale si EUR 2,000 cu titlu de costuri si cheltu-
ieli.

In fata Curtii, reclamantul a fost reprezentat de catre
Vladislav GRIBINCEA, avocat din Chisindu.

o S

La 15 decembrie 2009, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (Curtea) a pronuntat hotararea Leva c. Moldovei
(cererea nr.12444/05).

In cauza Leva c. Moldovei, reclamantii, Simion LEVA
(fostul director al SA Aroma) si Octavian LEVA (fiul pri-
mului reclamant), au fost arestati in noiembrie 2004, fiind
acuzati de frauda.

Reclamantii au invocat in fata Curtii ca au fost arestati
in absenta unor motive verosimile de a banui ci au savar-
sit o infractiune, cd nu au fost informati despre motivele
arestdrii si cd nu au dispus de suficient timp si facilititi
pentru a-si pregdti apdrarea. Simion

Curtea, in unanimitate, a declarat inadmisibila preten-
tia privind violarea art.6 §1 al Conventiei si a constatat vio-
larea art.5 §1 al Conventiei in privinta ambilor reclamanti;
a art.5 §2 al Conventiei in privinta ambilor reclamanti; a
art.5 §4 al Conventiei in privinta primului reclamant pri-
vind peretele de sticla la CCCEC si ca nu a existat violarea
art.5 §4 al Conventiei privind pretinsa lipsd a reprezentérii
legale in timpul primelor audieri la politie, cd nu a existat
violarea art.5 §4 al Conventiei in privinta celui de-al doi-

lea reclamant; precum §i cd nu a existat violarea art.13 al
Conventiei in privinta ambilor reclamanti.

Curtea a acordat reclamantilor EUR 4,000 pentru fie-
care dintre ei cu titlu de daune morale.

In fata Curtii, reclamantii au fost reprezentati de catre
Andrei CHIRIAGC, avocat stabilit la Strasbourg.

b

La 15 decembrie 2009, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (Curtea) a pronuntat hotararea Fedotov c. Moldovei
(cererea nr.6484/05).

In cauza Fedotov c. Moldovei, reclamantul, Eduard
FEDOTOYV, era beneficiarul unei hotarari judecétoresti
definitive din 22 octombrie 2001, prin care Curtea de
Apel Chisinau a obligat Ministerul Afacerilor Interne
(»Ministerul”) sa recalculeze pensia reclamantului ince-
pand cu 1 iulie 1993, potrivit Legii asigurarii cu pensii
a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne nr.1544-XII din
23 iunie 1993.

La 17 aprilie 2003, Ministerul a informat reclamantul
cd hotdrarea in favoarea lui a fost executata. Reclamantul
s-a plans diferitor autoritati cd hotararea in favoarea sa nu
a fost executata.

Printr-o noud hotérare din 11 octombrie 2004, Curtea
de Apel Chisindu a constatat cd hotararea din 22 octombrie
2001 a fost executata partial si a obligat Ministerul sa achite
reclamantului MDL 7,245. La 8 decembrie 2004, Ministerul
a transferat aceastd sumd la Banca de Economii pentru a
fi platitd reclamantului.

Reclamantul a invocat violarea art.6 §1 al Conventiei
(dreptul la un proces echitabil), a art.13 al Conventiei
(dreptul la un recurs efectiv) i a art.1 al Protocolului nr.1
la Conventie (protectia proprietatii) in urma neexecutarii
hotararii definitive in favoarea sa in termen rezonabil,
precum si violarea art.14 al Conventiei (interzicerea
discrimindrii), deoarece nu i s-a oferit traducerea unor
documente, inclusiv a unei hotéréari judecétoresti din 8
decembrie 2003.

Guvernul a afirmat ca reclamantul a abuzat de dreptul
sau la cererea individuala, deoarece, la 8 decembrie 2004,
acesta a fost informat cd banii pentru executarea hotararii
din 11 octombrie 2004 erau disponibili intr-un cont bancar,
dar a preferat sa depuna cerere la Curte la 21 decembrie
2004 si sa ridice banii doua zile mai tarziu. Curtea a notat
cd, din materialele pe care le are in posesie, ea nu poate sa
ajungd la concluzia cd reclamantul s-a bazat pe informatie
despre care stia cu sigurantd cd nu este veridica si cd re-
clamantul putea sd pretindé, in continuare, de executarea
tardiva a hotdrarii. Prin urmare, aceastd obiectie a fost
respinsa.

Reclamantul a invocat, printre altele, violarea art.14
al Conventiei, pe motiv cd nu i s-a oferit traducerea unei
hotaréri judecétoresti din 8 decembrie 2003 si a unor
documente. Curtea a notat ci aceastd pretentie a fost
prezentata Curtii la 21 decembrie 2004, prin urmare,
mai mult de un an dupd ce au avut loc evenimentele
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invocate. Astfel, a fost incélcat termenul de sase luni si
pretentia a fost respinsa ca inadmisibila potrivit art.35
§4 al Conventiei.

Curtea a constatat, in unanimitate, violarea art.6 §1 al
Conventiei si a art.1 al Protocolului nr.1 la CEDO in urma

Curtea a mai constatat, in unanimitate, violarea art.13
al Conventiei in corelatie cu art.6 §1 al Conventiei, deoa-
rece reclamantul nu a dispus de remedii efective pentru a
preveni neexecutarea sau sd obtind compensatii.

Curtea a acordat reclamantului EUR 250 cu titlu de

executdrii tardive a hotararii din 22 octombrie 2001, care a
fost executatd in totalitate la 23 decembrie 2004.

daune materiale, EUR 1,800 cu titlu de daune morale si
EUR 250 cu titlu de costuri si cheltuieli.

Sersa: www.lhr.md

PPRACTICA. JJUDICIARA

Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
nr.1ra-1023/2009 din 17.12.2009

Instanta de apel, nerespectind prevederile art.412 alin.(3) si 242 din CPP, a examinat cauza in lipsa incul-
patului care nu a fost citat legal.

(Extras)

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 13.12.2007, T.R. a fost condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.
), d) Cod penal la 3 ani inchisoare si in baza art.273 alin.(1) Cod penal la 4 ani inchisoare, iar conform art.84 Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit 5 ani inchisoare.

Conform art.85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata i s-a adaugat in intregime pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 24.05.2006, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare si
450 unitati conventionale, in suma de 9000 lei in folosul statului, pedepsele urmind a fi executate separat.

Potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea i-a fost suspendata conditionat pe un termen de
proba de 4 ani.

S-a dispus incasarea de la T.R. in beneficiul lui O.A. a sumei de 80 euro, in valuta nationala, conform cursului oficial
al BNM, la data executarii prezentei sentinte.

In fapt, instanta de fond a constatat urmatoarele.

Inculpatul T.R, la 05.07.2007, la ora 09.30, urmdrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
aflindu-se in scara casei nr.%2 din str..Neculce, mun.Chisindu, prin acces liber a patruns in ap.32, de unde a sustras
pe ascuns bunuri materiale in valoare totald de 6500 lei.

Tot el, la 05.07.2007, la ora 12.00, avind scopul rapirii mijlocului de transport fara scop de insusire, aflindu-se pe
teritoriul ingradit al Asociatiei,Spatiilor Verzi’, situat pe str.Prunului 19, mun.Chisinau, unde era parcat automobilul de
model,Mercedes - 124" de culoare neagra, cu n/i IL AO 999, anul fabricatiei 1992, la pretul 5500 euro, care apartine lui
A.O., a intrat in salonul automobilului si punind in functiune motorul, a iesit de pe teritoriul dat, declarind portarului
ca este automobilul sau. Deplasindu-se si ajungind pe str.l.Creanga, mun.Chisindu, a parcat automobilul si a incercat
sa se sustraga de la colaboratorii de politie, dar a fost retinut de catre ultimii.

Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, procurorul a atacat-o cu apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care T.R. sa fie condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal si in
baza art.273 alin.(3) lit.(a) Cod penal, cu aplicarea art.84 Cod penal la 12 ani inchisoare.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15.10.2008, apelul procurorului a fost admis, casata
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 13.12.2007, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotarire, prin care
T.R. a fost condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal la 3 ani inchisoare si in baza art.273 alin.(3) lit.d) Cod
penalla 5 aniinchisoare, iar conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i s-a stabilit 5 ani si 6 luni inchisoare.

Conform art.85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata si s-a adaugat in intregime pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun.Chisinau din 24.05.2006, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni inchi-
soare si 450 unitdti conventionale, in suma de 9000 lei in folosul statului, pedepsele urmind a fi executate separat.

S-a dispus incasarea de la T.R. in beneficiul lui O.A. a sumei de 80 euro, in valuta nationala, conform cursului oficial
al BNM, la data achitarii.

Pentru a se pronunta instanta de apel a retinut ca inculpatul T.R., la 05.07.2007, la ora 09.30, urmarind scopul sus-
tragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, aflindu-se in scara casei nr.%2 din str.l.Neculce, mun.Chisinau, prin acces
liber a patruns in ap.32, de unde a sustras pe ascuns bunuri materiale in valoare totald de 6500 lei.

44




Nr. 1-2,2010 Avocatur PoPoRuULUI

Tot el, la 05.07.2007, la ora 12.00, avind scopul rdpirii mijlocului de transport fara scop de insusire, aflindu-se pe
teritoriul ingradit al Asociatiei,Spatiilor Verzi’, situat pe str.Prunului 19, mun.Chisindu, unde era parcat automobilul de
model,Mercedes - 124" de culoare neagra, cu n/i IL AO 999, anul fabricatiei 1992, la pretul 5500 euro, care apartine lui
A.O,, aintrat in salonul automobilului si punind in functiune motorul, a iesit de pe teritoriul dat, declarind portarului
ca este automobilul sau. Deplasindu-se si ajungind pe str.l.Creanga, mun.Chisindu, a parcat automobilul si a incercat
sa se sustraga de la colaboratorii de politie, dar a fost retinut de catre ultimii.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, in afara de declaratiile inculpatului privind recunoasterea
vinovatiei, vina acestuia in comiterea infractiunilor imputate este dovedita prin declaratiile partilor vatamate date in
cadrul sedintei de judecata - O.A,, G.V,, S.E.,, S.L., declaratiile martorilor R.A., G.V., B.Gh., B.V,, it si prin procesul-verbal
de cercetare lafata locului din 05.07.2007, procesul-verbal de perchezitie corporala din 05.07.2007, autodenuntarea in-
culpatului, raportul de expertiza nr.37 din 16.07.2007, procesul-verbal de reconstituire la fata locului din 20.07.2007.

Condamnatul TR, in temeiul art.427 alin.(1) pct.4), 12), 13) CPP, a contestat cu recurs ordinar decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 15.10.2008, solicitind casarea acesteia, cu incetarea procesului penal in legatura
cu impacarea partilor.

In motivarea recursului, condamnatul a indicat ca nu a participat in sedinta instantei de apel, nefiind citat legal
despre locul, data si ora sedintei de judecatd, n-a primit nici copia apelului declarat de procuror. La fel, n-a fost citat
nici avocatul sau ales in baza de contract A.B., care a participat la judecarea cauzei in prima instanta. Pina in prezent
nu a fost instiintat in scris despre data redactarii si semnarii deciziei redactate si nici nu a primit copia acesteia in limba
rusd, limba pe care o poseda. Decizia data, i-a fost adusa la cunostinta de catre avocatul sau.

Cu referire la condamnarea sa in baza art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, condamnatul este de acord, insa a indicat
cain sedinta de judecata partile vatdmate au semnat tranzactia de impdcare, prin care au solicitat incetarea procesului
penal.

La fel, cu privire la reincadrarea actiunilor sale in prevederile art.273 alin.(3) lit.d) Cod penal de catre instanta de
apel, condamnatul considera aceasta reincadrare gresitd, iar pedeapsa aplicatd, prea asprd, solicitind reincadrarea
actiunilor in prevederile art.192' Cod penal, iar in temeiul art.109 Cod penal — procesul penal pe acest episod sa fie
incetat, in legdtura cu impdcarea partilor.

Verificind materialele cauzei penale in raport cu argumentele recursului ordinar, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cind judecata a avut loc fara participarea
procurorului, inculpatului, precum si a apdratorului, interpretului si traducatorului, cind participarea lor era obligatorie
potrivit legii.

Condamnatul T.R., in sedinta instantei de recurs a declarat ca nici el si nici avocatul sdu nu au fost legal citati in in-
stanta de apel si, ca lui nu i s-a expediat copia apelului declarat de procuror si copia hotaririi adoptate de catre instanta
de apel in limba rusa pe care o poseda.

Astfel, instanta de apel, nerespectind prevederile art.412 alin.(3) si 242 Cod de procedura penald, a examinat cauza
in lipsa inculpatului T.R., ultimul fara a fi citat legal.

Potrivit materialelor cauzei, cauza penala a fost numita pentru examinare la 24.09.2008, inculpatul fiind citat la
adresa: str.Vadul lui Voda 44, ap.32, mun.Chisinau - prin citatie simpla.

La fel, din procesul-verbal din 24.09.2008, rezulta ca, in legatura cu neprezentarea inculpatului, avocatului acestuia
si a partilor vatamate, instanta de apel a dispus prin incheiere aducerea fortata a inculpatului T.R. in sedinta de jude-
cata pentru 08.10.2008. Potrivit raportului intocmit de sergentul major de politie al SPJ al CPP s.Ciocana, T.T., in urma
deplasarii la domiciliul lui T.R. din str.Vadul lui Voda 44, ap.32, mun.Chisinau, s-a stabilit ca acesta nu locuieste pe adresa
data, astfel aducerea fortata in sedinta de judecata a fost imposibil de executat.

Astfel, din procesul-verbal al sedintei de judecata din 08.10.2008, reiese ca odata ce inculpatul nu s-a prezentat
in sedinta de judecatd, instanta de apel a dispus ca fiind posibila examinarea cauzei in lipsa inculpatului, locul aflarii
caruia nu este cunoscut.

in atare situatie, instanta de apel era obligata s3 amine examinarea cauzei si sa-l citeze pe inculpat pe o alta adresa
- bd. Moscovei 8, ap.138, mun.Chisinau, care rezulta din materialele cauzei: interpelare, copia sentintei din 24.05.2006,
revendicare, procesul verbal de audiere a invinuitului, insa instanta de apel nu a intreprins o astfel de masura, or, in
conditiile legii urma sa se conduca de prevederile art.321 alin.(6) CPP, potrivit cdruia, instanta decide judecarea cauzei
in lipsa inculpatului din motivele prevazute de alin.(2) pct.1) numaiin cazul in care procurorul a prezentat probe vero-
simile ca persoana pusa sub invinuire si in privinta careia cauza a fost trimisa in judecatd a renuntat in mod expres la
exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei si de a se apdra personal, precum si se sustrage de la urmarirea
penala si de la judecatd, fiind anuntat in cdutare.
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Insa, contrar prevederilor alin.(5) art.321 CPP, instanta de apel nu i-a aplicat inculpatului o masura preventiva si nu
a dispus anuntarea in cdutare a acestuia.

Or, conform art.6 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice persoana
are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptate impotriva sa. Orice acuzat are, in special, dreptul sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe
care o intelege si in mod amanuntit asupra naturii si cauzei aduse impotriva sa, sa dispuna de timpul si de inlesnirile
necesare pregatirii apararii sale, sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea
martorilor apdrarii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii.

Avind in vedere, ca erorile de drept invocate de condamnat nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, decizia
instantei de apel in cauza data urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Rejudecind apelul, instanta de apel urmeaza sa ia in consideratie cele expuse in prezenta decizie, sa dispuna citarea
legald a avocatului ales in baza de contract si a condamnatului aflat in stare de arest, solutionind problema masurii
preventive si, pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel si recurs, inlaturand incalcarile de lege men-
tionate, - sd adopte o hotarire legald si intemeiata in conformitate cu prevederile legii.

Se mentioneaza ca potrivit art.436 alin.(2) CPP, pentru instanta care va judeca apelul, indicatiile instantei de recurs
sint obligatorii in mdsura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului.

Retroactivitatea legii penale

Retroactivitatea ca principiu de aplicare a legii penale este prevazuta de art.10 din Codul penal, Partea generala,
avind urmatorul continut:

“Articolul 10. Efectul retroactiv al legii penale

(1) Legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, ameli-
oreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care
au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

(2) Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei in-
fractiuni nu are efect retroactiv.”

Prin efect retroactiv al legii penale se intelege calitatea de extindere a actiunii legii penale asupra persoanelor care
au savirsit diverse fapte inainte de intrarea in vigoare a acestei legi.

Retroactivitatea este strict limitata de lege. In corespundere cu prevederile alin.(1) al art.10 CP, legea obtine calitatea
de retroactivitate in trei situatii:

a) in cazul inlaturarii caracterului infractional al faptei;

b) in caz de usurare a pedepsei;

¢) in alte moduri care amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea.

Activitatea infractionala se inldatura prin metoda de-criminalizarii, adica prin excluderea faptei infractionale din
rindul celor incriminate, prin introducerea modificarilor in Partea generald a Codului penal cu referinta la virsta unor
categorii de infractori, prin introducerea unor conditii suplimentare pentru raspunderea penald, prin micsorarea
cercului subiectilor infractiunii s.a.

Usurarea pedepsei se efectueaza prin transferarea infractiunii dintr-o categorie grava in alta mai putin grava, prin
micsorarea termenului minimal si a celui maximal al pedepsei, prin inlocuirea in sanctiunea normei a tipului pedepsei
Cu una mai usoard, prin excluderea din sanctiunea alternativa a pedepsei mai grave sau a celei complementare, prin
modificari de legislatie ce au loc in procesul depenalizarii pedepselor.

Prin alte moduri care amelioreazad situatia persoanei vinovate trebuie intelese prevederile noii legi, care este mult
mai favorabild pentru persoana vinovata. De exemplu, imblinzirea regimului de ispasire a pedepsei cu inchisoarea,
extinderea temeiurilor pentru liberarea conditionata inainte de termen sau inlocuirea partii neexecutate din pedeap-
sd cu o pedeapsd mai blinda, reducerea termenelor de prescriptie si de stingere a antecedentelor penale, aminarea
executarii pedepsei pentru femeile gravide si pentru cele cu copii in virsta de pina la 8 ani etc.

Prevederile alin.(1) al art.10 CP se extind asupra a trei categorii de persoane, acestea devenind subiecti ai legii
noi:

a) persoanele care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a legii;

b) persoanele care executd pedeapsa;

) persoanele care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

La atenuarea pedepsei pentru infractiunea care se ispaseste de cdtre persoana vinovata, pedeapsa stabilita de
instanta de judecata se micsoreazad in limitele prevazute de noua lege penala.
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In corespundere cu alin.(2) al art.10 CP, legea penala care indspreste pedeapsa sau agraveaza situatia persoanei
vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Multiplele modificari si completdri operate in Codul penal prin Legea nr.277-XVI din 18 decembrie 2008, intrate
in vigoare la data de 24 mai 2009, cuprind si o completare esentiala privind retroactivitatea legii penale. Astfel, a fost
introdus un articol nou 107, care stabileste principiile de aplicare a legii penale mai favorabile in cazul pedepselor
definitive, lata care sunt dispozitiile acestui articol:

“Articolul 10'. Aplicarea legii penale mai favorabile in cazul pedepselor definitive

(1) Daca, dupa raminerea definitiva a hotaririi de condamnare si pina la executarea completa a pedepsei pri-
vative de libertate, a muncii neremunerate in folosul comunitatii sau a amenzii, a intervenit o lege care prevede
unul din aceste tipuri de pedeapsa, dar cu un maxim mai mic, sanctiunea aplicata se reduce la acest maxim daca
depaseste maximul prevazut de legea noua pentru infractiunea savirsita.

(2) Daca, dupa raminerea definitiva a hotaririi de condamnare la detentiune pe viata si pina la executarea ei, a
intervenit o lege care prevede pentru aceeasi fapta numai pedeapsa inchisorii, pedeapsa detentiunii pe viata se
inlocuieste cu maximul pedepsei inchisorii, prevazuta de legea noua pentru acea infractiune.

(3) Daca legea noua prevede in locul pedepsei inchisorii numai pedeapsa muncii neremunerate in folosul
comunitatii sau a amenzii, pedeapsa aplicata se inlocuieste cu munca neremunerata in folosul comunitatii, daca
nu sint interdictii pentru aplicarea acesteia, fara a se putea depasi maximul prevazut de legea noua. Daca legea
noua prevede in locul pedepsei inchisorii numai pedeapsa amenzii, pedeapsa aplicata se inlocuieste cu amenda,
fara a se depasi maximul prevazut in legea noua. Tinindu-se seama de partea executata din pedeapsa inchisorii,
executarea pedepsei muncii neremunerate in folosul comunitatii sau, dupa caz, a amenzii poate fi inlaturata in
intregime sau in parte.

(4) Pedepsele complementare, masurile de siguranta neprevazute in legea noua nu se mai executs, iar cele care
au corespondent in legea noua mai favorabila se executa in continutul si limitele prevazute de aceasta lege.

(5) Daca o dispozitie din legea noua se refera la pedepse definitiv aplicate, se tine seama, in cazul pedepselor
executate pina la data intrarii in vigoare a acesteia, de pedeapsa redusa sau inlocuita potrivit dispozitiilor alin.(1)-
(4).

(6) Daca fapta pentru care persoana executa pedeapsa nu se mai considera infractiune in conformitate cu pre-
vederile legii noi, ci constituie o contraventie, sanctiunea contraventionala nu se mai aplica, indiferent de categoria
si marimea sanctiunii prevazute.”

In continuare, prezentdm citeva spete din practica judiciara a Curtii Supreme de Justitie avind ca subiect modul de
aplicare a retroactivitatii legii penale.

Procesul penal a fost incetat, deoarece la momentul judecarii recursului
in anulare fapta constituia o contraventie administrativa, prevazuta de art.51 alin.(1)
CCA (redactia din 29 martie 1985) si, conform art.10/1 alin.(6) Cod penal in redactia
din 18 decembrie 2008, sanctiunea administrativa nu se aplica

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 22 martie 2006, in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, T.A. a fost
condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.a), ¢) si d) CP la 4 ani si 8 luni inchisoare.

Potrivit art.85 Cod penal, prin adaugarea partiald a pedepsei aplicate prin sentinta Judecdtoriei Balti din 18 mai 2005,
i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani si 2 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Sentinta mentionatd pe cdile ordinare de atac nu a fost contestata.

2.T.A. a fost condamnat pentru faptul ca, la 5 ianuarie 2005, ora 21.00, cu scopul sustragerii bunurilor din averea
proprietarului, sarind gardul, a patruns pe teritoriul atelierului ce-i apartinea cet. V.R., din str. Stefan cel Mare 131, mun.
Balti, de unde a sustras pe ascuns bunuri in valoare de 2800 lei, cauzindu-i proprietarului o dauna considerabila.

Tot el, la 5 ianuarie 2005, ora 22.10, fiind in stare de ebrietate, a patruns in incaperea atelierului, de unde a sustras
pe ascuns bunurile cet. T.S. in valoare de 220 lei.

Tot el, la 6 ianuarie 2005, ora 02.00, a patruns in atelierul cet. V.R., de unde a sustras in mod tainic bunuri in valoare
de 576 lei, cauzind o dauna considerabila.

3. Condamnatul T.A. a declarat recurs in anulare impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 22 martie 2006, in care a
solicitat casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri, invocind ca, prin Legea nr.184-XVI din 29 iunie
2006, sanctiunea maxima a art.186 alin.(2) Cod penal a fost redusa pina la 5 ani inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 5 februarie 2008, a fost admis recursul condamna-
tului TA,, casata sentinta Judecatoriei Balti din 22 martie 2006 referitor la incadrarea juridica a actiunilor acestuia, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui T.A., condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.a), c), d) Cod penal, cu aplicarea
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art.80 Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa de 3 anisi 4 luniinchisoare. Conform art.85 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 4 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

5. Condamnatul T.A. a declarat repetat recurs in anulare impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 22 martie 2006 si
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 5 februarie 2008, in care a solicitat casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotariri, invocind motivul cd, conform art.10 alin.(1) Cod penal, legea penala care usureaza pedeapsa are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei leqi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa, si, conform modificarilor din 11 septembrie 2006 ale prevederilor
art.186 alin.(2) Cod penal, sanctiunea maxima este de 5 ani, iar prin aplicarea art.80 Cod penal, pedeapsa maxima nu
trebuie sa depaseasca 2/3 din aceasta, tinind cont de faptul ca paguba a fost restituita.

6. Verificind argumentele recursului in anulare in raport cu materialele cauzei, Plenul Curtii Supreme de Justitie
considera recursul pasibil de admitere din urmatoarele motive.

La momentul condamnarii, instantele corect au calificat actiunile inculpatului, stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea
art.80 Cod penal, in limitele sanctiunii.

Prin Legea nr.277-XVI din 18 decembrie 2008, in vigoare din 24 mai 2009, a fost modificata sanctiunea art.186
alin.(2) lit.c), d) Cod penal, care, in prezent, prevede o sanctiune mai blinda pentru episoadele de furt comise de T.A.
prin patrundere la 5 ianuarie 2006 al bunurilor in valoare de 2800 lei si la 6 ianuarie 2006 a bunurilor in valoare de 576
lei, cauzindu-le proprietarilor daune considerabile.

Tot prin aceasta lege, a fost exclus din dispozitia art.186 alin.(2) lit.a) Cod penal (redactia din 18 aprilie 2002) indicele
calificativ “repetat”si, in legdtura cu aceasta, el urmeaza a fi exclus din invinuire.

Prin Legea nr.14-XVI din 15 februarie 2008, in vigoare din 7 martie 2008, a fost modificata dispozitia art.51 alin.2
Cod cu privire la contraventiile administrative (CCA in redactia din 29 martie 1985), care prevedea ca se considera de
mici proportii valoarea bunurilor sustrase care, la momentul savirsirii contraventiei, nu depaseste 25 de unitati con-
ventionale de amenda.

Articolul 26 CCA (redactia din 29 martie 1985) stabilea ca unitatea conventionala de amenda este egala cu 20 de lei.

De aici rezulta ca se considera de mici proportii valoarea bunurilor sustrase, care, la momentul savirsirii contra-
ventiei, nu depdseste 500 lei, in legdturd cu ce urmeaza a fi incetat procesul penal pe episodul de furt comis de T.A.
la 5 ianuarie 2006, ora 22.10, al bunurilor cet. T.S. in valoare de 220 lei, iar sanctiunea contraventionala prevazuta de
art.51 alin.1 CCA (redactia din 29 martie 1985), conform art.10/1 Cod penal (redactia din 18 decembrie 2008), nu va fi
aplicata fata de inculpat.

La stabilirea pedepsei condamnatului T.A., Plenul se calauzeste de prevederile Capitolului VIl al Codului penal, care
se intituleaza “Individualizarea pedepselor’, si, tinind cont de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, de prevederile art.80 Cod penal, considera posibild reeducarea lui
T.A. numai in conditiile izoldrii de societate.

Astfel, din considerentele mentionate, Plenul Curtii Supreme de Justitie admite recursul in anulare declarat de
condamnatul T.A., caseaza partial sentinta Judecatoriei Balti din 22 martie 2006 si decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 5 februarie 2008, rejudeca cauza si pronunta o noua hotdrire, dupa cum urmeaza.

Inceteaza procesul penal in privinta lui T.A. pe episodul de furt de bunuri de la 5 ianuarie 2006 in suma de 220 lei,
deoarece fapta comisa de el constituie o contraventie administrativa prevazuta de art.51 Cod cu privire la contraventiile
administrative (redactia din 29 martie 1985) si conform art.10/1 alin.(6) Cod penal (redactia din 18 decembrie 2008)
sanctiunea administrativa nu se aplica.

Lui T.A.,, condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal (redactia din 18 decembrie 2008), cu aplicarea art.80
Cod penal, i se stabileste pedeapsa de 2 (doi) ani si 8 (opt) luni inchisoare. Conform art.85 Cod penal (redactia din
18 decembrie 2008), pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata se adauga partial pedeapsa fixata prin sentinta
Judecatoriei Balti din 18 mai 2005, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Celelalte dispozitii ale hotaririlor atacate se mentin.

(Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4-1re-275/2009 din 06.07.2009)

Tinind cont de retroactivitatea legii, prevazuta de art.10 CP, recursul in anulare
a fost admis cu casarea partiala a hotaririlor judecatoresti referitor
la condamnarea persoanei in baza art.336 alin.(3) lit.b) CP.

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 24 octombrie 2006, B.V. a fost achitat de invinuirea de savirsire a infrac-
tiunilor prevazute de art.244 alin.(2), 336 alin.(3) lit.b), 195 alin.(2) CP, din motiv cd faptele acestuia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii.
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2.LuiB.V.i-afostinaintata invinuirea pentru faptul ca el, exercitind functia de presedinte al ASECOOP Moscova,
fiind persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, urmarind scopul eschivarii de la achitarea impozitelor
in bugetul public national al RM, in perioada anului fiscal 2001-2002, incalcind prevederile legislatiei fiscale, a
dus la diminuarea TVA pentru perioada anului 2001 in suma de 15466,67 lei si pentru perioada anului 2002 in
suma de 8616,67 lei.

Tot el, exercitind functia de presedinte al ASECOOP Moscova, din interese personale, folosindu-se de situatia
de serviciu, de sine statator, in perioada anilor 1998-2002, a instrdinat mijloace fixe ce apartineau ASECOOP Mos-
cova, sianume 10 magazine, la un pret mult mai mic decit cel real, cauzind un prejudiciu considerabil intereselor
publice, exprimat in daune materiale in proportii deosebit de mari, in marime de 822571 lei.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, in care a solicitat casarea ei si emiterea unei hotariri de condamnare
conform invinuirii aduse.

4. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 12 aprilie 2007, apelul a fost admis partial, cu recunoasterea vinova-
tiei lui B.V. In baza art.336 alin.(3) lit.b) CP, cu stabilirea pedepsei cu aplicarea art.79 CP sub forma de amenda in
marime de 300 unitadti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in sistemul organelor
cooperativei de consum pe un termen de 2 ani.

5. Decizia a fost atacatd cu recurs de catre avocatul I.S. in interesele lui B.V., care a solicitat casarea ei, cu men-
tinerea sentintei instantei de fond.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie 2007, recursul avocatului a fost
respins ca inadmisibil.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a indicat ca, Curtea de Apel Comrat a examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, iar decizia acesteia este legala si intemeiata.

7.Avocatul I. S. a atacat deciziile Curtii de Apel Comrat din 12 aprilie 2007 si Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din 31 octombrie 2007 cu recurs in anulare, in care a solicitat casarea lor si achitarea lui B.V., motivind
ca de catre instanta de recurs a fost incalcat dreptul condamnatului la un proces echitabil, nu a fost respectat
principiul prezumtiei nevinovatiei, iar instantele incorect au interpretat legislatia.

8. Verificind argumentele recursului in anulare in raport cu materialele cauzei, Plenul Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul in anulare contine aceleasi motive ca si recursul ordinar declarat de avocatul I.S.

8.1. Examinind materialele cauzei, Plenul considera ca vinovatia lui B.V. se confirma prin probele pertinente si
concludente aflate in dosar, si anume: declaratiile martorilor C.S., M.N., R.M., B.P,, P.Gh., R.R, ale reprezentantului
partii civile M.R; raportul de expertiza merceologica nr.694 din 12.05.2004, care demonstreaza ca pretul de piata
al magazinelor era mult mai mare decit pretul la care au fost vindute de condamnat; contractele de vinzare-
cumpadrare a magazinelor, din care reiese ca B.V., in numele ASECOOP Moscova, a vindut cladirile magazinelor
la diferiti cumparatori fara hotdrirea adunarii generale a cotasilor ASECOOP Moscova. Aceste argumente au fost
just apreciate de catre instantele de judecata in conformitate cu prevederile art.101 CPP.

Starea de fapt si de drept retinuta si apreciata de instantele de apel si de recurs concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate in cauza.

Prin urmare, B.V. just a fost condamnat pentru depasirea atributiilor de serviciu soldata cu urmari grave, in
baza art.336 alin.(3) lit.b) CP, care actiona la momentul comiterii infractiunii.

8.2. Conform prevederilor art.453 CPP, hotdririle irevocabile de condamnare pot fi atacate cu recurs in anulare,
in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazurile strict enumerate de aceasta norma.

Recurentul indica in recurs precum ca instanta de recurs a incalcat dreptul condamnatului la un proces echitabil
si nu a respectat principiul prezumtiei de nevinovatie, insd, acesta nu-si motiveaza in nici un mod cererea de recurs,
limitindu-se doar la fraze de ordin general.

Din textul recursului in anulare declarat se vede cd autorul nu a invocat expres nici unul din temeiurile prevazute
la art.453 CPP.

Aceste prevederi expres sunt stipulate si in art.455 CPP, conform caruia cererea de recurs in anulare trebuie in mod
imperativ sa cuprinda motivele recursului in anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art.453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate.

9. Totodata, Plenul reitereaza faptul ca, potrivit Legii nr.277 din 18 decembrie 2008, art.336 a fost exclus din Codul
penal si fapta prevdzuta de acesta nu mai constituie infractiune. Articolul Il alin.(2) si (3) din legea mentionata stipu-
leaza ca persoanele condamnate pentru faptele care, potrivit modificarilor operate prin aceasta lege, nu constituie
infractiuni se libereaza de pedeapsa penala, se considera fara antecedente penale si se reabiliteaza.

Intrucit in cazul dat actiunile lui B.V. nu mai constituie infractiune, tinind cont de retroactivitatea legii, prevazuta de
art.10 CP, recursul in anulare este admis cu casarea partiald a hotaririlor judecatoresti referitor la condamnarea in baza
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art.336 alin.(3) lit.b) CP, iar procesul penal este incetat, cu liberarea lui B.V. de pedeapsa penala stabilita. Totodatd, B.V.
se considera fara antecedente penale si se reabiliteaza in aceastd cauza.
(Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4-1re-64/2009 din 06.07.2009)

in urma aplicarii efectului retroactiv al legii penale, la examinarea cauzei,
actiunile condamnatului au fost reincadrate din prevederile art.195 alin.(2) Cod penal
(redactia din 18 aprilie 2002) in prevederile art.186 alin.(2) lit.b), ), d) Cod penal
(redactia din 18 decembrie 2008).

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 11 iulie 2006, R.N. a fost condamnat in baza art.195 alin.(2) Cod penal la 10
aniinchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe
un termen de 2 ani.

1.2. Prin aceeasi sentintd a fost condamnat R.S. si J.Gh., in privinta cdrora hotaririle judecatoresti In prezent nu se
contesta si nu se examineaza.

1.3. A fost dispusa incasarea in mod solidar de la R.N. si R.S. in beneficiul S.A.“Maconrut”a prejudiciului cauzat prin
infractiune in mdrime de 40180 lei.

2.R.N. a fost condamnat pentru faptul ca, in perioada lunii decembrie 2005, impreuna cu R.S., avind scopul sustra-
gerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in urma intelegerii prealabile, au patruns pe teritoriul carierei de piatra din
s.Brinzeni, r-nul Edinet, ce apartine S.A. “Maconrut’, de unde, din excavatorul de model ECG-5, au sustras 2 motoare
electrice evaluate la pretul de 240 lei fiecare si 7 bobine din cupru la pretul de 5740 lei fiecare, cauzind astfel S.A.“Ma-
conrut” o paguba materiala in proportii deosebit de mari, in suma de 40660 lei.

3.Sentinta in cauza a fost atacatd cu apel de cdtre :

3.1. Condamnatul R.N,, care a solicitat anularea sentintei Judecdtoriei Edinet din 11 iulie 2006 si achitarea sa din
lipsa in actiunile sale a componentei infractiunii, motivind ca anterior si-a recunoscut vina dind depozitii sub influenta,
fiind maltratat de catre inspectorul de sector;

3.2. Avocatul V.E. in interesele condamnatului R.N., care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Edinet din 11 iulie
2006 si achitarea lui R.N. din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor infractiunii, deoarece instanta de judecata a
examinat cazul doar in baza declaratiilor reprezentantului partii vatamate si nu a luat in consideratie depozitiile mar-
torilor care au declarat ca R.N. n-a participat la sustragerea si comercializarea bunurilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2006, apelurile condamnatului R.N. si avo-
catului V.E. in interesele condamnatului au fost respinse ca nefondate, fiind mentinuta sentinta Judecatoriei Edinet
din 11 iulie 2006.

Solutia instantei de apel a fost motivata prin aceea ca probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc pe deplin
vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, iar maltratarea sa de cétre inspectorul de sector, fiind verificata
de procuror, nu si-a gasit confirmare.

5. Nefiind de acord cu hotaririle instantelor de fond si de apel, avocatul V.E. in interesele condamnatului R.N. a
declarat recurs ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 11 iulie 2006 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 20 septembrie 2006, invocind aceleasi motive ca si in apel, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti si
emiterea unei hotariri de achitare.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie 2007, recursul ordinar declarat
de avocatul V.E. in interesele condamnatului R.N. a fost respins ca inadmisibil, deoarece era vadit neintemeiat si
nu intrunea cerintele de continut, prevazute de art.430 Cod de procedura penala, iar temeiurile invocate nu se
incadrau in cele prevazute de art.427 Cod de procedura penala.

7.1n recursul in anulare declarat, condamnatul R.N. solicita casarea sentintei Judecatoriei Edinet din 11 iulie 2006, a
deciziilor Colegiilor penale ale Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2006 si Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie
2007 si aplicarea unei pedepse mai blinde.

8. Verificind argumente/e recursului in anulare in raport cu materialele cauzei, Plenul il considera pasibil de admitere
din urmatoarele motive.

Instantele judecdtoresti corect au constatat starea de fapt si vinovatia condamnatului, in baza cumulului de probe
administrate si examinate in instante.

Prin Legea nr.292-XVI din 21 decembrie 2007, in vigoare din 8 februarie 2008, a fost modificata dispozitia art.126
alin.(1) Cod penal, care, in prezent, prevede ca se considera proportii deosebit de mari, proportii mari valoarea bunurilor,
care, la momentul savirsirii infractiunii, depaseste 5000 si, respectiv, 2500 unitdti conventionale de amenda.

Potrivit art.64 alin.(2) Cod penal, unitatea conventionala de amenda este egala cu 20 de lei.
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De aici rezulta cd, in prezent, se considera proportii deosebit de mari si proportii mari valoarea bunurilor sustrase
care, la momentul savirsirii infractiunii, depaseste 100000 lei si, respectiv, 50000 lei.

Potrivit hotaririlor judecatoresti, R.N. a fost condamnat in baza art.195 alin.(2) Cod penal pe urmatorul episod de
furt: in perioada lunii decembrie 2005, impreuna cu R.S., avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
in urma intelegerii prealabile, au patruns pe teritoriul carierei de piatra din s.Brinzeni, r-nul Edinet, ce apartine S.A.
“Maconrut’, de unde au sustras bunuri in suma de 40660 lei, ceea ce in prezent nu constituie proportii deosebit mari
si nici proportii mari, fiindca reprezinta numai 2033 unitati conventionale de amenda.

Articolul 10 Cod penal prevede cd legea penald care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeap-
sa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executa pedeapsa.

In raport cu aceste circumstante, Plenul considera necesar de a reincadra actiunile lui R.N. din prevederile art.195
alin.(2) Cod penal (redactia din 18 aprilie 2002) in cele ale art.186 alin.(2) lit.b), ), d) Cod penal (redactia din 18 de-
cembrie 2008), adica furt comis de doua persoane, prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La stabilirea pedepsei condamnatului, Plenul se calauzeste de prevederile Capitolului VIII al Codului penal, care
se intituleaza “Individualizarea pedepselor”, si, tinind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, considerd posibila reeducarea condamnatului R.N. numaiin conditiile
izoldrii lui de societate.

Celelalte dispozitii ale hotaririlor atacate se mentin.

(Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4-1re-268/2009 din 06.07.2009)

Potrivit alin.(2) art.10 Cod penal, legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautateste
situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun.Chisindu din 12 august 2008, C.A. si D.L. au fost condamnati in baza
art.217/1 alin.(4) lit.d) Cod penal, cu aplicarea art.79 alin.(3) Cod penal, la cite 5 ani Inchisoare fiecare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii ce tin de administrarea substantelor narcotice. in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus sus-
pendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de proba de a cite 5 ani fiecare.

2.1n fapt, instanta de fond a constatat urmatoarele.

Inculpatii C.A.siD.L.,1a09.11.2007, in scopul obtinerii unui profit, prin instrainarea ilegala a substantelor psihotrope,
in circumstante nestabilite de organul de urmdrire penald, au obtinut 205 fragmente de hirtie presata imbibata cu
substanta psihotropa si pina la instrainarea acestora le-au pastrat la ei.

La 05.04.2008, la ora 11.00, C.A., avind scopul instraindrii ilegale a substantelor psihotrope, aflindu-se in preajma
cafenelei“Aura’, situate in mun.Chisindu, str. M. Dragan 2/2, a instrdinat lui E.C., contra sumei de 11200 lei, 70 fragmente
de hirtie presatd, care, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.727 din 18.03.2008, erau imbibate cu
substanta psihotropd DOR (4-BROMO-2.5- DIMETHOXYAMHETAMINE), cu masa totala de 0,0991 gr (un fragment de
hirtie presata continind 0,0014 grame de substanta psihotropa).

Tot el, la 05.04.08, la ora 15.45, avind scopul instrdinarii ilegale a substantelor psihotrope, aflindu-se in preajma ca-
fenelei“Aura’; situate in mun.Chisindu, str. M. Dragan 2/2, a instrainat lui E.C., contra sumei de 8000 lei, 50 fragmente de
hirtie presatd imbibata cu aceeasi substanta psihotropa cu masa totala de 0,0796 gr (un fragment de hirtie continind
0,0017 grame de substanta psihotropa).

Dupad instrainarea substantelor psihotrope, inculpatul C.A. a fost retinut in flagrant, iar in urma perchezitiei la fata
locului, la el au fost depistate si ridicate inca 80 de fragmente de hirtie presata imbibata cu substanta psihotropa cu
masa totald de 0,1427 gr (un fragment de hirtie continind 0,0017 grame de substanta psihotropa).

Tot la 05.04.2008, la ora 17.12, in preajma cafenelei “Aura’, amplasate in mun.Chisinau, str. M. Dragan 2/2, a fost
retinut inculpatul D.L,, la care, in urma perchezitiei corporale, au fost depistate si ridicate 5 fragmente din hirtie presatd
imbibata cu substanta psihotropa cu masa totala de 0,007 gr (un fragment de hirtie continind 0,0014 grame).

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a soficitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatilor C.A. si D.L. sa le fie aplicatd o pedeapsa privativa de libertate mai
aspra, pe motiv ca pedeapsa stabilitd este prea blinda si nu corespunde gradului de pericol social, iar instanta de fond
incorect a aplicat in privinta acestora prevederile art.79, 90 alin.(4) Cod penal, deoarece in cauzd nu au fost stabilite
circumstante exceptionale, iar infractiunea comisd de acestia este una deosebit de grava.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12.11.2008, a fost admis apelul procurorului, casata
sentinta in partea stabilirii pedepsei, rejudecatd cauza in aceasta parte si pronuntatd o noua hotarire, prin care C.A. si
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D.L. au fost recunoscuti vinovati de savirsirea infractiunii prevazute de art.217/1 alin.(4) lit.d) Cod penal si, cu aplicarea
art.79 Cod penal, le-a fost fixata pedeapsa a cite 4 ani si 8 luni inchisoare fiecaruia, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii ce tin de administrarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti au declarat recurs ordinar procurorul si avocatul in interesele condamnatilor,
prin care:

- procurorul V.V., invocind pct.6) alin.(1) art.427 CPP, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei
la rejudecare, pe motiv cd instanta de apel nu a tinut cont de gradul pericolului social al infractiunii comise, nu a luat
in consideratie ca C.A. si D.L. au savirsit o infractiune deosebit de grava si incorect a aplicat fata de acestia prevederile
art.79 Cod penal, fixindu-le o pedeapsa in alte limite decit cele prevazute de lege, nefiind stabilite circumstante excep-
tionale, or, circumstantele la care a facut referire instanta sint niste caracteristici ale condamnatilor, care nu micsoreaza
gravitatea infractiunii comise;

- avocatul V.M. in interesele inculpatilor C.A. si D. L, care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei instantei de fond, deoarece instanta de apel la aplicarea pedepsei n-a tinut cont de prevederile art.75-79
Cod penal, pe cind instanta de fond a stabilit un sir de circumstante exceptionale si a considerat posibila corectarea si
reeducarea lor fara aplicarea pedepsei inchisorii.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2009, s-a constatat inadmisibilitatea recur-
surilor ordinare declarate de procuror si de avocat in interesele condamnatilor C.A. si D.L. impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2008, ca fiind vadit neintemeiate.

6. Avocatul N.C.in interesele condamnatilor C.A. si D. L, a contestat cu recurs in anulare sentinta Judecatoriei Ciocana,
mun.Chisindu din 12.08.2008, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12.11.2008 si decizia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 18.03.2009, solicitind casarea acestora si pronuntarea unei noi hotariri, de
achitare a condamnatilor C.A. si D.L., din motivul ca nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art.217/1
alin.(4) lit.d) Cod penal.

6.1. Tn motivarea recursului, avocatul a indicat ca, caracterul infractional al faptei imputate inculpatilor privind
circulatia ilegala a substantelor psihotrope urma a fi stabilit foarte concret si precis, deoarece nu toate substantele
psihotrope cad sub incidenta legii penale, dar numai acelea care sunt incluse in tabelele si listele substantelor nar-
cotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, aprobate prin Hotarire de Guvern, care se publica in
Monitorul Oficial.

In sentinta instantei de fond se face trimitere la doua tabele si liste ale substantelor respective, aprobate prin Ho-
tarirea Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 si nr.79 din 23.01.2006. fiind constatata denumirea substantei psihotrope
pentru care sunt condamnati inculpatii - “Brolamphetamin, DOB’, inclusa in lista nr.2 pozitia nr.1 (pag.4, alin.6 din
sentinta in original), insa, la pag.6 alin.2 din sentinta si la pag.4 al raportului de expertiza se constatd o alta categorie
de substanta psihotropa -".. apartenenta de grup cu substanta psihotropa 4-BROMO-2,5-DMET-HOXYAMHETAMINE’,
care este inclusa in lista nr.2 la pozitia nr.28, dar aceasta substanta nu le-a fost incriminata inculpatilor; mai mult ca
atit, substanta descrisa este aproximativ analogica, dar difera de substanta indicata la pozitia nr.28 lista nr.2, sianume:
2 CB-(4-Bromo-2,5-d metoxifentilentilamin).

Recurentul considera ca substanta psihotropa precedenta nu este inclusa in tabelul respectiv si circulatia ei nu pre-
vede o urmadrire penald, astfel actiunile inculpatilor nu constituie componenta de infractiune. Aceasta eroare grava de
drept n-a fost reparata de instantele ierarhic inferioare, cu toate ca era destul de evident faptul fabricarii acestui dosar
penal prin falsificarea Raportului de expertiza din 14.04.2008, care a fost dispusa cu incalcarea grava a procedurii de
efectuare a expertizei prevazute de art.142-145 CPP.

Astfel, inculpatilor nu li s-au comunicat drepturile lor pina la ordonarea expertizei, inclusiv dreptul de a formula
intrebari si de a alege un expert din partea lor, si, ulterior, organul de urmadrire penala, actionind ilegal in defavoarea
inculpatilor, in comun acord cu expertul au falsificat raportul de expertiza, pentru a demonstra existenta unor urme
de substante psihotrope pe hirtiile ridicate; astfel, ca fapt convingator, in raportul de expertiza mentionat, secretara
expertului a dactilografiat in textul acestui raport un adevdr in acest sens: “intrebarile au fost redactate cu acordul
organului de urmadrire penald”. Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica din 18.03.2008, un alt expert la
fnceput nu a constatat existenta substantei psihotrope “4-BROMO-2,5-DMETHO-XYAMH ETAMINE".

6.2.1n caz cd aceste argumente ale recursului vor fi respinse, avocatul N.C. a solicitat casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2008 si deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 martie
2009, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 12 august 2008 in privinta condamnatilor C.A. si
D.L., prin care s-a dispus aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, invocind ca, prin Legea nr.277rXVI din 18 decembrie
2008 pentru modificarea si completarea Codului penal (M.O. nr.41-44 din 24.02.2009), intrata in vigoare la 24.05.2009,
a fost modificata sanctiunea alin.(4) al art.217/1, care in redactia noua prevede o pedeapsa cu inchisoare dela 7 la 15
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ani, iar sanctiunea anterioara, de la momentul condamnarii, era de la 7 la 20 de ani inchisoare.

Astfel, recurentul considera ca, in sensul retroactivitatii legii penale, infractiunile savirsite pina la 24.05.2009 pentru
care Codul penal in redactia legii noi prevede pedeapsa de pina la 15 ani nu mai sunt deosebit de grave, cu toate ca
pind laintrareain vigoare a acestei legi, in speta, sanctiunea art.217/1 alin.(4) Cod penal (de la 7 1a 20 de aniinchisoare),
raportata la clasificarea infractiunilor - art.16 alin.(5) din legea veche, se considerau deosebit de grave.

Mai mult, in opinia recurentului, conform prevederilor art.6 combinat cu art.13 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, condamnatii beneficiaza de efectul retroactiv al legii penale si, deoarece instantele de apei
si de recurs au admis recursul procurorului numai din singurul motiv ca art.90 Cod penal nu se aplica la acel mo-
ment, in prezent aceasta circumstanta nu mai existd, astfel hotaririle adoptate suntilegale si urmeaza a fi casate,
cu mentinerea sentintei instantei de fond.

7.Verificind materialele cauzei penale in raport cu argumentele recursului ordinar, Plenul Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia cd acesta este intemeiat si urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

7.1.Cureferire lamotivele invocate de recurent la pct.6.1 al prezentei hotariri, Plenul conchide ca acestea suntinadmisibile,
deoarece nici condamnatii C.A. si D.L. si nici avocatii lor nu au invocat anterior, in apel si in recurs ordinar, aceste circumstante,
de aceea hotaririle adoptate de catre instantele ierarhic inferioare nu pot fi contestate in acest sens.

7.2. Cu referire la motivele invocate de recurent la pct.6.2 al prezentei hotariri, Plenul conchide ca acestea sunt
intemeiate si urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform art.452 alin.(2) CPP, partile pot declara, in favoarea condamnatului, recurs in anulare impotriva hotaririlor
irevocabile chiar si in cazul in care nu au fost utilizate caile ordinare de atac daca situatia favorabila condamnatului a
aparut dupa irevocabilitatea hotaririi atacate.

Potrivit art.10 Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in
altmod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Legea penala care indaspreste pedeapsa sau inrdutateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni
nu are efect retroactiv.

Dupad cum rezulta din continutul hotaririlor adoptate de cdtre instantele de apel si de recurs, sentinta primei
instante a fost casata partial, numai in privinta aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, pe motiv ca la momentul
condamnarii lui CA. si D.L. sanctiunea art.217/1 alin.(4) lit.d) Cod penal (2002) prevedea pedeapsa de la 7 la 20
de ani inchisoare si, conform prevederilor art.16 Cod penal, aceasta infractiune se considera deosebit de grava
si, respectiv, in conformitate cu prevederile alin.(4) art.90 Cod penal, condamnarea cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei nu se aplica.

Insa, in prezent, prin Legea nr.277-XVI din 18 decembrie 2008 pentru modificarea si completarea Codului penal, 3 fost
modificatd sanctiunea alin.(4) al art.217/1, care in redactia noua prevede o pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 15 ani.

Legea nominalizata a intrat in vigoare la 24.05.2009 si tot prin aceasta lege a fost modificat si art.16 alin.(4), (5) Cod
penal (2002), din care rezultd ca infractiuni deosebit de grave se considera infractiunile savirsite cu intentie pentru care
legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen ce depaseste 12 ani, insa aceasta prevedere nu
are efect retroactiv, deoarece, potrivit art.10 alin.(2) Cod penal, legea penala care indspreste pedeapsa sau inrautdteste
situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Astfel, in sensul retroactivitatii legii penale, infractiunile savirsite pina la 24.05.2009 pentru care Codul penal in re-
dactia legii noi prevede pedeapsa de pind la 15 ani nu mai sint deosebit de grave, cu toate ca pinad la intrarea in vigoare
a acestei legi, in speta, sanctiunea art.217/1 alin.(4) Cod penal (de la 7 la 20 de ani inchisoare), raportata la clasificarea
infractiunilor-art.16 alin.(5) Cod penal (2002), se considera deosebit de grava.

In consecintd, se impune casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2008 si deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2009 in partea stabilirii pedepsei, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 12 august 2008.

(Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4-1-re-581/2009 din 06.07.2009)

Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
nr.1ra-747/2009 din 14.07.2009
in conformitate cu prevederile pct.5) alin.(2) art.33 CPP judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei
si urmeaza a fi recuzat sau obligat sa faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei, daca el a luat in alta
cauza hotariri anterioare judecatii in care si-a expus opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.
(Extras)
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Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 04.09.2008, S.N. a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art.183 alin.(2)
Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Prin sentinta nominalizatd, instanta de fond a retinut, ca inculpatul S.N. a fost pus sub invinuire pentru faptul,
cé fiind administratorul organizatiei comerciale, a infaptuit incdlcarea regulilor tehnicii securitatii care au dus din
imprudentad la decesul unei persoane, in urmatoarele circumstante:

Astfel, S.N. infaptuia in conformitate cu ordinul nr.1 din 31.01.2005 obligatiile directorului 1.1,,SN” atribuit cu
drepturi si obligatii privind infaptuirea actiunilor de ordin administrativ-dispozitiv si organizational-gospodaresc,
inclusiv si cu obligatiile privind respectarea tehnicii securitatii la indeplinirea lucrarilor de constructie-montare
la intreprinderea indicata (p.3 al ordinului) si astfel, fiind administratorul organizatiei comerciale, la 08.06.2007,
aflindu-se in mun.Comrat, in exercitarea atributiilor de serviciu, incdlcind cerintele: art.18 al Legii RM nr.625-XII
privind protectia muncii din 02.07.1991; p.14 al anexei nr.3 la Normele pentru elaborarea si realizarea masurilor
de protectie a muncii, aprobat de Ministerul Muncii si Protectiei Sociale din 16.08.2001, care il obliga sa asigure
sanatatea si conditiile nepericuloase a muncii si organizarea controlului asupra factorilor de productie lipsiti de
pericol, la intreprinderea condusa de el, precum si asigurarea, in cadrul lucrarilor infaptuite la inaltimi, acordarii
gratuite a echipamentului individual de protectie in forma de casca si centura de siguranta, a admis infaptuirea
de catre muncitorul I.A. a lucrdrilor, ce tin de scoaterea placilor din golul ferestrei, de la fereastra etajului 4 a casei
de locuit, care se construia in or.Comrat pe str.Pobeda.

In rezultatul nerespectarii de catre S.N. a prescriptiilor sus indicate ale legii, muncitorul A, aflindu-se in golul ferestrei
de la etajul 4 a casei indicate, fara mijloacele de protectie individuala (casca si centura de siguranta), in urma actiunilor
sale imprudente, in timpul indeplinirii lucrarilor, a cazut de la fereastra si in rezultatul caderii, a primit leziuni corporale
grave periculoase pentru viata, in urma carora in aceiasi zi a decedat in sectia de reanimare a SRC Comrat.

Procurorul a atacat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri,
prin care S.N. sa fie condamnat in baza art.183 alin.(2) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de conducere si functii de responsabil privind respectarea tehnicii securitatii in organizatii, care exercita lucrari
de constructie-montare pe un termen de 4 ani. Actiunea civila sa fie admisa si sa se incaseze de la S.N. in beneficiul
succesorului partii vatamate I. S. F. - 87916,40 lei.

In sustinerea apelului, se invoca ca instanta de fond nu a tinut cont de depozitiile martorului T.S., care a relatat ca a lucrat
la lucrarile de constructie a casei de locuit de pe strada Pobeda 14, or.Comrat si nu a primit masuri de protectie, instructajul
privind tehnica securitatii era infaptuita de S.N. de fiecare data dupa efectuarea unui anumit tip de lucrdri si inainte de ince-
perea unui alt tip de lucrari. La 08.06.2007, el a primit ordin de a curata etajul 4 de resturile de la constructie si de a scoate
placile de pe peretii din interior si l-a vazut pe |.A,, care statea in golul ferestrei etajului 4 i scotea cu ajutorul toporului placile
de la grinda de sus si a cazut jos impreuna cu placa de lemn, precum si de depozitiile analogice a martorilor T.N., PA,, L. N,,
.G, IS.

Martorul S.L., fostului sef al Inspectiei Teritoriale a Muncii, relatind ca in urma accidentului la constructie, el 08.06.2007
a intocmit in privinta inculpatului un proces-verbal cu privire la comiterea contraventiei administrative in baza art.41
alin.(1) CCA si i-a fost aplicata o sanctiune administrativa sub forma de amenda, care a fost achitata de inculpat. Con-
form actului de cercetare a accidentului a fost stabilita si vina inculpatului, precum si vina partii vatamate I.A.,, precum
siactul nr.1 de cercetare a accidentuluiin procedura din 16.07.2007, prin care a fost stabilita vina inculpatului si a partii
vatamate, procesul-verbal de examinare a locului faptei, registrul de ordine si registrul de evidenta a instruirii la locul
de muncalall,SN".

Totodata, instanta de fond nu a tinut cont de faptul cd, conform autorizatiei cu seria AMMII nr. 023819 din 27.12.2006,
1.1,SN"dispunea de dreptul de a construi cladiri si incaperi numai de doua niveluri si din aceste considerente inculpatul
stia ca infaptuieste activitatea de antreprenor cu incalcarea cerintelor din autorizatie si respectiv, cu incalcarea cerintelor
tehnicii securitatii la obiectul constructiei, si nu avea dreptul de a da lucratorilor sdi indicatii, inclusiv si partii vatamate
de a efectua lucrari la etajul 4 din cladirea sa.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 13.11.2008, a fost respins apelul procurorului ca fiind nefondat, mentinindu-se
sentinta atacata, pe motiv ca vinovatia lui S.N. in baza art.183 alin.(2) Cod penal, nu a fost confirmata prin probe con-
cludente, iar instanta de fond corect I-a achitat, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constituitive
ale infractiunii.

Cu recurs ordinar, procurorul a atacat sentinta instantei de fond si decizia curtii de apel, prin care a solicitat
anularea acestora si pronuntarea unei hotariri, prin care S.N. sa fie condamnat conform invinuirii aduse in baza
art.183 alin. (2) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere si de res-
ponsabil privind respectarea tehnicii securitatii in organizatii, care exercita lucrdri de constructie-montare pe
un termen de 4 ani, motivind ca circumstantele comiterii infractiunii imputate inculpatului S.N. se confirma prin
probele cercetate in sedinta de judecatd, insa cdrora, instantele de fond si de apel nu le-au dat o aprecierea cu-
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venita si anume: declaratiile succesorului partii vatamate I.A.; declaratiile martorilor T.S., T.N., PA,, L.N,, I.G,, I.S,;
procesul verbal de cercetare la fata locului; actul nr.1 de cercetare a accidentului de munca; cartea ordinelor a
1.1,SN”; registrul privind evidenta a instructajului la locul de munca la,,SN”; contractul de munca intre 1.1, SN” in
persoana directorul S.N. si l.A.; concluzia expertizei medico legale nr.48 ,D"din 02.07.2007; licenta nr.023819 din
27.12.2006, privind efectuarea lucrarilor de catre 11,SN”,

Verificind argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.33 alin.(2), pct.5) Cod de procedura penald, judecatorul nu poate participa la
judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat sau obligat sa faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei, daca el a luat
in alta cauza hotdriri anterioare judecatii in care si-a expus opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.

Astfel, conform deciziei Curtii de Apel Comrat din 08.11.2007, in componenta judecatorilor A.C., PT. si PS., au parti-
cipat la examinarea plingerii lui S.N. impotriva decizia Judecatoriei Comrat din 03.10.2007, privind amendarea lui S.N.
in baza art.41 alin.1 CCA in suma de 1500 lei, prin care a fost admisa plingerea ultimului, casata decizia instantei de
fond si respinsa plingerea procurorului Comrat.

Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 04.09.2008, S.N. a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art.183 alin.(2)
Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii

Prezenta sentinta de achitare a fost atacata cu apel de catre procuror la Curtea de Apel Comrat.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Comrat din 13.11.2008, completul de judecata format in componenta judeca-
torilor A.C,, P.T. si PS., au respins apelul procurorului ca neintemeiat, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Comrat din
04.09.2008.

Astfel, la judecarea cauzei respective in ordine de apel a participat acelasi complet de judecatori, iar potrivit legii,
erau incompatibili.

Referitor la motivele si considerentele relevante se apreciaza ca instanta de apel a comis o eroare de drept, care
nu poate fi corectata de instanta de recurs, ceia ce impune necesitatea casarii deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul, deoarece la Curtea de Apel Comrat este imposibilda formarea altui
complet.

Rejudecarea cauzei urmeaza a avea loc in conditiile prevazute in art.436 Cod de procedura penald, concomitent
verificindu-se si motivele invocate de recurent, in limita competentei.

In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1), pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit a
admis recursul ordinar declarat de procuror, caseaza total decizia Curtii de Apel Comrat din 13.11.2008 in cauza penala
in privinta lui S.N. si dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
nr.1re-737/2009 din 14.07.2009

Art.58 CPP reglementeaza drepturile victimei, printre care dreptul de a obtine o solutionare operativa si
obiectiva a cererii sale din partea organului de urmarire penala inclusiv de a fi recunoscuta ca parte vatama-
ta.

(Extras)

Prin incheierea judecatoriei Botanica din 17.03.2009, s-a respins plingerea cetateanului B.M., impotriva ordonantei
procurorului, de refuz in pornirea urmaririi penale din 17.12.2008.

Potrivit ordonantei mentionate procurorul a refuzat de a porni urmarirea penala la plingerea cet. B.M. privind atra-
gerea la rdspundere penald a T.V., directorului intreprinderii SRL, 0" deoarece acesta in perioada de timp 2005-2007
a insusit mijloace banesti ale intreprinderii.

Procurorul a conchis, ca este prezenta unor relatii patrimoniale intre asociatii agentului economic SRL 0" si
poarta un caracter civil si urmeaza a fi solutionate prin intermediul instantei de judecata competente, iar incal-
carile contabile si fiscale stabilite in raportul de audit nu impun existenta obligatorie a componentei infractiunii
de delapidare comise de director deoarece nu au fost acumulate probe care ar demonstra insusirea nemijlocita
a bunurilor intreprinderii.

In motivarea solutiei de respingere a plingerii instanta a retinut ca afirmatia expusa in plingerea inaintata, si anu-
me faptul cd n-au fost verificate actiunile referitoare la spélarea de bani nu pot fi apreciate drept actiuni ce ar putea
prejudicia careva drepturi ale petitionarului si in asemenea imprejurari faptele expuse nu pot influenta la legalitatea
hotaririi adoptate prin prisma incalcarii carorva drepturi ale petitionarului.
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In recursul in anulare recurentul solicita casarea incheierii judecatoresti, cu remiterea cauzei la 0 noua cercetare cu
pornirea urmadririi penale pe faptul de insusire si spaldrii banilor de catre T.V. a mijloacelor banesti ale SRL, 0" si verifi-
carea in cadrul acestuia a circumstantelor neelucidate in cadrul examindrii cererii cet. B.M..

Judecind recursul in anulare in baza materialelor prezentate si motivelor invocate, Colegiul considera ca acesta
urmeaza a fi admis din urmdtoarele considerente.

Din materiale rezulta ca cet. B.M. a solicitat pornirea urmaririi penale si atragerea la raspundere penala a asociatului
agentului economic SRL, 0" pentru insusirea in perioada de timp 2005-2007 a mijloacelor banesti ale intreprinderii.

Astfel, se constata ca B.M. are calitatea de victima si ultimul considera cd a obtinut aceastd calitate in urma unei
infractiuni.

Art.58 CPP, reglementeaza drepturile victimei, printre care dreptul de a obtine o solutionare operativa si obiectiva
a cererii sale din partea organului de urmarire penala inclusiv de a fi recunoscut ca parte vatamata.

B.M. a sustinut prin cerere, ca este victima a unei insusiri a mijloacelor banesti de la intreprinderea a carui
asociat este si conform plingerii depuse impotriva ordonantei de neincepere a urmaririi penale, a sesizat instanta,
cd organul de urmadrire penald nu a intreprins un sir de actiuni de verificare a circumstantelor legate de circum-
stantele instrdindrii bunurilor societatii de catre T.V., cu toate ca procurorul a recunoscut existenta incalcarilor
contabile si fiscale, prematur a conchis cd aceste incdlcdri nu impun existenta obligatorie a componentei de
infractiune de delapidare.

Din textul incheierii judecatoresti rezulta ca instanta nu a dat raspuns la toate motivele plingerii depuse de B.M.,,
inclusiv la dreptul dinsului, ca victima, de a obtine o solutionare obiectiva a cererii din partea organului de urmarire
penald, inclusiv raspuns exista ori nu in actiunile lui T.V., semnele infractiunii de insusire a mijloacelor banesti.

Consultind textul ordonantei din 28.09.2007, rezulta ca organul de urmarire penala a tras concluzia ca a avut loc
incalcari contabile si fiscale stabilite in raportul de audit, insa nu a verificat in detalii modul de folosire a banilor soci-
etatii si daca acest mod este o infractiune de delapidare comise de T.V., ori nu.

Este victima in drept de a cere efectuarea unei asemenea verificari, ori, nu, instanta de judecata nu a dat raspuns.

In asemenea circumstante se conchide ca incheierea atacata este ilegala si in conformitate cu prevederile art.453
alin.(2) CPP poate fi atacata cu recurs in anulare si urmeaza deci, de a fi casata si dispusa rejudecarea plingerii.

In conformitate cu art.457 CPP Colegiul penal largit aadmis recursul in anulare declarat de avocatul V.S.in interesele
petitionarului B.M.impotriva incheierii Judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 17.03.2009 si dispune rejudecarea plin-
gerii lui B.M. impotriva ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale emise de procuratura Botanica la 17.12.2008
in aceiasi instanta de judecata. ‘

4 Pagina ICNUR

' STUDIU ASUPRA DIRECTIVELOR UNIUNII EUROPENE PRIVIND
STABILIREA UNOR NORME MINIME EUROPENE CU REFERIRE LA
PROCEDURA DE ACORDARE $1 DE RETRAGERE A STATUTULUI DE
REFUGIAT

(inceput)
GAMURARI Vitalie,
doctor in drept, conferentiar universitar, ULIM

L'asile, matiére nouvellement communautaire, fait I'objet d’'une proposition de directive relative aux normes mini-
males européennes concernant I'octroi et le statut de réfugié. Plutot que de synthétiser les pratiques procédurales
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actuelles des Etats, la future directive devrait résolument intégrer 'ensemble des droits fondamentaux concernant
directement ou indirectement la matiére (Convention européenne des Droits de 'Homme, principes fondamentaux
du droit communautaire mis en évidence par la Cour de Justice des Communautés européennes, principes impliqués
par une application intégrale de la Convention de Genéve relative aux réfugiés du 28 juillet 1951), ce qu'elle ne fait

que partiellement.

Aceastd elaborare se vrea a fi un studiu al reglementarii
comunitare a dreptului de azil in Uniunea Europeand,
care, incepind cu Tratatele de la Maastricht (1992) si
Amsterdam (1997), incearca sa stabileascé reguli uniforme
comunitare, spre deosebire de perioada anterioara, cind
dreptul de azil reprezenta o politicd internd a statelor-
membre, reglementirile fiind deseori diferite, fapt ce crea
dificultiti in stabilirea unui spatiu juridic comun european
(comunitar).

In executarea Titlului IV al Tratatului ce instituie
Comunitatea Europeana, care rezultd din Tratatul de la
Amsterdam din 2 octombrie 1997, Comisia Europeana a
elaborat un sir de propuneri referitoare la politica comu-
nitard in materie de azil, dintre care unele fusesera deja
adoptate.

Cele mai importante masuri trebuiau decise: uni-
formizarea regulilor privind recunoasterea si stabilirea
continutului statutului de refugiat si a formelor de pro-
tectie subsidiare, conditiile minimale pentru solicitantii
de azil, regulile privind determinarea statului responsabil
de examinarea unei cereri de azil (reglementarea Dublin
IT) si definirea normelor minimale comune referitoare
la procedura de acordare sau de retragere a statutului de
refugiat.1

Cu referire la chestiunea de proceduri, Comisia a ela-
borat doud propuneri de directive succesive, una din 20
septembrie 2000 (COM.2000.578) si, la initiativa Consi-
liului Uniunii Europene, o propunere revizuita la 18 iunie
2002 (COM.2002.326 final).

Aceastd propunere revizuita relevd o preocupare de
eficientizare si de gestionare a fluxului de solicitanti de
azil; de garantare a drepturilor, in cazul in care acestea sunt
afirmate si sunt asortate de exceptii importante.

Este adevarat cd este vorba despre o directiva, statele
fiind invitate pentru a prevedea un minimum procedural
garantat si cd nimic nu le impiedicd sd prevadd mecanisme
de protectie si de precautie a procedurilor superioare.

Insd, practica demonstreazi faptul ci, in materia in
cauzd, eforturile intreprinse de state se limiteaza la strictul
minimum si ci ele nu merg mai departe sau, cel putin,
se migcd foarte putin de la regulile impuse de aceastd
directiva.

Ea trebuie, deci, sa fie examinata in viziunea unei apli-
cabilititi minimale, din perspectiva cé statele-membre nu
vor depasi aceste ,,standarde”.

Or, trebuie sd constatim faptul cd unele dintre aceste

1 Etapa de avansare a procedurii in cauzi figureazd in ,tabloul de bord”
stabilit de Comisie la 16 iunie 2002. Textul a fost adoptat in cadrul Reuniunii
la nivel inalt de la Sevillia din 21.22 junie 2002.

norme minimale sunt inferioare drepturilor garantate prin
conventiile internationale sau tratatele europene (A).

Altele contin incertitudini si lasa statelor puterea discre-
tionard, astfel aportul comunitar va fi nul in multe cazuri,
fapt ce reprezintd o cale negativa (B).

Ocazia este, in principiu, exceptionala, ea trebuie sd
sintetizeze intr-un text unic, un ansamblu de principii i
de garantii aplicabile in Europa, in aga fel, stabilind unele
contururi ale unei proceduri simple si armonioase (C).

A. Normele minimale inferioare garantiilor ce rezultd
din aplicarea instrumentelor internationale

A-1. Esential, structura acestor proceduri stabilite de
Comisie este urmatoarea:

- 0 procedura normald;

- o procedurd acceleratd care se referd la cererile nead-
mise, cererile nefondate, cazurile de neadmitere, cererile
numite ,,ulterioare”, opt alte cazuri de prezumtie de lipsd
de motive de cerere si procedurile de intrare pe teritoriu
(articolele 23-35).

Aceleasi garantii sunt prevazute pentru cele doud tipuri
de procedura (dreptul la depunerea cererii, dreptul la sejur
in perioada examindrii cererii, examinarea individuald si
impartiald, informarea despre drepturile, accesul la asis-
tenta juridica, beneficierea de un interpret).

Procedurile sunt numite accelerate din motivul ca
termenii de examinare sunt mai redusi (articolul 41-1-a),
precum si pentru cd caracterul suspensiv al recursului este
subiectul a mai multor exceptii in comparatie cu procedura
normald.

In egald masura este previzut si dreptul la ,,un recurs
efectiv in fata unei jurisdictii”

La fel, este afirmat caracterul suspensiv al recursului.
Dreptul solicitantului de a intra pe teritoriul statului mem-
bru, in caz de recurs administrativ sau jurisdictional, poate
fi subordonat unei decizii jurisdictionale speciale emise in
baza unei ,situatii personale” a solicitantului.

Doud tipuri de exceptii sunt prevazute:

- in cadrul procedurii normale, statele pot prevedea o
exceptie la acest drept ,,pentru cazul in care el a fost decis
din motive de securitate nationald sau de ordin public,
solicitantul de azi nu trebuie s raména pe teritoriul statului
membru in cauza” (articolul 39-4);

- in cadrul procedurii accelerate, instrdinarea poate fi
executatd in perioada procedurii recursului, dat fiind ca o
cerere a fost considerata ca fiind neadmisd sau deoarece
o cerere precedentd privind rimanerea pe teritoriu a fost
deja respinsa si ca nici o fapta noud nu s-a produs sau
deoarece examinarea unei cereri ,,ulterioare” n-a pornit,
sau, in sfarsit, deoarece sunt invocate motive de securitate
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nationald sau de ordin public (articolul 40-3-d).

Acest dispozitiv de garantii minimale trebuie pus in
aplicare concomitent cu normele internationale impuse
Uniunii Europene.

A-2. Normele internationale de referintd care se com-
bina si se completeaza.

Fatd de o persoand care cere sd beneficieze de Con-
ventia de la Geneva, autoritatile au de pus doud intrebari
referitoare la:

1) veridicitatea persecutiilor in sensul articolului 1-A
2 al acestei Conventii;

2) posibilitatea retrimiterii strainului spre frontierele
unde libertatea sa poate fi amenintatd pentru unul dintre
motivele prevazute de Conventie (articolul 33 al Conventiei
de la Geneva).

Aceste doud chestiuni trebuie sa fie abordate prin
prisma articolelor 3 si 5 ale Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si a articolelor 1 si 3 ale Conventiei
contra torturii, inclusiv pentru statele-membre ale Uniunii
Europene si pentru statele-membre ale Consiliului Euro-
pei, care sunt legate prin Conventia contra torturii i alte
pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante
din 10 decembrie 1984.

Astfel, definitia persecutiilor in sensul articolului 1-A-2
al Conventiei de la Geneva, cea a tratamentelor crude, inu-
mane sau degradante a articolului 3 al Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului sau a definitiei torturii continute
in articolul 1 al Conventiei ONU din 1984 sunt diferite.

Este la fel corect sa ne expunem cd directiva este consa-
cratd determindrii (acordarii) statutului de refugiat.

Dar apare necesard armonizarea imperativelor proce-
durale care rezulta din ansamblul acestor texte, dat fiind
faptul cd aplicarea este conjugatd, adesea simultand, din
partea ,sefului” ce examineaza cererea de azil.

Aceasta convergenta se cere prin propunerea insdsi a
directivei, ea precizdnd expres cd statele vor putea aplica
directiva procedurilor de protectie subsidiard, altfel spus,
cele ce sunt inspirate de aplicarea articolului 3 al Conven-
tiei Europene pentru Drepturile Omului (articolul 3-3 al
directivei).

In situatia data, trebuie s3 addugdm la aceste referinte
acea ce rezulta din jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie2 (CEJ), punind in evidentd importante ,princi-
pii fundamentale ale dreptului comunitar”3 Or, aceasta

2 Utilizam termenul dat, deoarece acesta este practic unanim acceptat,
inlocuind termenul oficial de Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene
(nota autorului).

3 Este vorba despre principiul respectérii demnitatii si libertatii persoanei umane
sau despre dreptul la judecatd, obligatia de a motiva deciziile individuale defavo-
rabile, acest principiu impunénd dreptul de a cere suspendarea deciziilor luate
in perioada procedurii. Drepturile aparérii au fost recunoscute ca un principiu
fundamental al dreptului comunitar, ,,in viziunea naturii deciziei in cauzd’, in
special in cazurile sanctiunilor. Ei au, printre altele, dreptul de a fi asistati de un
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jurisdictie, cu anumite conditii,4 va deveni jurisdictie de
control a dreptului european de azil.

Acesta nu apare in calitate de element novator, ci este
explicat prin obligatiile internationale, dat fiind faptul ca
aplicabilitatea este controlatd de jurisdictii specifice, care
domind noua materie comunitara.

Conventia europeand, a devenit o normd de referinta
in dreptul Uniunii Europene. Articolul 6 § 2 al Tratatului
privind Uniunea Europeand, cel ce rezultd din Tratatul
de la Maastricht, preluand o jurisprudenta bine determi-
natd a CEJ, stipuleazi céd: ,Uniunea respectd drepturile
fundamentale garantate de Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950
si cele ce rezulta din traditiile constitutionale comune ale
statelor-membre, precum si principiile generale ale drep-
tului comunitar”

Curtea de la Luxemburg se inspira nu doar din stipu-
larile Conventiei Europene pentru Drepturile Omului,
dar, in egald mésura, si din jurisprudenta Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, si jurisdictia de la Strasbourg
care examineazd respectarea de catre state a Conventiei de
la Geneva5, aplicand in asa fel si considerand util, dreptul
Uniunii Europene.6

Referindu-ne la Conventia de la Geneva, textul artico-
lului 63-1 al Tratatului de la Amsterdam ii rezerva un rol
individual, dat fiind faptul ca el imputerniceste Consiliul
sd stopeze ,,masurile privind azilul, conform Conventiei
de la Geneva din 28 iulie 1951 si conform Protocolului
din 31 januarie 1967 referitor la statutul de refugiat, pre-
cum si altor tratate in vigoare”. Aceastd conformitate va fi
comandatd in orice situatie prin faptul ci toatele statele-
membre ale Uniunii Europene au ratificat Conventia de la
Geneva. Ea este oportund, fapt mentionat direct - fird a
exclude posibilitatea receptiondrii Conventiei de drepturile
nationale ale statelor.

In viziunea acestor texte, propunerea directivei tine de
implicarea acestora la nivel procedural.

(Va urma)

aparitor, dreptul de a prezenta observatii in scris, dreptul de a fi ascultati, dreptul
de acces la dosar, in timp util de a prezenta observatii.

4 Sub rezerva limitelor impuse de articolul 68 al Tratatului de la Amsterdam:
chestiuni prejudiciale in interpretarea si in aprecierea validititii, acceptarea
facultativa a acestei competente, retrimiterea facultativd din partea juris-
dictiilor nationale.

5 Referitor la accesul efectiv al procedurii determindrii statutului vezi:
Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, Barir et Amuur ¢/France, 18
octobre 1993.

6 Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, Cristine Goodwin ¢/Royau-
me Uni, 11 juillet 2002, referitor la aplicarea articolului 9 al Cartei Drepturilor
fundamentale prin referinta la articolul 12 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului, in A.J.D.A., 2002, p.1277. Gisim la aceeasi pagind refe-
rintd la speta Segi et autres din 23 mai 2002 care retine competenta Curtii de
la Strasbourg pentru a cunoagte dacé circumstantele sunt reunite de actele
Uniunii Europene.
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MAI BINE INFORMAT - MAI BINE PROTEJAT:

UN DEZIDERAT DEVENIT REALITATE LA BIBLIOTECA PUBLICA DE DREPT

Biblioteca Publica de Drept in parteneriat cu Asociatia Obsteasca ,Initiativa pentru o Noua Europa” ofera
in cadrul proiectului Your Right to Know: Library Makes it Happen! sustinut de catre Ambasada Regald a
Norvegiei in Romania, acces la bazele de date Legalis.ro si Legislatia tarilor CSI, inclusiv la revista juridica
Dreptul in format electronic.

Baza de date Legalis.ro, oferd acces catre sectiuni de legislatie oficiald actualizatd romaneasca (asa cum
este ea publicata in Monitorul Oficial a Romaniei), legislatie europeand, jurisprudenta romaneasca i
jurisprudenta CEDO. Legalis.ro include doctrind in materie de drept civil, drept procesual civil, modele de
contracte, cereri si actiuni in justitie si doctrina in materie de dreptul afacerilor, in total peste 15.000 de
pagini de doctrind romaneasca. La fel, Legalis.ro, cuprinde descrierea Bibliografica a articolelor din cele
peste 12 reviste romanesti publicate de editura CH Beck (ex. Revista Romana de Drept International, Re-
vista de Drept Public, Noua Revista de Drepturile Omului, Caiete de Drept Penal, Analele Universitatii din
Bucuresti, Curierul Judiciar).

Baza de date Legislatia tarilor CSI include legislatia urmatoarelor state: Armenia, Azerbaigian, Belarus,
Kazahstan, Kirgistan, Rusia, Tagikistan, Turkmenistan, Ucraina si Uzbekistan. Baza de date mai dispune si
de o sectiune de legislatie internationala.

Revista Dreptul in format electronic ofera acces integral la articolele publicate incepand cu ianuarie
2010.

Lafel Biblioteca Publica de Drept va organiza instruiri (inclusiv 3 instruiri mobile in afara spatiului Bibliotecii
Publice de Drept) in vederea dezvoltdrii abilitdtilor de cdutare in bazele de date. Sesiunile de instruire,
organizate pentru beneficiari in scopul sprijinirii si consoliddrii abilitatilor de folosire a bazelor de date,
vor cuprinde doua subiecte: Structura, continutul si principiile de cdutare in bazele de date Legalis.ro si
Legislatia tdrilor CSI si Instrumentele si strategiile de cautare in cadrul bazelor de date.

Informatii suplimentare despre Accesul la bazele de date mentionate
sursele electronice oferite prin poate fi obtinut doar in cadrul
intermediul proiectului pot fi obtinute Bibliotecii Publice de Drept.

la tel. 27 53 93
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TELEGRAMA

Consiliul Baroului Avocatilor din Republica Moldova ii feliciti cordial pe toti avocatii care si-au
sdrbadtorit jubileele in ianuarie-februarie 2010:

Baban Nicolae - BI Edinet
Babei Ion - BAA Buiucani, mun. Chisindu
Bojoga Maria - BAA Facultatea de Drept, mun. Chisindu
Bularu Sergiu - BIA
Calian Igor Valentin — BIA Chisindu
Caprovaia Olga - BIA Chisindu
Coada Tatiana - BAA Avolex, Chisindu
Cojocaru Valeriu Tudor - BA Cojocaru si Grosu, Chisindu
Corolevschi Gabriela - BA Botanica
Drdgutd Petru - BAA Centru, Chisindu
Drutd Boris Victor - BA Riscani
Florea Iurie - BIA Chisindu
Focsa Arcadie - BIA Ocnita
Lencutd Semion — BA Chisindu
Lesanu Andrei - BIA Conex, Chisindu
Nagacevschi Vitalie - BAA Nagacevschi si Partenerii, Chisindu
Nepercovschi Vasile - BIA Chisindu
Palii Oleg- BIA Chisindu
Pavlovschi Stanislav - BIA Stanislav Pavlovschi, Chisindu
Plosnita Emanoil - BAA Pro-Maximus, Chisindau
Popovici Oleg - BA Lex-justior, Chsindu
Porumbescu Stefan - BIA
Postolache Vitalie - BIA Vitalie Postolache, Chisindu
Roman Dumitru - BAA Facultatea de Drept, Chisinau
Rudenco Eduard - BAA Ialoveni
Rusu Ion - BA Drochia
Talmaci Iana - BAA Coltov si Misin, Chisindu
Tirziu Oleg - BAA Rdscani
Vacarciuc Ghenadie - BAA Centru
Virlan Vasile - BIA Balti
Volcova Vera - BAA Consensus, Chisindau
Zubcov Liudmila - BA Balti
Zumbreanu Victoria - BIA

Ani multi si buni, sdndtate, sprijin si intelegere, devotament, clipe de viatd mai intensd si mai fru-
moasd, incredere in viitor, spor in tot ce Va propuneti sa realizati, intelegere si impdcare in case si in
suflete, iar timpul sd nu Vi steargd tandretea de pe chipurile si din fiintele Dumneavoastrd.

Sd traiti fericiti, multumiti si impliniti!

Gheorghe AMIHALACHIOALIE,
presedintele Consiliului Baroului Avocatilor
din Republica Moldova
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