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ACORD DE COLABORARE
Recunoscind necesitatea unor eforturi colective si importanta exceptionala a organizatiilor neguvernamentale pentru 
drepturile omului si avocatilor pentru promovarea valorilor de libertate si suprematie a legii, pentru prevenirea violarii 
Drepturilor si Libertatilor fundamentale ale Omului, si formarea societatii civile;
constientizind necesitatea promovarii valorilor de drepturile si libertatile fundamentale ale omului, precum si formarii 
constiintei societatii in spiritul acestor valori;
fiind convinsi, ca activitatea profesionala a avocatilor trebuie sa se bazeze pe principiul respectarii drepturilor si libertatilor 
fundamentale ale omului, aceasta fiind conditia indispensabila pentru apararea drepturilor si intereselor legitime ale indi-
vidului intr-o societate democratica si pluralista;
considerind, ca avocatii sunt acele persoane care pot si trebuie sa stea la straja respectarii demnitatii fiecarei persoane;
pornind de la responsabilitatile Republicii Moldova in domeniul Drepturilor Omului, care reies din apartenenta la organi-
zatiile internationale precum Consiliul Europei, ONU si tratatele internationale in domeniul Drepturilor si Libertatilor fun-
damentale ale omului;
subliniind ca instruirea si perfectionarea pregatirii profesionale a avocatilor reprezinta un obiectiv permanent si important 
al Baroului de Avocati din Republica Moldova;
recunoscind importanta cooperarii intre organizatiile neguvernamentale si avocati, asociatia obsteasca internationala 
pentru drepturile omului Amnesty International Moldova (in continuare AIM), care este parte a miscarii mondiale pentru 
drepturile omului “Amnesty International” si Baroul Avocatilor din Republica Moldova (in continuare Barou),
INCHEIE PREZENTUL ACORD DE COLABORARE:

Scopurile colaborarii:
1. De a contribui la prevenirea violarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
2. De a intreprinde actiuni pentru lupta efectiva cu violarile drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
3. De a contribui la afirmarea si constientizarea ideii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului precum si suprematia legii.

Obiectivele colaborarii:
1. De a spori pregatirea profesionala a avocatilor in spiritul constientizarii si respectului fata de drepturile si libertatile fun-
damentale ale omului si valorile general umane, dezvoltarea cunostintelor, deprinderilor practice si a atitudinilor in dome-
niul drepturilor omului prin intermediul organizarii si desfasurarii in comun a seminarelor, trainingurilor si altor activitati 
de instruire pentru avocati privind aplicarea legislatiei nationale si a standardelor internationale in domeniul drepturilor si 
libertatilor fundamentale ale omului.
2. De a spori nivelul profesional al avocatilor privind apararea drepturilor si intereselor clientilor, prin intermediul instruirii 
avocatilor in vederea aplicarii actiunilor de protectie a intereselor publice.
3. De a informa avocatii despre tendintele, conceptiile si modificarile recente in domeniul drepturilor si libertatilor funda-
mentale ale omului, precum si despre mecanismele nationale si internationale de protectie ale acestora, inclusiv si prin 
elaborarea si editarea publicatiilor practico-stiintifice.
4. De a ridica nivelul de constientizare de catre societate a ideilor drepturilor omului si libertatilor fundamentale, precum si 
nivelul de cunoastere a mecanismelor de protectie a acestora.
5. De a contribui la formarea cadrelor calificate din rindurile avocatilor pentru ca acestia ulterior sa contribuie la ridicarea 
nivelului profesional a colegilor sai si educatia grupurilor tinta din societate, in special a tineretului in domeniul protectiei 
efective a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
6. De a implica trainerii din AIM sau alti specialisti in activitatile de reciclare a avocatilor din Republica Moldova in domeniul 
protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
7. De a incuraja avocatii sa aplice normele din domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la infaptuirea 
apararii intereselor clientilor lor.
8. De a exercita actiuni comune indreptate spre perfectionarea legislatiei nationale si internationale in domeniul drepturilor 
si libertatilor fundamentale ale omului, precum si a practicii de aplicare a acestor instrumente, in special:

a) de a promova introducerea in legislatia nationala a standardelor internationale in domeniul drepturilor si libertatilor 
fundamentale ale omului;
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b) de a promova mecanismele efective internationale, regionale si nationale de protectie a drepturilor si libertatilor fun-
damentale ale omului;
c) de a lupta impotriva masurilor de securitate ce au efect negativ asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului;

9. De a efectua schimbul informational si participarea reciproca la activitatile educationale, de instruire si alte activitati in 
domeniul drepturilor omului.
10. Precum si de a desfasura alte activitati in domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Clauze finale si tranzitorii:
1. “Human Right Embassy” elibereaza certificat avocatului care a trecut instruire completă în domeniul drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale ale omului în cadrul activităţilor de  instruire organizate de “Human Right Embassy” , informând 
despre aceasta Uniunea.
2. Evenimentele educaţionale, cursurile de reciclare a avocaţilor, efectuate de “Human Right Embassy”, sunt autorizate de 
Uniunea Avocaţilor din Repuiblica Moldova. Certificatele “Human Rights Embassy” sunt recunoscute de Uniune drept docu-
ment ce confirmă reciclarea avocatului în anul corespunzător;
3. Standardele activitatilor de instruire, recunoscute ca reciclare a avocatilor sunt stabilite de comun acord de catre “Human 
Right Embassy” si Uniune intr-un acord suplimentar si pot fi revazute in caz de necesitate.
4. Coordonatorii parteneriatului din partea “Human Right Embassy” sunt Directorul Executiv si Preşedintele Comitetului 
Executiv Internaţional;
5. Coordonatorul parteneriatului din partea Uniunii Avocatilor din Republica Moldova este Presedintele Consiliului Uniunii 
Avocatilor din Republica Moldova.
6. Prezentul acord va fi adus la cunostinta tuturor avocatilor din Republica Moldova prin intermediul publicarii acestuia în 
revista “Avocatul Poporului”.
7. In scopul realizarii prezentului Acord “Human Right Embassy”, activeaza in baza Statutului “Human Right Embassy”,, Uniu-
nea activeaza in baza Legii cu privire la avocatură.
8. Prezentul Acord a fost semnat la 29 septembrie 2011, m. Chisinau pe un termen nelimitat, in doua exemplare in limba de 
stat (cu traducerea Acordului in limba rusă, cite doua exemplare in fiecare limba, care la fel se semneaza de catre parti) si 
intra in vigoare din momentul semnării de catre Preşedintele Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova conform 
punctului d), art.39 şi  punctului a), partea (2), art. 40, Legea cu privire la Avocatura, №1260-ХV din 19 iulie 2002.

Lela Metreveli,
Director Executiv,
Human Rights Embassy

Str-la Teatrului, 2/1, parter
mun. Chişinău, Republica Moldova
MD-2012
Tel./fax: /+373-22/ 920-700
www.facebook.com/humanrightsembassy

Gheorghe Amihălăchioaie,
Preşedintele Consiliului Uniunii Avocaţilor
din Republica Moldova

Str. Bănulescu-Bodoni, 53 A
mun. Chişinău, Republica Moldova
MD-2012
Tel./fax: /+373-22/ 221-910
www.avocatul.md

Veaceslav Ţurcan,
Preşedinte al Comitetului Internaţional Executiv,
Human Rights Embassy

Str-la Teatrului, 2/1, parter
mun. Chişinău, Republica Moldova
MD-2012
Tel./fax: /+373-22/ 920-700
www.facebook.com/humanrightsembassy
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UNIUNEA AVOCAŢILOR DIN REPUBLICA MOLDOVA

HOTĂRÂREA nr. 24
a Comisiei de Licenţiere a profesiei de avocat

01 decembrie 2011                                                                                                mun. Chişinău 
1.	 Lozan Nina - preşedinte al Comisiei de Licenţiere
2.	 Deviţcaia Victoria - secretar al Comisiei de Licenţiere

Membrii Comisiei de Licenţiere prezenţi:
1.	 Dron Ion
2.	 Tăbîrţă Adrian
3.	 Ploşniţă Emanoil
4.	 Ţurcanu Alexei
5.	 Coadă Tudor
6.	 Popescu Dorin
7.	 Ulianovschi Gheorghe
8.	 Spînu Ludmila
9.	 Moloşag Natalia
10.	 Constantinov Ana

Ordinea de zi:
1.	 A doua etapă (proba orală) a examenului de calificare 

a profesiei de avocat din 01 decembrie 2011.

A HOTĂRÂT:
1.	 În conformitate cu art.20 din Legea cu privire la 

avocatură, a admite în profesia de avocat candidaţii 
care au susţinut cele două probe ale examenului de 
admitere în profesia de avocat:

Nr. Numele, prenumele
1. Ambros Igor

2. Bambuleac Ghenadie

3. Bazatin Inna

4. Buhna Natalia

5. Burac Irina

6. Caraman Igor

7. Cazacu - Gaibu Elena

8. Cazacu Natalia

9. Cazmalî Vladimir

10. Cebotari Stela

11. Cernavca Alexandru

12. Cernei Mihail

13. Chişca Maxim

14. Ciobanu Stanislav

15. Coadă Alexandru

16. Cojocar Rodica

17. Conoval Igor

18. Costiuc Ana

19. Cotelea Mariana

20. Covaliov Natalia

21. Crîşmari Natalia

22. Curtev Alexandr

1.	 A nu admite în profesia de avocat candidaţii care nu 
au susţinut proba a doua (orală) cu media mai mică 
de nota 8 (opt.)

Nr. Numele, prenumele

1. Auzeac Serghei

2. Baraşianţ Mariana

3. Bejan Sergiu

4. Biliuvscoi Vadim

5. Boiştean Nicolae

6. Calinovscaia Nicoleta

7. Camerzan Eduard

8. Caraivanova Elena

9. Cebotari Cristina

10. Cerbu Sabina

11. Chih Taras

12. Cogîlnicean Constatin

13. Constantinov Constantin

14. Corceac Sorin

15. Corpaci Olga

16. Cozari Dmitri

17. Cracan Dina

18. Creţu Adrian

19. Creţu Doina

20. Croitor Victoria

21. Dabija Lilia

22. Curtev Alexandr

Nota informativă:  Proba orală a examenului de ca-
lificare în profesia de avocat se finalizează pe  data de 
5 decembrie 2011.

Preşedintele Comisiei                             Nina Lozan
Secretarul Comisiei                      Deviţcaia Victoria
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1.	 Lozan Nina    - preşedinte al Comisiei de Licenţiere
2.	 Deviţcaia Victoria    - secretar al Comisiei de Licenţiere

Membrii Comisiei de Licenţiere prezenţi:

11.	 Dron Ion
12.	 Tăbîrţă Adrian
13.	 Ploşniţă Emanoil
14.	 Ţurcanu Alexei
15.	 Coadă Tudor
16.	 Popescu Dorin
17.	 Ulianovschi Gheorghe
18.	 Spînu Ludmila
19.	 Moloşag Natalia
20.	 Constantinov Ana

Ordinea de zi:
2.	 A doua etapă (proba orală) a examenului de calificare 

a profesiei de avocat din 02 decembrie 2011.

A HOTĂRÂT:

2.	 În conformitate cu art.20 din Legea cu privire la 
avocatură, a admite în profesia de avocat candidaţii 
care au susţinut cele două probe ale examenului de 
admitere în profesia de avocat:

Nr. Numele, prenumele

1. Diaconu Doina

2. Dmitriev Ludmila

3. Dodon Nicolae

4. Donea Svetlana

5. Druţă Nelly

6. Eni Veronica

7. Gandrabur Valeriu

8. Geru Vasile

9. Gonţa Maxim

10. Gori Serghei

11. Goţonoga Sergiu

12. Grozova Liudmila

13. Guţan Igor

14. Gutium Mihail

15. Guţu Zinaida

16. Iavorski-Baidus Ana

17. Iorga Iulian

18. Jimbei Ina

19. Leu Vasile

20. Lichii Maria

21. Macar Alexandru

22. Mardari Alexandru

23. Mardari Valentin

24. Medeleanu Gabriela

25. Curtev Alexandr

1.	 A nu admite în profesia de avocat candidaţii care au 
susţinut proba a doua (orală) cu media mai mică de 
nota 8 (opt.)

Nr. Numele, prenumele

1. Antoniuc Nicolai

2. Dragoman Ruslan

3. Ermurachi Adrian

4. Ghidirim Alexandru

5. Gorodenco Ion

6. Guriţanu Ruslan

7. Guzun Radu

8. Harujen Artur

9. Herescu Mihai

10. Iachimciuc Alexandru

11. Iamandii Vasile

12. Ianev Eduard

13. Irimciuc Diana

14. Josanu Dumitru

15. Laba Victor

16. Lefter Aurel

17. Marginean Alexandru

18. Martînov Anatolie

Nota informativă:  Proba orală a examenului de 
calificare în profesia de avocat se finalizează pe  data 
de 5 decembrie 2011.

Preşedintele Comisiei                              Nina Lozan 
Secretarul Comisiei                              Deviţcaia Victoria

HOTĂRÂREA nr. 25
a Comisiei de Licenţiere a profesiei de avocat

02 decembrie 2011                                                                                                mun. Chişinău 
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HOTĂRÂREA nr. 26
a Comisiei de Licenţiere a profesiei de avocat

05 decembrie 2011                                                                                                mun. Chişinău 

1.	 Lozan Nina - preşedinte al Comisiei de Licenţiere
2.	 Deviţcaia Victoria - secretar al Comisiei de Licenţiere

Membrii Comisiei de Licenţiere prezenţi:

1.	 Dron Ion
2.	 Tăbîrţă Adrian
3.	 Ploşniţă Emanoil
4.	 Ţurcanu Alexei
5.	 Coadă Tudor
6.	 Popescu Dorin
7.	 Ulianovschi Gheorghe
8.	 Spînu Ludmila
9.	 Moloşag Natalia
10.	 Constantinov Ana

Ordinea de zi:
1.	 A doua etapă (proba orală) a examenului de calificare 

a profesiei de avocat din 05 decembrie 2011.

A HOTĂRÂT:
1.	 În conformitate cu art.20 din Legea cu privire la 

avocatură, a admite în profesia de avocat candidaţii 
care au susţinut cele două probe ale examenului de 
admitere în profesia de avocat:

Nr. Numele, prenumele

1. Chilari Mihail

2. Miliş Tatiana

3. Mînzat Valerian

4. Munteanu Violina

5. Onei - Cupcenco Vladlena

6. Panî Viorica

7. Pavlenco Liudmila

8. Pelin Valentin

9. Perean Olesea

10. Pîslaru Veaceslav

11. Plămădeală Nadejda

12. Prodan Andrei

13. Railean Arcadii

14. Raţoi Oleg

15. Robu Tatiana

16. Rogac Andrei

17. Roşca Maxim

18. Rotari Mihaela

19. Rusu Dorel

20. Scripnic Roman

21. Sofroni Sergiu

22. Şontea Daniel

23. Spoială Sergiu

24. Stanila Mariana

25. Staver Diana

26. Strulea Nicolae

27. Struna Pavel

28. Sultan Cristina

29. Şuntova Ecaterina

30. Teleucă Cristian

31. Tetelea Mihaela

32. Tufan Aliona

33. Ursachi Andrei

34. Zagaican Vasile

35. Zaiaţ Ludmila

1. A nu admite în profesia de avocat candidaţii care nu au 
susţinut proba a doua (orală) cu media mai mică de nota 
8 (opt.)

Nr. Numele, prenumele

1. Milimuc Nadejda

2. Popa Victoria

3. Scudelenco Anatolie

4. Şerban Victor

5. Sîrbu Dorin

6. Stajila Elena

7. Statova Anna

8. Stratan Laurian

9. Toderica Serghei

10. Tonciuc Svetlana
11. Topal Alexandr

Preşedintele Comisiei                                      Nina Lozan
Secretarul Comisiei                              Deviţcaia Victoria
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Au adoptat la această dată, prezenta Decizie, după cum 
urmează:

PROCEDURA

1.	 Prezenta cauză disciplinară a fost iniţiată la data de 
14.11.2011 în baza petiţiei nr. 86/11 depuse la Comi-
sia pentru Etică şi Disciplină, în continuare Comisie, la 
data de 21.10.2011 de către cet. Elena Cojocari.

2.	 Avocatul vizat în plângere - dl Grigore Gargotov - a 
fost, din start, înştiinţat despre procedura disciplinară 
iniţiată şi a făcut cunoştinţă cu toate documentele re-
levante. De asemenea, avocatul şi petiţionarul au fost 
înştiinţaţi despre dreptul de a depune explicaţii cât şi 
despre dreptul de a pleda în faţa Comisiei.

3.	 Avocatul G.Gargotov a prezentat Comisiei explicaţii 
scrise, însă nu a insistat asupra audierilor publice şi nu 
a pledat în faţa Comisiei.

FAPTE

4.	 Dl Grigore Gargotov este avocat din mun. Chişinău şi 
activează în baza licenţei nr. 678 din 02.10.2002 în ca-
drul Cabinetului Avocatului ”Gargotov Grigore”.

5.	 În anul 2011 avocatul, a avut relaţii contractuale cu 
cet. Elena Cojocari din mun. Chişinău.
a.	 Poziţia părţilor

6.	 Din petiţia adresată Comisiei pentru Etică şi Disciplină 
din partea petiţionarei E.Cojocari rezultă că: avocatul 
G.Gargotov, la data de 28.06.2011, a încheiat cu peti-
ţionara un contract de asistenţă juridică. Contractul a 
fost încheiat prin intermediul cet. Faustina Vera, împu-
ternicită de petiţionară. Conform contractului, avoca-
tul urma să reprezinte interesele fratelui petiţionarei 
- cet. Feodor Chetruş - într-o cauză penală.

7.	 De asemenea, din petiţie rezultă că Faustina Vera i-a 
achitat avocatului, din numele petiţionarei, 1000 de 
lei conform contractului încheiat. Petiţionara se plân-
ge că avocatul nu i-a eliberat chitanţa de achitare a 
serviciilor juridice pe această sumă.

8.	 Ulterior, petiţionara invocă faptul că avocatul 
G.Gargotov a mai cerut încă 1250 de Euro, care i-au 
fost transmişi. Petiţionara se plânge că, şi în această 
cauză, avocatul nu a încheiat un contract şi nu i-a eli-
berat chitanţa de încasare a sumei respective.

9.	 De asemenea, conform petiţiei depuse la Comisie, 
petiţionara invocă faptul că avocatul a cerut suma de 
1250 Euro pentru a fi transmisă unor persoane pen-
tru schimbarea măsurii preventive fratelui cet. Feodor 
Chetruş în arest la domiciliu. Petiţionara invocă faptul 
că schimbarea măsurii preventive nu a avut loc şi de 
aceea cere întoarcerea banilor de la avocat.

10.	 La data de 02.12.2011, avocatul G.Gargotov expedia-
ză în adresa Comisiei o explicaţie prin care respinge 
plângerea petiţionarei, invocând următoarele. Avo-
catul invocă faptul că Elena Cojocari nu i-a transmis 
niciun ban şi că nu a semnat la avocat niciun contract 
de asistenţă juridică. Avocatul a indicat că contractul 
de asistenţă juridică a fost încheiat cu Faustina Vera, 
care a insistat ca în contract să fie indicată familia pe-
tiţionarei.

11.	 De asemenea, avocatul recunoaşte precum că banii 
în sumă de 1000 lei RM i-au fost achitaţi de către cet. 
Faustina Vera cu care a şi fost încheiat contractul de 
asistenţă juridică pentru apărarea cet. Feodor Che-
truşi într-un dosar penal.

12.	 În afară de aceasta avocatul invocă faptul că, la 
05.07.2011, a fost încheiat un al 2-lea contract de asis-
tenţă juridică cu cet. Faustina Vera în sumă de 8250 
lei RM pentru a duce ancheta până la sfârşit inclusiv 
pentru Curtea Supremă de Justiţie.

13.	 La 23.01.2012, Comisia a efectuat audieri publice la 
care s-a prezentat petiţionara Elena Cojocari şi cet. 
Vera Faustina. Avocatul G.Gargotov nu s-a prezentat 
la audieri şi la apelul telefonic a invocat că refuză par-
ticiparea la şedinţa publică. 

14.	 În cadrul audierilor publice petiţionara Elena Cojocari 
nu a susţinut petiţia în partea transmiterii banilor în 
sumă de 1250 de Euro unor terţe persoane, motivând 

UNIUNEA AVOCAŢILOR DIN  REPUBLICA MOLDOVA
COMISIA PENTRU ETICĂ ŞI DISCIPLINĂ
Cauza disciplinară Grigore Gargotov

(Petiţia nr. 86/11)

DECIZIE
Municipiul Chişinău
06 februarie 2012

Comisia pentru Etică şi Disciplină în componenţa membrilor săi prezenţi:
dl Eugen Tetelea, preşedinte, d-nii: Roman Zadoinov, Petru Bobu, Alexandru Caşu, Ignat Dumitran, 
Iurie Mărgineanu, Angela Istrate şi Vitalie Tăbîrţă – membri, precum şi d-na Deviţcaia Victoria, secretar, 
deliberând în privat la data de 06.02.2012.
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că petiţia a fost scrisă în această parte greşit de către 
un jurist. În realitate banii au fost plătiţi avocatului 
pentru serviciile acestuia. În rest, petiţionara a susţi-
nut cele invocate. Din această cauză, Comisia a de-
cis să nu examineze comportamentul avocatului în 
această parte. 

15.	 În cadrul audierilor publice, de asemenea, s-a prezen-
tat şi cet. Vera Faustin, care a fost audiată de Comisie. 

ÎN DREPT

16.	 În primul rând, Comisia atrage atenţia că în prezenta 
cauză apar mai multe întrebări de bază legate de fon-
dul plângerii.

17.	 Prima întrebare care, în viziunea Comisiei, apare este 
dacă Comisia este împuternicită să dispună întoarce-
rea banilor plătiţi de către client avocatului în baza 
unui contract de asistenţa juridică.

18.	 În această privinţa Comisia aminteşte practica sa sta-
bilă potrivit competentei căreia de a examina un liti-
giu civil privind întoarcerea onorariului plătit avocatu-
lui – este instanţa de judecată de drept comun. (Vezi 
Cauza Craveţi Larisa, petiţia nr. 53/11, decizia CpED 
din 08.08.2011).

19.	 Conform legii 1260/19.07.2002 cu privire la avocatură, 
în articolul 44 este prevăzut:

Articolul 44. Comisia pentru etică şi disciplină
(1) Comisia pentru etică şi disciplină este compusă din 11 
avocaţi, dintre care 6 sunt aleşi de Congres dintre avocaţii 
cu o vechime în profesie de cel puţin 5 ani, iar 5 sunt de-
legaţi de barouri.
(2) Comisia pentru etică şi disciplină:
a) examinează plângerile privind acţiunile avocaţilor şi 
avocaţilor stagiari;
b) analizează cazurile de încălcare de către avocaţi şi avo-
caţii stagiari a disciplinei şi a normelor de etică profesio-
nală;
c) intentează proceduri disciplinare în privinţa avocaţilor 
şi avocaţilor stagiari;
d) adoptă decizii corespunzătoare în procedura discipli-
nară;
e) aprobă modelul declaraţiei sub jurământ şi al chestio-
narului de evaluare a bunei reputaţii.
(3) Membrii Comisiei pentru etică şi disciplină sunt obli-
gaţi să păstreze secretul profesional şi să nu divulge infor-
maţia aflată în procesul procedurii disciplinare intentate.
20.	 După cum se vede din lege, competenţa Comisiei 

pentru etică şi disciplină este limitată. Comisia nu poa-
te examina litigii de drept civil apărute între avocat şi 
client cu privire la întoarcerea onorariului perceput.

21.	 De asemenea, conform principiilor unanim recu-
noscute într-o societate democratică şi articolul 6&1 
CEDO, litigiile de drept civil se examinează de către o 
instanţă de judecată independentă şi imparţială în ca-
drul unui proces echitabil conform normelor de drept 
material şi procedural civil.

22.	 Această concluzie rezultă din faptul că, conform Le-
gii 1260-XV/19.07.2002 art.56 -57, Comisia pED este 
competentă să examineze abaterile disciplinare comi-
se de avocaţi. Decizia CpED privind lipsa abaterii dis-

ciplinare în acţiunile avocatului nu poate fi contestată 
în contencios administrativ.

23.	 În afară de aceasta, conform art.58 al Legii 1260-
XV/19.07.2002, termenul de prescripţie pentru abate-
rea disciplinară este de 1 an pe când în cauze civile 
termenul general de prescripţie este de 3 ani, iar ho-
tărârea adoptată de instanţa de judecată poate fi con-
testată pe căile ordinare de atac de ambele părţi, ceea 
ce în procedura disciplinară lipseşte.

24.	 Cu alte cuvinte, Comisia pentru etică şi disciplină nu 
vede în petiţia depusă o abatere disciplinară în acţi-
unile avocatului. Ori din petiţie rezultă că avocatul a 
desfăşurat o activitate legală prevăzută în lege şi a pri-
mit onorariu conform înţelegerii părţilor. 

25.	 Conform art.63 din Legea 1260/19.07.2002 este pre-
văzut:

Articolul 63. Remunerarea activităţii de avocat 
(1) Munca avocatului este remunerată din contul onorarii-
lor primite de la persoanele fizice şi juridice. 
(2) Mărimea onorariului se stabileşte prin acordul părţilor 
şi nu poate fi schimbată de autorităţile publice sau de in-
stanţa de judecată.
(3) Statul asigură avocaţilor retribuirea asistenţei juridice 
acordate în conformitate cu Legea cu privire la asistenţa 
juridică garantată de stat.
(4) Cheltuielile suportate de client în legătură cu acorda-
rea de către avocat a asistenţei juridice la apărarea drep-
turilor şi intereselor lui legitime în cauzele penale, civile 
şi administrative urmează a fi compensate integral şi pro-
porţional cerinţelor admise (respinse) de partea adversă
(5) Cheltuielile suportate în legătură cu acordarea de către 
avocat a asistenţei juridice în organele de urmărire penală 
şi instanţele de judecată în cauzele penale, civile şi admi-
nistrative se încasează concomitent cu soluţionarea cau-
zei în fond, fără o procedură litigioasă prealabilă.
26.	  După cum se vede din lege, avocatul primeşte ono-

rariu de la clientul său conform înţelegerii. Această în-
ţelegere nu poate fi schimbată de autorităţile publice 
sau de instanţa de judecată. (Vezi cauza disciplinară 
A.Bulat, decizia CpED nr.77/11 din 23.01.2012).

27.	 În prezenta cauză, Comisia nu vede niciun motiv de 
a se renunţa la această practică. Din aceste conside-
rente, Comisia respinge cerinţele petiţionarei privind 
întoarcerea onorariilor plătite avocatului ca fiind inad-
misibile.

28.	 O altă întrebare ridicată de petiţionara în faţa Comisiei 
este dacă avocatul a încheiat contractul de asistenţă 
juridică şi dacă a eliberat chitanţele privind achitarea 
onorariului.

29.	 În această privinţă, Comisia relevă următoarele. În 
primul rând, din poziţia părţilor se vede o divergenţă 
esenţială. În timp ce petiţionara invocă neîncheierea 
unui contract de asistenţă juridică şi neeliberarea chi-
tanţelor, avocatul, la rândul său, invocă faptul că con-
tractele au fost încheiate iar chitanţele eliberate cet. 
Vera Faustina. 

30.	 Avocatul Grigore Gargotov a prezentat Comisiei 2 
contracte de asistenţă juridică nr. 8 din 28.06.2011 pe 
o sumă de 1000 lei şi nr. 9 din 05.07.2011 pe o sumă de 
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8250 lei. De asemenea, avocatul a prezentat şi chitan-
ţele (Bon de plată) seria EA nr. 821351 din 28.06.2011 
pe o sumă de 1000 lei şi EA nr. 821352 din 05.07.2011 
pe o sumă de 8250 lei.

31.	 Din documentele prezentate Comisiei de către avocat 
rezultă faptul că avocatul, la data de 28.06.2011 şi la 
data de 05.07.2011, a încheiat două contracte de asis-
tenţă juridică cu petiţionara Elena Cojocari.

32.	 Totodată, din poziţia avocatului, a petiţionarei şi a cet. 
Vera Faustina rezultă că ambele contracte de asistenţă 
juridică şi bonurile de plată au fost semnate nu de către 
petiţionară, care se afla la moment peste hotare, dar de 
către Vera Faustina prin imitarea semnăturii petiţionarei. 

33.	 Acest fapt a fost confirmat şi de către avocat în expli-
caţiile depuse Comisiei.

34.	 De asemenea, Comisia nu a putut constata, din lip-
sa probelor, dacă restul banilor din suma de 1250 
de Euro au fost transmise avocatului. În această 
privinţă Comisia aminteşte practica sa precedentă 
în cauza disciplinară A.Erhan în care a fost stabilit 
principiul dincolo de orice dubiu rezonabil la stabi-
lirea faptelor.

35.	 În timp ce avocatul respinge primirea altor sume de 
bani, petiţionara nu a putut demonstra acest lucru şi 
nu a putut prezenta probe directe privind transmite-
rea altor sume avocatului decât cele indicate în do-
cumentele prezentate. Comisia atrage atenţia că nici 
cet. Vera Faustina, audiată de Comisie, nu a putut con-
firma acest fapt declarând că restul sumelor au fost 
transmise avocatului de către o altă persoană, care nu 
a fost audiată de Comisie. 

36.	 În ceea ce priveşte imitarea semnăturii petiţionarei de 
către Vera Faustina în contractele de asistenţă juridică 
şi bonurile de plată, Comisia stabileşte următoarele.

37.	 Conform art.55 al Constituţiei RM, este prevăzut că 
orice persoană îşi exercită drepturile şi libertăţile con-
stituţionale cu bună-credinţă, fără să încalce drepturi-
le şi libertăţile altora.

38.	 Conform art.3 p. e) al Legii 1260/19.07.2002 cu privire 
la avocatură, avocatura se bazează pe principiul asi-
gurării legalităţii.

39.	 Conform art.9 din această lege, asistenţa juridică acordată 
de avocat trebuie să corespundă bunelor practici profesio-
nale în materie juridică, normelor materiale şi procedurale 
şi să rezulte dintr-o conduită profesională corectă.

40.	 Conform art.54 al. (1) lit. d), avocatul este obligat să 
aplice, în exercitarea profesiei sale, mijloacele şi meto-
dele prevăzute de lege pentru apărarea drepturilor şi 
intereselor legitime ale clientului.

41.	 Conform art.54 al. (1) lit. k), avocatul este obligat să 
respecte normele Codului deontologic al avocatului 
şi prevederile Statutului profesiei de avocat.

42.	 Conform art.54 al. (3) al acestei legi, avocatul nu are 
dreptul să acţioneze contrar intereselor legitime ale cli-
entului ... .

43.	 Conform art.56 al. (1) din Legea 1260/19.07.2002, avoca-
ţii răspund disciplinar pentru acţiunile prin care se încal-
că prevederile Legii citate, normele Codului deontologic 
al avocatului şi prevederile altor acte normative ... .

44.	 În prezenta cauză, Comisie stabileşte că, la data de 
28.06.2011 şi 05.07.2011, avocatul G.Gargotov a în-
cheiat două contracte de asistenţă juridică cu peti-
ţionara Elena Cojocari. Comisia respinge declaraţiile 
avocatului precum că el nu a încheiat cu petiţionara 
niciun contract din următoarele considerente.

45.	 Chiar dacă aceste două contracte au fost semnate de 
către cet. Vera Faustina prin imitarea semnăturii petiţi-
onarei – esenţa acestora a rămas aceeaşi. Contractele 
de asistenţă juridică au fost încheiate de petiţionară 
pentru asistenţa juridică acordată fratelui său Teodor 
Chetruşi într-o cauză penală.

46.	 Aceasta se deduce chiar din contractul de asistenţă 
juridică întocmit şi semnat de avocatul G.Gargotov. 
În rubrica părţile, avocatul însuşi a indicat calitatea de 
client a petiţionarei Elena Cojocari. În afară de aceasta, 
bonurile de plată eliberate de avocat, de asemenea, 
indică faptul că petiţionara Elena Cojocari este clien-
tul avocatului Gargotov.

47.	 În aceste circumstanţe, Comisia stabileşte faptul că 
avocatul a acţionat cu rea-credinţă contrar intereselor 
legitime ale clientului E.Cojocari. La semnarea con-
tractelor de asistenţă juridică, precum şi la eliberarea 
bonurilor de plată avocatul a permis unei alte persoa-
ne decât clientul se le semneze prin imitarea sem-
năturii. Comisia atrage atenţia că anume din această 
ilegalitate avocatul în prezenta cauză încearcă să se 
eschiveze de la răspundere în faţa clientului invocând 
faptul că petiţionara nu este clientul lui. Fapt care, în 
viziunea Comisiei, este ilegal şi contrar intereselor le-
gitime ale petiţionarei.

48.	 Comisia explică: atunci când lipseşte persoana, care 
are intenţia să încheie un contract de asistenţă juri-
dică, avocaţii trebuie să încheie contracte cu persoa-
na care are împuterniciri legale sau cu acea care s-a 
prezentat. În ultimul caz, contractul se încheie cu per-
soana care s-a prezentat şi din numele ei fără acţiuni 
arbitrare sau ilegale cum este, spre exemplu, imitarea 
semnăturii altei persoane.

49.	 În orice caz, Comisia stabileşte că avocatul în relaţiile 
sale cu clienţii trebuie să acţioneze cu bună-credinţă 
şi conform legii. Imitarea semnăturii unei alte persoa-
ne, aşa precum a avut loc în prezenta cauză, este o 
faptă ilegală comisă cu rea-credinţă.

50.	 Comisia mai invocă faptul că această acţiune a avut loc 
cu ştirea avocatului şi cu acordul ultimului, fapt care re-
prezintă, fără niciun dubiu, o abatere disciplinară.

51.	 Conform art.57 al. (2) din Legea 1260/19.07.2002, la 
aplicarea sancţiunii disciplinare se ţine cont de gravi-
tatea abaterii, de circumstanţele în care a fost comisă, 
de activitatea şi comportamentul avocatului.
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52.	 În prezenta cauza, Comisia atrage atenţia că fapta co-
misă de avocat nu este gravă, a fost comisă cu consim-
ţământul clientului şi, în aceste împrejurări, cea mai 
echitabilă sancţiune disciplinară este un avertisment.

53.	 În urma celor expuse şi conform art.57 al. (1) lit. a) Le-
gii 1260/19.07.2002.

COMISIA DECIDE: 
1.	 A recunoaşte că în acţiunile avocatului Grigore Gago-

tov, exprimate prin acţionarea cu rea-credinţă şi con-
trar intereselor clientului său exprimate prin întocmi-
rea contractelor de asistenţă juridică, a bonurilor de 

plată din numele petiţionarei, precum şi  prin imitarea 
semnăturii acesteia, există abatere disciplinară.

2.	 A-i stabili avocatului Grigore Gargotov sancţiunea 
disciplinară sub formă de avertizare.

3.	 Prezenta Decizie poate fi contestată în contenciosul 
administrativ.

Preşedintele Comisiei                                      Tetelea E. 
Secretarul Comisiei                                          Deviţcaia V.

  MODIFICĂRI ÎN STATUTUL PROFESIEI DE AVOCAT

CONSILIUL UNIUNII AVOCAŢILOR 
A ADOPTAT URMĂTOARELE MODIFICĂRI ÎN ARTICOLUL 27 AL STATUTULUI 

PROFESIEI DE AVOCAT: CAPITOLUL III «ADMITEREA ÎN PROFESIA DE AVOCAT». 
ASTFEL, ARTICOLUL 27 DIN CAPITOLUL III AL STATUTULUI PROFESIEI DE AVOCAT 

SE VA CITI ÎN URMĂTOAREA REDACŢIE:

Articolul 27. Modul de organizare a examenului de califi-
care 
(1) Pentru admiterea la examenul de calificare, avocatul sta-
giar prezintă Comisiei de licenţiere a profesiei de avocat ur-
mătoarele acte: 
a) cererea de admitere la examenul de calificare; 
b) declaraţia despre faptul că în perioada stagiului profesi-
onal nu a desfăşurat activităţi incompatibile cu profesia de 
avocat, specificate în Lege; 
c) declaraţia sub jurămînt, la care se anexează chestionarul 
de evaluare a bunei reputaţii, elaborate de către Comisia de 
licenţiere; 
d) raportul de activitate; 
e) referinţa eliberată de avocatul îndrumător; 
f ) legitimaţia de avocat stagiar. 
(2) Comisia examinează cererea pentru admiterea la exame-
nul de calificare doar dacă au fost depuse toate actele prevă-
zute de Lege. 
(3) Candidatul este admis la examenul de calificare numai 
în cazul în care întruneşte condiţiile prevăzute de Lege şi de 
prezentul Statut. 
(4) Candidaţii sînt admişi la examenul de calificare în ordinea 
înscrierii în Registrul de înregistrare a candidaţilor. În cazul 
refuzului de admitere la examen, candidatul poate solicita 
un extras din hotărîrea Comisiei de licenţiere. Extrasul se eli-
berează în termen de 72 de ore din momentul solicitării. 
(5) Data şi ora examenului de calificare se stabilesc de către 
Comisia de licenţiere și se comunică prin publicare pe site-

ul Uniunii Avocaţilor cu 10 zile înainte de data examenului. 
(6) Intrarea candidaţilor în sala de examinare se va face pe 
baza listelor aprobate de Comisie şi a buletinului de iden-
titate al candidatului. După verificarea identităţii, fiecare 
candidat va păstra pe masă buletinul de identitate pînă la 
finalizarea examenului. Pe listă se va menţiona prezenţa 
fiecărui candidat. 
(7) Fără permisiunea Preşedintelui Comisiei este interzisă pă-
răsirea sălii pe durata desfăşurării examenului de calificare. 
(8) Pe durata desfăşurării examenului în sala de examinare 
au acces membrii Comisiei, secretarul Comisiei, preşedin-
tele Uniunii Avocaţilor, membrii Consiliului Uniunii Avoca-
ţilor împuterniciţi prin hotărîre cu dreptul de a asista şi a 
informa Consiliul Uniunii Avocaţilor despre desfăşurarea 
examenelor. 
(9) Candidatul care încalcă disciplina sau comite fraude ori 
tentative de fraudă se sancţionează cu eliminarea din con-
curs. Acest fapt se menţionează într-un proces-verbal, iar 
lucrarea se anulează cu menţiunea “fraudă”. 
(10) Lista temelor din disciplinele de drept care vor sta la 
baza subiectelor, întrebărilor și speţelor va fi elaborată şi 
selectată de către membrii Comisiei, fiind publicată pe pa-
gina oficială de internet a Uniunii Avocaţilor. 
(11) Modificările în lista subiectelor pentru examenul de 
admitere pot fi operate cel tîrziu cu 30 de zile înainte de 
data examenului. 
(12) Examenul de calificare va consta din două etape: 
a) prima etapă – lucrarea scrisă; 
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 b) a doua etapă – proba orală. 
(13) Promovarea candidaţilor pentru fiecare etapă a exa-
menului de calificare se face în baza hotărîrilor Comisiei de 
Licenţiere care pot fi contestate, în caz de dezacord, în faţa 
Comisiei de Licenţiere în termen de cel tîrziu 72 de ore de la 
anunţarea rezultatelor. În cazul în care se constată încălcarea 
procedurii de examinare, Comisia de Licenţiere urmează să ia 
măsuri pentru restabilirea drepturilor candidatului. 
(14) Calificativele obţinute la examen nu se contestă. 
(15)Procesele-verbale ale şedinţelor, hotărîrile Comisiei 
de Licenţiere, lucrările şi actele candidaţilor se păstrează 
la Uniunea Avocaţilor. 

 a) PRIMA ETAPĂ – LUCRAREA SCRISĂ
(1) Lucrarea scrisă are drept scop verificarea nivelului de 
cunoaştere a abilităţilor practice de expunere şi aplicare a 
cunoştinţelor teoretice în materie de drept, conţine speţe 
din practica judiciară selectate de Comisie. 
(2) Proba va consta din analiza în formă scrisă a trei speţe.
(3) După repartizarea foilor, fiecare din ele se numerotează 
în colţul din dreapta de sus cu cifre arabe luate în cerc. Se 
interzice categoric folosirea altor foi sau pixuri în timpul 
examenului de calificare, decît a celor puse la dispoziţie 
de secretarul Comisiei. 
(4) Răspunsul este scris citeţ pe ambele pagini ale foii. Se 
admit numai abrevierile unanim recunoscute. 
(5) Înainte de a începe expunerea răspunsului, candidatul 
este obligat să completeze fişa de examinare. Modelul fi-
şei de examinare se aprobă de către Comisie. 
(6) Candidaţii sînt obligaţi să scrie subiectele de la examen 
pe prima pagină a lucrării. Răspunsul trebuie început cu 
primul subiect. Răspunsul la următoarele subiecte se în-
cepe pe o foaie nouă. Timpul acordat pentru pregătirea 
răspunsului este de 3 ore astonomice.
(7) După încheierea probei scrise a examenului de califica-
re şi predarea tuturor lucrărilor de către candidaţi, secre-
tarul Comisiei efectuează cifrarea lucrărilor în baza fişei de 
examinare. 

Cifrul se indică atît pe lucrare, cît şi pe fişa de examina-
re. Ulterior, fişele de examinare se separă de lucrări şi se 
păstrează la secretariat, într-un plic sigilat, cu semnătura 
preşedintelui Comisiei pînă la aprecierea lucrărilor de că-
tre membrii Comisiei. 
(8) După cifrarea lucrărilor membrii Comsiei verifică și apreci-
ază lucrările cu calificativul ”admis” sau ”respins”.
Calificativul acordat lucrării candidatului se înscrie în fișa de 
examinare primită în acest scop de fiece membru al Comisiei.
(9) Examenul se consideră susţinut dacă candidatul a acu-
mulat cel puţin 6 obţiuni ”admis”.

b) ETAPA A DOUA – PROBA ORALĂ
(1) Va fi admis la proba orală candidatul care a susţinut 
proba scrisă. 
(2) Proba are drept scop stabilirea abilităţilor de expunere 
şi argumentare, verificarea nivelului de analiză, identifica-
re, comentare, interpretare, opinie proprie a trei speţe din 
practica judiciară, trase la sorţi. Tragerea la sorţi se efectu-
ează de candidat în prezenţa membrilor Comisiei. 
(3) Fiecărui candidat îi sunt acordate 60 de minute pen-
tru pregătirea răspunsului. Răspunsul oral al candidatului 
va fi înregistrat audio (video). Înregistrările se vor păstra 6 
luni la Uniunea Avocaţilor din Republica Moldova. 
(4) Răspunsul candidatului va fi apreciat de membrii Co-
misiei cu calificativul ”admis” sau ”respins”
(5) Examenul se consideră susţinut dacă candidatul a acu-
mulat cel puţin 6 obţiuni ”admis”.
(6) Hotărârea finală a Comisiei de licenţiere a profesiei de 
avocat se expediază, în decurs de 10 zile din momentul 
adoptării, Ministerului Justiţiei pentru eliberarea licenţei. 
(7) Persoana care nu a promovat examenul de calificare 
poate solicita admiterea repetată la examen după expira-
rea a 6 luni de la data primului examen.
 

Succesul nu se măsoară prin ceea ce ai realizat, ci prin greutăţile pe care le-ai întâlnit şi prin curajul 
cu care ai continuat lupta împotriva şanselor covârşitoare. 
                                                                                                                  (Orison Swett Marden)

Feriţi-vă de scopurile pozitive şi de asteptările rezonabile.
                                                                                                                  (Steve Straisser)

Sunt succese care te înjosesc şi infrângeri care te înalţă. 
                                                                                                                  (Nicolae Iorga)

Trebuie să te bucuri de ceea ce faci. Cu pasiune, poţi depăşi orice handicap, regret sau durere şi să 
continui jocul pentru multă vreme. 
                                                                                                                  (Gordie Howe)
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S U M M A R Y
In any scientific discipline correct use of terminology is crucial. We may certainly say the same 

about the scientific categories of forensic science in recent times, more specifically, the concepts of 
“forensic characteristic” and “forensic model” of crime, which are still not sufficiently well developed 
and understood both by scientists and practitioners. The author presents a personal view of the 
issue.

Mihai GHEORGHIŢĂ, 
prof.univ.,dr.habilitat în drept

CARACTERISTICA ŞI MODELUL  
CRIMINALISTIC AL INFRACŢIUNILOR

menţionează, pe bună dreptate, că o legitate a dezvoltării 
limbii criminalistice o constituie extinderea permenentă a 
cercului de termeni şi definiţii în corespundere cu dezvolta-
rea ştiinţei.4 

Numeroşii savanţi-criminalişti ruşi conturează diferite ni-
veluri ale caracteristicii criminalistice. Unii dintre ei atribuie 
caracteristica criminalistică sistemului de informaţii despre in-
diciile infracţiunii concrete (N.Selivanov, N.Iablocov, I.Panleleev, 
V.Klocikov, I.Klîkov, G.Gustov ş.a.) sau sistemului de informaţii 
despre indiciile criminalistice ale categoriilor şi tipurilor de in-
fracţiuni (N.Selivanov, N.Iablokov, I.Panteleev, A.Kolesnicenko, 
V.Konovalov, V.Klocikov, I.Klîkov, G.Gustov, I. Artamonov ş.a.), 
precum şi sistemului de informaţii despre indiciile infracţiunilor 
în general ( I.Klîcov, G,Gustov ş.a.). O astfel de tratare nu poate fi 
acceptată. În caz contrar, dispar hotarele de delimitare a aces-
tei categorii, ea obţinând un caracter universal şi nedesluşit, iar 
destinaţia categoriei ştiinţifice respective rămănând a fi neînţe-
leasă. Asemenea viziune neadecvată se explică, în opinia noas-
tră, prin diversitatea încărcăturii conceptuale a noţiunii de ca-
racteristică criminalistică. În asemenea condiţii, noua categorie 
ştiinţifică din criminalistică nu îşi poate exercita rolul metodic, 
informativ, comunicativ şi cognitiv. 

Existenţa unor divergenţe în opiniile referitoare la natu-
ra, esenţa, destinaţia ştiinţifică şi practică a noţiunii de ca-
racteristică criminalistică vine, după părerea noastră, de la 
interpretarea iniţială eronată a noii categorii de “caracteris-
tică criminalistică” a infractiunilor. Unii criminalişti sunt de 
părerea că o caracteristică criminalistică este un model al 
infracţiunilor. Să analizăm noţiunea “’caracteristică”, făcând 
abstracţie de noţiunea „criminalistică”. 

Metodica descoperirii şi cercetării infracţiunilor săvârşite 
depinde în mare măsură de faptul cum cunosc ofiţerii de ur-
mărire penală (anchetatorii), procurorii, lucrătorii operativi 
modelul criminalistic al infracţiunilor comise, dacă aceş-
tia apreciază just situaţiile de urmărire penală care apar la 
etapa iniţială sau ulterioară, precum şi de diferitele particu-
larităţi ale delictului concret şi ale persoanei infractorului, 
soluţionează sau nu în ansamblu reuşit aceste situaţii. Este 
cunoscut faptul că fiecare infracţiune se reflectă în realitatea 
obiectivă printr-o serie de urme materiale şi ideale, însuşiri şi 
intermedieri. Anume ele individualizează fiecare act ilicit. La 
nivel metodologic, cercetarea începe, de obicei, de la urmele 
infracţiunii, după care se mişcă spre stabilirea circumstanţe-
lor săvârşirii faptei, conducând la identificarea bănuitului, 
complicilor şi a acţiunilor concrete ale acestora.  

 Studierea şi generalizarea practicii de combatere a crimi-
nalităţii le-a permis reprezentanţilor ştiinţei criminalistice să 
determine legităţile concrete de pregătire, comitere şi tăinu-
ire a infracţiunilor indiferent de categorie. Unii savanţi încă 
în anii ‘80 ai secolului trecut au propus ca aceste date să fie 
întrunite în noţiunea de caracteristică criminalistică a infrac-
tiunilor,1 alţii au pledat şi pentru noţiunea de model crimina-
listic al anumitor categorii, tipuri de infracţiuni.2

Este necesar să subliniem că apariţia caracteristicii cti-
minalistice a infracţiunilor drept categorie de sine stătătoa-
re a constituit o realizare importantă a gândirii ştiinţifice a 
savanţilor·criminalişti. Aceasta fiind, totodată, un rezultat al 
dezvoltării complexului de notiuni ale ştiinţei,3 care reflectă 
atitudinea calitativ nouă faţă de problemele metodicii cer-
cetării infracţiunilor. În legătură cu aceasta, prof. I.Panteleev 
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În dicţionare termenul „caracteristica” este definit ca de-
scriere, reflectare a calităţilor, indiciilor, însuşirilor caracteris-
tice unui fenomen, unei persoane sau unui obiect. Din punct 
de vedere criminalistic poate fi caracterizat (descris) numai 
ceea ce exista în realitate, ce s-a constatat, dar nu ceea ce am 
dori să descoperim.

Este cunoscut şi faptul că orice fenomen, proces sau eve-
niment are noţiunea şi definiţia sa. Ultimele pot explica nu-
mai un fenomen, eveniment, sau altul, şi numai de un anu-
mit nivel ale acestora. Termenii şi definiţiile corespunzătoare 
trebuie să indice monosemantic noţiunea (esenţa) fenome-
nului, obiectului ori evenimentului care are loc în realitatea 
obiectivă.

Nerespectarea regulii indicate la formularea caracteris-
ticii criminalistice a infracţilinilor a condus la divergenţe în 
opiniile savanţilor menţionaţi. Totul depinde însă de ceea 
ce se subînţelege prin categoriile ştiinţifice de caracteristi-
că criminalistică şi model criminalistic al infracţiunilor, ce 
interpretare se acordă conţinutului acestora, estimându-se 
nu numai valoarea teoretică a fiecăreia din aceste categorii, 
ci şi cea apIicativă (practică). 

Susţinând introducerea noii categorii, numite “carac-
teristica criminalistică”, se pare că mulţi autori, au extins 
involuntar rolul şi conţinutul ei. După cum se observă, s-a 
admis interpretarea conceptuală greşita a însuşi termenu-
lui “caracteristică”, ceea ce a condus, la substituirea noţiunii, 
lucru recunoscut, în particular, de unii savanţi criminalişti 
(N.Selivanov, I.Panteleev ş.a.). Ca rezultat, nu numai lucră-
torii practicieni din organele de drept, studenţii, dar şi unii 
oameni de ştiinţă acceptă cu greu noţiunea de “caracteris-
tică criminalistică” drept o totalitate de informaţii despre, in-
diciile (urmele) substanţiale şi constante ale acţiunilor ilicite 
dintr-o anumită categorie de infracţiuni, menită să condiţi-
oneze legităţiile de bază ale descoperirii şi cercetării actelor 
ilicite (prejudiciabile). Aceste date au fost propuse pentru 
categoria ştiinţifică de “model criminalistic al infracţiunilor”

Caracteristica criminalistică este o noţiune dinamică, 
care reprezintă descrierea urmelor, însuşirilor, intermedieri-
lor infractiunii concrete, a acelor elemente care conturează 
fenomenul sau unele probe, indicii ale lui luate aparte la o 
anumită etapă. Această categorie însumează diverse stări 
calitative şi cantitative ale infractiunii concrete, reflectate 
sub aspect de urme şi probe (în sensul larg al cuvântului). 
Descriind oral sau în scris urmele, probele infracţiunii cerce-
tate, ofiţerul de urmărire penală (anchetatorul), procurorul 
sau lucrătorul operativ, caracterizează din punct de vedere 
criminalistic actul infracţional. Deci, ei operează cu acestă 
noţiune la orice etapă a investigării, în orice moment, şi nu 
numai pentru sine, dar şi raportând starea de lucru pe cauza 
respectivă procurorului sau conducătorului ierarhic superi-
or. Acumulând anumite date despre infracţiunea cercetată, 
în orice moment, la orice etapă, ofiţerul de urmărire penală, 
procurorul pot formula caracteristica criminalistică a eveni-
mentului infracţional (după probele documentate), persoa-
nelor implicate.

Caracteristica criminalistică are scopul de a obţine (cu 
ajutorul ei), mai întâi de toate, o imagine mai deplină şi mai 
obiectivă despre actul infracţional depistat şi despre persoa-

nele care l-au comis. În al doilea rând, în baza informaţiei cu-
lese ea permite a determina direcţia cercetării în continuare 
a cazului şi, în al treilea rând, a înainta versiuni reale de ur-
mărire penală, a schiţa şi realiza acţiunile procesuale şi mă-
surile de investigaţie operativă necesare pentru depistarea şi 
ridicarea probelor. 

În legătură cu aceasta unii criminalişti (N.Selivanov, 
I.Panteleev, V. Tanasevici)3 acordă, pe bună dreptate, o im-
portanţă prioritară caracteristicii criminalistice a infractiu-
nii concrete şi nu celei a categoriilor de infracţiuni. Anume 
caracteristica criminalistica serveşte scopurilor practice ale 
cercetării, deoarece descrie datele despre mecanismul şi con-
secinţele actului ilicit, despre obiectele reflectate şi reflectan-
te care interacţionează în procesul comiterii infractiunii, par-
ticularităţile tipologice ale persoanei infractorului şi despre 
alte surse valoroase de informaţie în vederea soluţionării co-
recte a sarcinilor urmăririi penale. Cât priveşte totalitatea de 
informaţii despre indiciile substanţiale şi constante ale unor 
infracţiuni de anumite categorii, şi nu ale acţiunii criminale 
concrete care condiţionează legităţile de bază ale descoperi-
rii şi cercetării ei, aceste date, după părerea noastră, trebuie 	
incluse în noţiunea de model criminalistic al infracţiunilor.4

Utilizarea modelelor în cercetarea însuşirilor diferitelor 
obiecte şi procese este răspândită pe larg în toate domeniile 
ştiinţei şi tehnicii, inclusiv în criminalistică.5 După cum afir-
mă, pe bună dreptate, V. Ştoff, “prin model se subînţelege un 
asemenea sistem reprezentat imaginar ori realizat material 
care, reflectând ori reproducând obiectul cercetării, e capabil 
să-l substituie în aşa mod, încât studierea lui să ofere infor-
maţii noi despre acest obiect”.6

Se cunoaşte că, de regulă, comiterea oricărei infracţiuni 
este precedată de etapa pregătitoare: alegerea obiectului 
atentatului criminal, a metodei şi procedeului de săvârşire a 
actului prejudiciabil, înţelegerea dintre participanţi, elabora-
rea planului de realizare a intenţiei criminale etc. Asemenea 
pregătire, de obicei, poartă un caracter stabil şi lasă în reali-
tatea obiectivă anumite urme cu caracter material sau ideal. 
Detaliile specifice ale pregătirii, săvârşirii şi tăinuirii infrac-
ţiunii reflectate în urme au totdeauna o mare importanţă 
pentru criminalistică. În multe privinţe ele denotă caracterul 
individual al fiecărui act socialmente periculos şi al compor-
tării infractorilor. Urme suplimentare se formează şi la etapa 
consumării nemijlocite a infracţiunii. 

Cercetarea infracţiunilor reprezintă un proces de cunoaş-
tere a faptelor din trecut. Acest proces decurge intotdeauna 
în deplină corespundere cu legităţile şi categoriile generale 
ale teoriei cunoaşterii. Totodată, în acest scop, sunt folosite 
metodele şi procedeele speciale, proprii criminalisticii. Însăşi 
infracţiunea ca eveniment ce s-a produs în trecut, fireşte, nu 
poate fi concepută de ofiţerul de urmărire penală, procuror, 
lucrătorul operatIv numai prin intermediul “contemplării vii”, 
adică numai cu ajutorul organelor senzitive. Investigarea 
fiecărei cause infracţionale întruchipează unitatea senzi-
tivă şi logică. De aici rezultă că ofiţerul de urmărire penală, 
procurorul în timpul investigării cauzei operează atât cu ca-
racteristica criminalistică a infracţiunii concrete (stabilind şi 
descriind toate circumstanţele actului ilicit concret), precum 
şi cu modelul criminalistic al categoriei respective de infrac-



Nr. 1-2, 2012 Avocatul PoporuluiAvocatul Poporului

13

ţiuni, utilizându-l ca mod de orientare cu ajutorul căruia ştie 
ce fel de urme şi unde pot fi găsite).

Pentru elaborarea metodicilor particulare, savanţii-crimi-
nalişti, de la bun început, au studiat şi au ţinut cont de toate le-
gităţile apariţiei şi reflectării urmelor în realitatea obiectivă, prin 
urmare, caracterizau anumite evenimente ilicite de acelaşi gen. 
Conform rezultatelor acestor caracteristici se formula, mai apoi, 
modelul criminalistic al infracţiunilor de o anumită categorie, 
mai bine zis, pe baza unui ansamblu de caracteristici criminalis-
tice de o anumită categorie, se întocmea modelul criminalistic 
al unei sau altei categorii de infracţiuni. Acest model crimina-
listic al infracţiunilor se ia ca bază la cercetarea şi descoperirea 
acestor categorii de infracţiuni.	

Ca noţiune generalizată, modelul infracţiunilor are menirea 
de a servi drept mijloc eficient de orientare şi cunoaştere în acti-
vitatea de urmărire penală ori de investigaţie operativă. La nivel 
de model, infracţiunile de o anumită categorie se reflectă prin 
toate elementele şi legăturile lor formulate nu numai pe baza 
rezultatelor studierii şi generalizării numărului reprezentativ 
de caracteristici criminalistice ori obţinute din alte surse, ci şi pe 
calea gândirii abstracte (ştiinţifice, teoretice). Sarcina modelului 
oricărui tip sau categorii de infracţiuni, în cauza penală respec-
tivă, este ca cele văzute ori obţinute în rezultatul generalizarii 
să fie însemnate într-un sistem ştiinţific. Or, modul de a gândi, 
medita, după modelul respectiv, contribuie întotdeauna mai 
întâi la identificarea infracţiunii şi la obţinerea datelor noi des-
pre indiciile criminalistice care lipsesc ale faptei. Anume această 
categorie îndeplineşte functia de interpretare logică a faptelor 
şi evenimentelor. Ea se sprijină pe o anumită structură de date 
despre faptele criminale omogene, pe experienta acumulată de 
depistare şi cercetare a infracţiunilor analogice, de aceea mode-
lul criminalistic şi serveşte la	  stabilirea adevărului în cauză.

Prin noţiunea de model criminalistic se are în vedere un sis-
tem concret de date care reflectă urmele (indiciile, particulari-
tăţile) caracteristice pentru diferite infracţiuni asemănătoare, 
însuşirile şi intermedierile fenomenului de un anumit tip, utiliza-
rea căruia în cazuri concrete poate soluţiona problemele cu ca-
racter criminalistic şi procesual-penal. Obiecţii ştiinţifice asupra 
acestei opinii, până în present, n-au fost înregistrate. 

Modelul infracţiunilor presupune sistemul fundamentat 
ştiinţific de date (probe), legate şi condiţionate reciproc între 
ele, despre cele mai tipice urme, însuşiri, indicii şi intermedi-
eri ale actelor ilicite şi infractorilor de o anumită categorie, 
care se manifestă in legităţile pregătirii, săvârşirii şi tăinuirii 
infracţiunilor şi cate permit a trage concluzii referitoare la că-
ile optime de cercetare şi descoperire. Utilizarea modelului cri-
minalistic în timpul cercetării faptelor ilicite tipice, cunoscute 
ştiinţei şi practicii, oferă posibilitatea de a determina prin ce 
procedeu ori metodă a fost comisă infracţiunea, unde şi ce fel 
de urme ale crimei pot exista, care sunt motivele şi condiţiile 
infractiunii, precum şi de a delimita cercul de persoane prin-
tre care trebuie organizată căutarea bănuitului, când acesta 
nu este cunoscut. Anume modelul criminalistic le serveşte 
ofiţerului de urmărire penală (anchetatorului), procurorului 
drept reper la alegerea variantei optimale de cercetare, care 
ar asigura dezvăluirea mai rapidă şi deplină a infractiunii. 

În procesul cercetării oricărui act ilicit, ofiţerul de urmă-
rire penală, procurorul utilizează activ ambele categorii, 

conducându-se de modelul criminalistic al infracţiunilor re-
spective, formulează caracteristica criminalistică a infracti-
unii concrete. Acestea interacţionează şi corelează între ele 
ca particularul – caracteristica criminalistică – cu generalul – 
modelul criminalistic. În mediul real de utilizare aceste noţi-
uni trebuie înţelese ca două categorii de sine stătătoare care 
vizează niveluri absolut independente de cunoaştere. 

Modelul criminalistic poate fi utilizat nu numai pentru al-
goritmizarea procesului de cercetare şi descoperire a catego-
riilor de infracţiuni, ci şi pentru determinarea caracteristicii-
lor criminalistice ale· infracţiunilor concrete, a unor laturi ale 
acestora. Caracteristica criminalistică, la rândul său, serveşte 
pentru construirea, precizarea şi completarea modelului cri-
minalistic al unei anumite categorii de infracţiuni. 

După cum am mentionat, caracteristica criminalistică a 
infractiunii poate fi examinată ca o categorie ce se referă la o 
anumită etapă şi stare de cercetare a actului ilicit. Ea reflectă 
acele urme, indicii, intermedieri care au fost depistate şi do-
cumentate de organele de urmărire penală. Drept categorie 
generală a delimitării tipurilor de infractiuni serveşte mode-
lul criminalistic. Aceste două notiuni se află în strânse relaţii 
şi se condiţionează reciproc, având aceeaşi structură şi con-
ţinut, dar fiind de nivel diferit. Caracteristica criminalistică – 
la nivel de infracţiune concretă, iar modelul criminalistic – la 
nivel de categorie, tip, grup de infracţiuni. 

Analiza practicii de cercetare şi descoperire a infracţiuni-
lor şi studierea experienţei de combatere a acestora ne per-
mite să nominalizăm următoarele elemente substanţiale ale 
modelului criminaliştic: 

a) date despre frecvenţa săvârşirii infracţiunilor (situaţii-
le) şi versiunile tipice ale acestora; 	  

b) date despre metodele şi procedeele (mecanismul) de 
realizare a intenţiei criminale;

c) date despre urmele şi consecinţele faptei prejudiciabile; 
d) date despre specificul obiectului atentatului criminal şi 

victima infracţiunii; 
e) date despre personalitatea infractorului şi a complici-

lor săi; 
f ) datele despre cauzele care au generat şi despre circum-

stanţele care au contribuit la comiterea infractiunii.
Elementele indicate ale modelului criminalistic alcătu-

iesc structura şi conţinutul teoretic al acestuia. După această 
structură a modelului criminalistic al infracţiunilor de o anu-
mită categorie poate fi formulată şi caracteristica criminalis-
tică a infracţiunii concrete. 

În sarcina ofiţerului de urmărire penală, a procurorului 
care cercetează infracţiunea se impune folosirea competen-
tă a noţiunii de model criminalistic pentru ca acesta să le 
servească drept reper la stabilirea tuturor datelor şi circum-
stanţelor în cauza respectivă. 

Toate acetea sunt legate reciproc şi, în ansamblu, explică 
actul infracţional comis. Dacă unele date lipsesc la începutul 
cercetării, mai apoi, cu ajutorul modelului criminalistic, se 
poate stabili uşor: care sunt aceste date, unde pot fi găsite şi 
cum anume pot fi stabilite. 

Astfel, modelul criminalistic facilitează ideea de a profita 
nu numai de totalitatea de date necesare pentru stabilirea 
deplină şi obiectivă a infractiunii în cauză, dar, într-o anumi-
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tă măsură, determină consecutivitatea acţiunilor ofiţerului 
de urmărire penală, ale procurorului la cercetarea faptei, fi-
indcă anume modelul criminalistic are menirea de a stabili 
legăturile dintre elementele disparate, izolate la prima vede-
re. Această modelare, în situaţiile de cercetare a infracţiuni-
lor, reprezintă o unitate organică dintre procesul logic şi cel 
senzorial, fapt care permite completarea datelor care lipsesc 
şi explicarea circumstanţelor necunoscute.
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                                                 Легкой жизни я просил у Бога                                Знаки припоминания

Легкой жизни я просил у Бога:
Посмотри, как мрачно все кругом.
Бог ответил: подожди немного,
Ты Меня попросишь о другом.

                                                     Вот уже кончается дорога,
С каждым годом тоньше жизни нить…
Легкой жизни я просил у Бога,
Легкой смерти надо бы просить…

      Иван Тхоржевский 1878 – 1951 (Ростов-на-Дону)
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The economical extension of lease contracts requires for the contract parties not only to identify  solutions 
that  would serve the interest for mutual profit, but even to invest their convention with a correct regulation 
formula. None the less, this task is not foreign for the rail transport sector, through which the exchange of goods 
and property values was undeniably accelerated. Thus, in this study we analyzed certain problems related to rail 
transport lease contracts. Problems that regard not only the nature of transport lease, but even the probability of 
its existence in the case that the tenant does not have the proper possibility exploit the railway equipment.
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Fenomenul extinderii locaţiunii, ca gen de activitate 
comercială, impune participanţilor la circuitul civil identi-
ficarea de soluţii care ar servi nu numai profitului mutual, 
dar şi reglementării corecte a raporturilor stabilite între 
părţile contractante.

Aceste sarcini nu sunt străine nici ramurii transportu-
rilor, prin intermediul căreia schimbul de bunuri şi valori 
patrimoniale a primit un impuls incontestabil, accelerând 
nu numai încheierea contractelor aferente, dar şi execu-
tarea lor. 

Locaţiunea unităţilor de transport reprezintă pentru 
unele ramuri ale economiei o componentă importantă 
a activităţii comerciale, rezultând din faptul că, odată cu 
trecerea la relaţiile de piaţă, dotările financiare din partea 
statului s-au redus drastic. 

Concomitent s-au identificat cerinţe social-economice 
care au făcut posibilă extinderea instrumentului locaţiu-
nii şi în transporturi. În special, fiind vorba despre mărirea 
cercului de persoane antrenate în activitatea de locaţiune 
a transportului, apariţia noilor varietăţi de folosire a bunu-
rilor străine (ex. leasingul) şi nu în ultimul rând supraaglo-
merarea pieţii cu unităţi de transport. 

De exemplu, în domeniul naval, locaţiunea se reali-
zează în forma a două contracte distincte: contractul de 
navlosire pe timp (time-charter) şi contractul de închiriere 
a navei nude (bareboat charter) 1. Primul presupunând că 
armatorul deţine obligaţia să pună la dispoziţia navlosi-
torului nava în bună stare de navigabilitate, dotată cores-
punzător şi completată cu echipajul regulamentar, pentru 
a fi folosită în scopurile stipulate, al doilea – transmiterea 
navei neutilate şi fără echipaj.

Natura juridică a acestor contracte a fost amplu discu-
tată în doctrină, fiind înaintate idei conform cărora con-
tractul de time-charter este o construcţie convenţională 
complexă, reunind elemente de locaţiune a unităţii de 
transport şi de prestări servicii de dirijare şi exploatare 
tehnică a mijlocului 2. Însă, pornind de la caracterul nu-
mit al acestui contract, doctrina a explicat că elementul 
echipării navei nu evoluează până la limita unui indice al 
complexităţii contractului, ci al calificării lui ca atare 3, fiind 
direct legat de folosinţa bunului.

Un alt element calificativ al contractului de time-char-
ter şi bareboat-charter este considerată capacitatea vasu-
lui maritim de a naviga, ceea ce îi imprimă posibilitatea de 
a fi utilizat într-un spectru larg de activităţi, care nu vor fi 
în contradicţie cu cauza locaţiunii ca atare. Aceste raţiuni 
trebuie analizate în contrast cu exploatarea unei garni-
turi de tren. Astfel încât, transportul feroviar prestează un 
spectru redus de servicii: transportul de mărfuri şi pasa-
geri. Garnitura de tren este tehnic şi economic destinată 
doar prestării acestui gen de servicii. Locatarul, astfel, nu 
valorifică niciun interes doar faţă de mişcarea vagoanelor, 
deoarece exploatarea acestora nu poate suplini alte sco-
puri decât cele de transport pe calea ferată 4.

Însă, această constatare nu epuizează subiectul locaţi-
unii feroviare şi, în sensul celor menţionate, trebuie să ac-
centuăm că procesele de modificare a relaţiilor comerciale 
din domeniul transporturilor, nu a ocolit nici acest sector. 
Astfel, arareori practica judecătorească e chemată să solu-
ţioneze litigii care vin să evidenţieze punctele vulnerabile 
ale reglementării raporturilor civile din sectorul analizat.
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De exemplu, din conţinutul unei cauze civile naţiona-
le5 reţinem că, la data de 7 iunie 2004, între ÎS „Calea Ferată 
din Moldova” şi SRL A. a fost încheiat contractul de locaţiu-
ne, în temeiul căruia locatorul a transmis în folosinţa tem-
porară vagoane, iar SRL A., în calitate de locatar, s-a obli-
gat să achite chiria acestora. Din datele dosarului rezultă 
că exploatarea economică a respectivelor vagoane urma 
să se realizeze pe teritoriul Federaţiei Ruse, fără specifica-
rea expresă a dreptului locatarului de a transmite terţilor 
respectivele bunuri în sublocaţiune. 

Deşi litigiul s-a iniţiat cu pretenţia încasării datoriei 
pentru chiria neachitată în termen, totuşi pe parcursul 
judecării cauzei în primă instanţă, cât şi în ordinea exerci-
tării căilor de atac, conţinutul lui a venit să releve o serie 
de întrebări direct legate de noţiunea calificării locaţiunii 
feroviare.

Astfel, prima chestiune pe care dorim să o abordăm 
în limitele acestui studiu ţine de posibilitatea identificării 
„vagonului” în calitate de obiect material al locaţiunii. În 
acest context, în corespundere cu art.33 alin.(1) din Codul 
transportului feroviar6 se reglementează că transportul de 
mărfuri, bagaje şi mesagerii pe calea ferată se efectuează 
în vagoanele şi containerele parcului de transport feroviar, 
precum şi în vagoanele care sunt proprietate a persoanelor 
fizice şi juridice sau care sunt arendate de acestea. Dincolo 
de utilizarea improprie a verbului a arenda, este suficient 
de evident că norma citată pune accentul pe noţiunea de 
transport, presupunând că orice contract de locaţiune a 
vagoanelor înglobează ca obiect şi cauză juridică desti-
naţia utilizării lor pentru necesităţile de transport al măr-
furilor sau călătorilor. Astfel, considerăm că predarea va-
goanelor către un terţ însumează raporturi de locaţiune, 
doar dacă folosinţa ultimului se concretizează în utilizarea 
acestor bunuri pentru activitatea de transport. Altfel spus, 
în circumstanţa în care terţul este în imposibilitate de a 
asigura destinaţia economică a bunului (ex. lipsa de utilaj 
propulsor) sau dacă activitatea lui presupune asigurarea 
intermedierii dintre oferta locatorului şi cererea locataru-
lui, atunci calificarea obligaţiilor dintre părţi însumează un 
orice alt contract, numai nu cel de locaţiune.

Doctrina franceză7, în acest sens, evidenţiază că loca-
tarul nu are doar dreptul de folosinţă asupra lucrului. În 
multe cazuri, el trebuie să-l exploateze. Această obligaţie 
rezultă din anumite statute speciale şi se explică prin două 
raţiuni diferite: există, adesea, o asocierea de interese din-
tre locator şi locatar, primul trăgând avantaje din exploa-
tarea lucrului său (…), iar protecţia pe care le-o acordă 
locatarilor statutele speciale cere ca aceştia să fie efectiv 
exploatanţi: neexploatarea sau exploatarea sunt motive 
de reziliere şi de reînnoire a contractului de locaţiune.8

În domeniul transportului feroviar, trebuie să reţinem 
că exploatarea de facto a vagoanelor, poate fi realizată 
doar în condiţiile în care locatarul asigură propulsia aces-
tora, fie prin intermediul capacităţilor de autopropulsie a 
bunurilor proprii sau preluate în locaţiune, fie cu concur-
sul terţilor antrenaţi în executarea contractului în cauză. 
Altfel spus, doar în cazul în care vagonul este dotat cu mo-
tor sau este echipat la o locomotivă autopropulsată, pu-

tem afirma că locatarul respectivului îşi execută obligaţia 
de exploatare a bunului transmis în locaţiune. 

Nu în zadar, conform Regulilor de exploatare a căii fe-
rate9, se disting mai multe categorii de bunuri care parti-
cipă la activitatea de transport feroviar, în funcţie de echi-
parea lor cu agregate capabile să asigure mişcarea lor pe 
şenile. Astfel, conform actului normativ citat, sunt diferen-
ţiate locomotivele, motolocomotivele, vagoanele-motor, 
vagoanele, unităţile de material rulant automotor etc.

Mai mult decât atât, capacitatea de autopropulsie a 
unui bun care participă la activitatea de transport feroviar 
ne permite să decidem şi asupra faptului dacă lucrul în ca-
uză este sau nu un vehicul, respectiv - dacă raportul juridic 
dintre părţi este sau nu o locaţiune a unei unităţi de trans-
port. Dacă apelăm la textul Codului penal, reţinem că, în 
conformitate cu art.132 Cod penal, prin mijloace de trans-
port se înţeleg toate tipurile de automobile, tractoare şi 
alte tipuri de maşini autopropulsate, tramvaiele şi trolei-
buzele, precum şi motocicletele şi alte mijloace de trans-
port mecanice 10. Or, sintagma “alte mijloace de transport 
mecanice” subînţelege orice mecanism pus în mişcare cu 
ajutorul unui motor cu volumul de lucru nu mai mic de 50 
cm3 şi este subiect al regulilor de securitate a circulaţiei 
rutiere şi exploatare a mijloacelor de transport 11.

De altfel, aceleaşi prevederi pot fi indirect regăsite şi 
în textul normelor civile, care reglementează răspunderea 
posesorului unui izvor de pericol sporit. Astfel, conform 
accepţiunii doctrinare12 un izvor de pericol sporit este 
obiectul lumii materiale care dispune de însuşiri pericu-
loase şi care în procesul exploatării nu pot fi controlate pe 
deplin de către om, creând prin aceasta un grad sporit de 
cauzare a prejudiciului. Respectiv, în limita în care exploa-
tarea vagonului lipsit de motor, nu se poate realiza decât 
prin propulsia descrisă de un alt bun, vagonul în cauză în 
starea sa statică sau separat de locomotivă nu întruneşte 
condiţiile unui izvor de pericol sporit. Ceea ce presupune 
că vehiculele, care exclud posibilitatea dirijării lor (remor-
că, semiremorcă, vagonul neechipat cu agregate de rulare 
etc.), nu pot fi atribuite obiectelor contractului de locaţiu-
ne a mijloacelor de transport 13.

Or, dacă e să facem în mod repetat un apel la doctrină, 
atunci trebuie să reţinem că una din premisele reglemen-
tării locaţiunii unităţilor de transport constă în faptul că 
respectivele bunuri sunt atribuite categoriei de izvor de 
pericol sporit. Circumstanţa în cauză solicită o reglemen-
tare de detaliu a relaţiilor ce presupun transmiterea de la 
posesor către terţ a folosinţei bunului pentru dobândirea 
unui venit comercial. Se menţionează că anterior practica 
juridică era cointeresată în reglementarea locaţiunii unită-
ţilor de transport pentru necesităţile de consum 14. Însă, în 
contextul dezvoltării relaţiilor comerciale arealul proble-
melor de drept s-a extins considerabil, inclusiv în partea 
posibilităţii de locaţiune a bunurilor care participă la acti-
vitatea de transport.

Reieşind din cele menţionate, pot fi evidenţiate con-
diţiile necesare angajării bunurilor în cadrul raporturilor 
de locaţiune a mijloacelor de transport15, condiţii care, de 
altfel, sunt comune şi sectorului feroviar:
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1.	 Trebuie să constituie izvoare de pericol sporit;
2.	 Prin construcţia lor sunt destinate pentru deplasarea 

în spaţiu;
3.	 Necesită a fi dirijate şi exploatate tehnic de către oa-

meni.
Sintetizând cele expuse până la acest rând, trebuie să 

concluzionăm că locaţiunea vagoanelor nu e posibilă de-
cât sub rezerva asumării de către locatar a obligaţiei de 
exploatare a acestora, presupunând necesitatea deţine-
rii de către ultimul, cu titlu real sau relativ, a unei unităţi 
de material rulant automotor, care ar permite deplasarea 
efectivă a garniturii constituite pe şinele feroviare. 

Totodată, închirierea unui vagon lipsit de capacitate 
de autopropulsie nu poate fi calificată ca însumând ele-
mentele unui contract de locaţiune a unei unităţi de trans-
port. Incontestabil e vorba despre o varietate a locaţiunii 
din domeniul transporturilor, presupunând chiria unor 
bunuri utilizate în activitatea feroviară, însă a căror folo-
sinţă nu determină pentru locatar răspunderea specifică 
posesorului de izvor de pericol sporit sau pentru oricare 
altă obligaţie aferentă acestuia.

Revenind la subiectul vagoanelor, menţionăm că doc-
trina rusă16 reiterează că transmiterea în locaţiune doar a 
vagoanelor reprezintă o activitate inutilă. Însăşi vagoane-
le nu reprezintă unităţi de transport, deoarece ele nu pot 
asigura necesităţile expeditorilor, antrenaţi în transportul 
de bunuri. Depozitarea mărfii în vagoane nu este sufici-
entă, deoarece se reclamă ataşarea acestor vagoane la 
o locomotivă magistrală. În cazul unei locomotive care-i 
aparţine sau este închiriată de o companie operatoare, 
activitatea acesteia nu va diferenţia de cea a unui trans-
portator. Însă, companiile operatoare nu deţin locomoti-
ve magistrale şi nici nu le închiriază, respectiv, ele nu sunt 
echipate pentru presta propriile servicii de transport, în 
sensul în care acestea sunt definite de legislaţia civilă. În 
Federaţia Rusă, de exemplu, garnitura de vagoane este, de 
regulă, plasată pe şenile de locomotivele expeditorului de 
bunuri, fiind ulterior preluată de locomotiva magistrală a 
proprietarului de vagoane – SA „Căile Ferate Ruse”. Deci, 
anume SA „Căile Ferate Ruse” trebuie recunoscută în ca-
litate de companie, care nu numai permite accesul la in-
frastructura căii ferate, ci asigură şi propulsia de locomo-
tivă (analoaga remorcajului). Deci, e incidentă întrebarea 
vizavi de persoana cu care SA „Căile Ferate Ruse” încheie 
contractul de prestări servicii vizând propulsia de locomo-
tivă, fiind vorba fie de compania operatoare, fie de expedi-
torul de mărfuri. Or, practica constată faptul că niciuna din 
ele nu e parte contractantă17!

Cum a fost deja accentuat, încheierea şi executarea 
contractelor de transport nu ţine de competenţa compa-
niilor operatoare, deoarece ele posedă vagoane, însă nu 
deţin locomotive. Astfel încât, acestea sunt în situaţia în 
care trebuie să încheie două contracte cu gestionarul in-
frastructurii de cale feroviară:

a.	 Privind permiterea accesului la infrastructura de cale 
ferată;

b.	 Privind prestarea serviciilor de propulsie de locomo-
tivă.

Mai interesată e situaţia subiecţilor care nu posedă nici 
vagoane şi nici locomotive. Or, reieşind din cele analizate 
mai sus, aceştia vor fi condiţionaţi să încheie, de aseme-
nea două contracte separate, care se vor concretiza, însă, 
instrumentele locaţiunii de vagoane şi de prestări servicii 
vizând propulsia de locomotivă 18.

Astfel, dacă e să revenim la speţa ÎS „Calea Ferată din 
Moldova” către SRL A.19, atunci trebuie să constatăm că ul-
timul (locatarul) nu deţinea careva utilaj de autopropulsie 
a vagoanelor primite şi conform conduitei pe care a abor-
dat-o pe tot parcursul executării contractului acesta nu a 
asigurat exploatarea vagoanelor primite prin a le mobiliza 
în procesul de transport feroviar. Dimpotrivă, cu acordul 
tacit al locatorului, SRL A. a transmis în „sublocaţiune” unei 
companii din Federaţia Rusă vagoanele menţionate. Or, 
comerciantul din Rusia, prin locomotivele ce le avea în 
folosinţă, a asigurat exploatarea destinaţiei economice a 
bunurilor respective.

În ceea ce priveşte esenţa locaţiunii în domeniul trans-
portului feroviar, Curtea Supremă de Justiţie a considerat 
că raportul tripartit dintre ÎS „Calea Ferată din Moldova”, 
SRL A. şi comerciantul rus sub niciun aspect nu cumulează 
elementele unor drepturi de folosinţă a bunurilor, cu po-
sibilitatea predării lor în sublocaţiune. Respectiv, analiza 
Curţii s-a concentrat asupra recalificării20 acestor relaţii de 
drept. 

În această ordine de idei, art.725 alin.(2) Cod civil   pre-
vede că contractul se interpretează după intenţia comu-
nă a părţilor, fără a se limita la sensul literal al termenilor 
utilizaţi. Iar în conformitate cu art.726 Cod civil  la inter-
pretarea contractului se va ţine cont de natura lui, de cir-
cumstanţele în care a fost încheiat, de interpretarea care 
este dată acestuia de către părţi sau care poate fi dedusă 
din comportamentul lor de până la şi de după încheierea 
contractului, precum şi de uzanţe. Urmând logica Curţii, 
anume din comportamentul părţilor, ar urma să deducem 
că locatorul fiind conştient de faptul că locatarul ab initio 
este în imposibilitate de a exploata bunurile date în lo-
caţiune, conform destinaţiei lor economice, conştientiza 
că raporturile de transmitere a posesiei şi folosinţei pur 
şi simplu sunt lipsite de efecte juridice. Altfel spus, impo-
sibilitatea exercitării locaţiunii de facto angajează pentru 
acest contract aplicabilitatea regulii conform căreia ac-
tul juridic civil încheiat fără cauză nu poate avea niciun 
efect. Respectiv, înţelegerea dintre părţile litigiului urma 
să îmbrace forma unui contract de comision, deoarece 
locatarul şi-a înţeles executarea obligaţiilor prin a angaja 
terţi interesaţi în exploatarea capacităţilor de transport a 
vagoanelor, obţinând profit din diferenţa preţului achitat 
de către terţi şi celui încasat de proprietarul bunurilor.

Totuşi, anume pentru speţa menţionată, itinerarul ca-
lificării date de forul judiciar devine caduc odată ce este 
confruntat de anumite reglementări de sorginte privat 
internaţional. În acest sens, evidenţiem că în conformita-
te cu pct. 1.2 al Acordului privind normele de exploata-
re, de evidenţă prin numere şi efectuarea achitării pentru 
folosirea vagoanelor de marfă, transmise în locaţiune şi 
efectuarea curselor internaţionale, adoptat în oraşul As-
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tana la data 17-19 mai 2007 de către Consiliului pentru 
problemele transportului feroviar a Comunităţii Statelor 
Independente, predarea în locaţiune sau încetarea contrac-
tului de locaţiune a vagoanelor, inclusiv rezilierea anticipa-
tă, se efectuează de către partea proprietară a vagoanelor 
doar când respectivele se află pe teritoriul ei. Considerăm că 
determinant pentru interpretarea textului sus-evidenţiat 
este elementul teritorialităţii, care, pe de-o parte, împie-
dică părţile contractante să decidă asupra locaţiunii bu-
nurilor, atât timp cât ele nu se află pe teritoriul naţional al 
proprietarului, iar, pe de altă, parte fac imposibilă consu-
marea raporturilor de comision în cazul când comisiona-
rul îşi asumă obligaţia de a negocia şi încheia un contract 
de locaţiune într-un stat altul decât Republica Moldova. 
Altfel spus, soluţia dată de Curtea Supremă de Justiţie cel 
puţin urma să identifice dacă raportul tacit asumat de ÎS 
„Calea Ferată Moldova” în partea comerciantului rus îm-
brăca sau nu conţinutul unei locaţiuni, în sensul în care 
rămâne în continuare incert faptul dacă aceasta a fost în-
cheiată pe teritoriul Republicii Moldova sau nu. În ipoteza 
în care predarea vagoanelor către terţul din Rusia s-ar fi 
produs în afara hotarelor ţării, rămâne în continuare des-
chisă întrebarea calificării raportului tripartit.

Respectiv, considerăm utilă reiterarea elementelor ce 
compun ecuaţia, căreia îi încercăm să-i găsim soluţia. Ast-
fel, e suficient să ne aducem aminte că ÎS „Calea Ferată Mol-
dova” i-a transmis SRL A. posesia şi folosinţa a 40 vagoane. 
Or, sub niciun aspect nu poate fi constatată prezenţa unor 
raporturi de reprezentanţă, în limita în care obiectul obli-
gaţiilor dintre contractanţi presupune relaţii translative 
de posesie şi folosinţă, deoarece conform art.1601 alin.(1) 
Cod civil  prin contractul de comision, o parte (comisionar) 
se obligă sa încheie acte juridice în nume propriu, dar pe 
contul celeilalte părţi (comitent), iar aceasta să plătească 
o remuneraţie (comision). Reţinând că SRL A. nu e pose-
soare de material rulant autopropulsor, circumstanţele 
speţei, totodată, ne impun să acceptăm necondiţionat 
faptul că între ÎS „Calea Ferată Moldova” şi SRL A. este sta-
bilit un raport de folosinţă a vagoanelor, trunchiat, însă, 
de elementul exploatării lor; condiţie care nu ne permite 
evidenţierea unei autentice locaţiuni. Totuşi, această ca-
renţă contractuală poate fi înlăturată fie după modelul lui 
Belov V. prin încheierea unei convenţii de prestări servicii 
vizând propulsia de locomotivă, fie exercitarea folosinţei 
bunurilor prin angajarea unui terţ ce va asigura propulsia 
acestora prin propriile mijloace tehnice.

În acest sens, renunţăm la ideea unui contract de sub-
locaţiune încheiat între comerciantul rus şi SRL A., deoare-
ce atât timp cât în sarcina ultimului nu pot fi puse obligaţii 
depline de locatar, nu pot fi întrunite temeiurile apariţiei 
unor raporturi de sublocaţiune. Astfel, reamintindu-ne 
regula art.729 alin.(1) Cod civil, care prevede că clauzele 
contractului se interpretează în sensul în care pot produce 
efecte, dar nu în sensul în care nu ar produce niciun efect, 
trebuie să înţelegem sarcina comerciantului rus nu în sen-
sul în care ar deţine statutul de sublocatar, ci în sensul în 
care şi-ar asuma obligaţii de terţ executor al contractului 
de locaţiune. Or, anume aşa: 

a)	 constatăm validitatea juridică a raporturilor transla-
tive de posesie şi folosinţă a vagoanelor stabilite între ÎS 
„Calea Ferată Moldova” şi SRL A.;

b)	 înlăturăm efectul juridic al principiului teritorialităţii în-
cheierii contractului de locaţiune a vagoanelor în spaţiul CSI;

c)	 putem explica statutul juridic al comerciantului rus, 
relativ ÎS „Calea Ferată Moldova” şi SRL A.

d)	 se justifică faptul stabilirii de raporturi juridice directe 
între ÎS „Calea Ferată Moldova” şi terţul din Federaţia Rusă. Or, 
conform regulii generale, atât comisionul, cât şi sublocaţiu-
nea elimină relaţia juridică dintre creditor şi terţ.

Efectul juridic al celor evidenţiate constă în faptul că 
atât SRL A., cât şi comerciantul rus, reprezintă pentru ÎS 
„Calea Ferată Moldova”, o unică parte locatară. Sediul ju-
ridic al celor deduse de instanţa de judecată, se află con-
semnat în art.581 alin.(1) Cod civil, conform căruia dacă 
din lege, contract sau din natura obligaţiei nu reiese că 
debitorul urmează să execute obligaţia personal, aceasta 
poate fi executată şi de un terţ. În astfel de cazuri, credi-
torul este obligat să accepte executarea propusă de terţ 
pentru debitor.

Accentuăm că acţiunile părţilor, orientate spre realiza-
rea conţinutului juridic al relaţiilor stabilite între ei, respec-
tă pe deplin formula terţului executor. Or, ea este condi-
ţionată de regula conform căreia executarea propusă de 
terţ nu trebuie să fie orientată spre înlocuirea creditorului, 
astfel încât drepturile şi obligaţiile de locator al ÎS „Calea 
Ferată Moldova” au rămas neschimbate prin asumarea ex-
ploatării vagoanelor de către comerciantul rus.

În ceea ce priveşte, raporturile dintre terţ şi locatarul 
SRL A. acestea pot fi guvernate de regulile oricărui instru-
mente ce le permite colaborarea mutulă în sensul posesi-
ei şi folosinţei acestor vagoane. Nu este exclusă, deci, nici 
prezenta relaţiilor de reprezentare, presupunând posibili-
tatea deplasării elementului de comision către subiecţii ce 
constituie partea locatară. În acest sens, rolul de comitent 
nu-l va deţine ÎS „Calea Ferată Moldova”, ci comerciantul 
rus interesant în încheierea locaţiuni pe rol de locatar. Or, 
invocăm că reglementările relative instituţiei de comision 
nu condiţionează contractarea de către comisionar a unor 
convenţii în care comitentul şi-ar asuma doar statutul de 
creditor.

Trasând anumite concluzii pe marginea celor expuse, 
considerăm utilă recomandarea conform căreia încheie-
rea contractele de locaţiune în domeniul feroviar trebuie 
obligatoriu să înglobeze elementul exploatării mijloacelor 
care participă la transportul de bunuri. Anume exploata-
rea de către locatar a obiectului, prin asigurarea propulsiei 
materialului rulant, devine determinantă pentru califica-
rea raportului juridic de posesie şi folosinţă ca îmbrăcând 
forma unei locaţiuni. Dimpotrivă, în lipsa acestui element, 
părţile sunt condiţionate să-şi asume o conduită străină 
relaţiilor de locaţiune, având posibilitatea de a opera fie 
în limita unor raporturi intermediere pentru identificarea 
terţului ce-şi asuma exploatare, fie în direcţia încetării ra-
porturilor contractuale pentru imposibilitatea asumării 
cauzei de posesiei şi folosinţei mijloacelor rulante care 
participă la transportul feroviar.
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Ştiaţi că? 

Exerciţiile fizice moderate previn diabetul. Specialiştii spun că plimbarea în pas mai rapid câte doua 
ore şi jumatate pe săptămână scade considerabil riscul de a vă imbolnăvi de diabet.

Spanacul îmbunătăţeşte vederea. Cercetătorii din diferite ţări au ajuns la concluzia că dacă folosiţi 
de cinci ori pe saptamina spanac, riscul apariţiei cataractei scade cu 77 la sută. Iar papaya conţine un 
oxidant foarte puternic care blocheaza lumina ultravioletă dăunatoare.

Două ceşti de cafea pe zi scad cu 40 la suta riscul apariţiei pietrelor la vezica biliară? 

Consumul moderat de alcool previne boala lui Alzheimer. Un studiu de ţase ani întreprins la 
Universitatea Erasmus (Olanda) a stabilit că la persoanele cu vârsta peste 55 de ani care au consumat 
una până la trei porţtii de alcool pe zi există cu 42 de procente mai puţine şanse de a se îimbolnavi de 
această boală, decât la cei care nu au consumat alcool deloc. Trebuie să ţineţi cont însă de un fapt: 
consumul în exces de alcool nu are niciun rezultat pozitiv.

Calciul previne infarctul. Cercetările noi în domeniu au arătat că femeile care şi-au administrat câte 
1.500 de miligrame de calciu zilnic suferă de tulburari ale inimii mult mai puţin decât cele care au 
probleme cu deficitul de calciu. Cu toate acestea, doza zilnică de calciu nu trebuie să depaşeascăa 
2.500 de miligrame.
 
Roşiile previn afecţiunile inimii. Un studiu asupra a 1.379 de pacienţi a aratat că persoanele al caror 
regim alimentar este bogat în licopen - substanţa care se găseşte în roşii - sunt expuse mai puţin de 
jumatate acceselor de inimă.

Luând în fiecare zi multivitamine scădeţi de două ori riscul de a va îmbolnavi de cancer. Cercetările 
noi arată că forţa magică a vitaminei E în combinaţie cu acidul folic, calciu şi vitaminele A şi C scade 
riscul cancerului la intestinul gros cu 57 de procente.
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„Patria mea e lumea întreagă, fraţii mei sunt toţi oameni”.
                                                                                                                 (Thomas Paine)

Alexei BARBĂNEAGRĂ,
avocat, preşedintele 
Centrului de Drept al Avocaţilor

APATRIDIA. UNELE ASPECTE PRIVIND  
REGLEMENTAREA JURIDICĂ A APATRIDIEI

Sofia CHIRIŢA,
masterand, 

Facultatea Drept, ULIM

Cetăţenia reprezintă legătura juridică existentă dintre 
o persoană şi un stat, oferind persoanelor un sentiment de 
identitate şi, mai important, le permite acestora să exercite o 
gamă largă de drepturi. Apatridia, la rândul său, se referă la 
situaţia în care o persoană nu este cetăţean al niciunui stat. 
Conform prevederilor Convenţiei din 1954 privind statu-
tul persoanelor apatride, termenul de „apatrid” înseamnă: 
„o persoana care nu este considerată cetăţean al niciunui 
stat, conform legii naţionale a acestuia”1. În lipsa cetăţeni-
ei, apatridul nu are obligaţii derivând din acest statut faţă 
de vreun stat, dar, în acelaşi timp, nu se poate bucura de 
protecţia pe care statul o datorează cetăţenilor săi, pre-
cum şi de unele drepturi, între care cele politice sunt cele 
mai importante, şi nu are garanţia unui statut personal 
propriu, putând foarte uşor să fie expulzat sau supus unor 
discriminări2.

Ca membri ai societăţii civile, apatrizii nu pot fi lipsiţi 
de unele drepturi fundamentale inerente personalităţii 
umane şi nici nu pot fi scutiţi, de asemenea, de obligaţi-
ile ce ţin de respectarea legilor statului pe teritoriul că-
ruia aceştia îşi au reşedinţa. În general, legislaţia statelor 
acordă apatrizilor un regim asemănător celui al străinilor, 
însă, totuşi, regimul juridic al acestor persoane rămâne a 
fi unul precar. În vederea înlăturării acestor inconveniente 
în legislaţia internă a statelor se manifestă tendinţa de a 
le acorda mai multe drepturi apatrizilor, iar pe plan inter-

1.	 Convenţia privind statutul persoanelor apatride, adoptată New York 
în 1954, art. 1 alin. 1.

2.	 Vasile Creţu. Drept internaţional public. Ediţia a IV – a. Bucureşti: 
Editura Fundaţiei România de Mâine, 2006, p. 101-102.

naţional se tinde spre adoptarea unor măsuri să elimine 
cazurile de apatridie.

Problema apatridiei este foarte răspândită în unele 
părţi ale lumii şi poate fi deosebit de acută în rândul copii-
lor născuţi din părinţi de origini diferite, sau care s-au năs-
cut într-o altă ţară decât ţara de origine a părinţilor lor, 
deoarece aceştia nu dobândesc în mod necesar cetăţenia 
locului în care s-au născut3. Astăzi, apatridia afectează 
aproximativ 12 milioane de oameni în întreaga lume. 
Apatridia este o problemă pe care statele trebuie să o 
rezolve. Guvernele trebuie să întreprindă măsuri pen-
tru a se asigura că nu privează definitiv sau temporar 
de avantajele veritabile şi efective cu ţara respectivă şi 
care, în absenţa a unei acţiuni din partea statului, ar fi 
apatrizi4.

Primele abordări internaţionale în acest sens datează 
încă din perioada interbelică, când fenomenul apatridiei 
a luat amploare dând naştere unor situaţii de natură să 
tulbure viaţa internaţională. Un exemplu elocvent în acest 
sens ar fi Convenţia de Haga din 1930 care prevede unele 
modalităţi de preîntâmpinare a apariţiei apatridiei, în si-
tuaţiile în care persoana are cetăţenia unui stat dar, prin 
plecarea în alt stat, prin înfiere sau căsătorie etc. riscă să-
şi piardă cetăţenia fără a putea dobândi o altă cetăţenie. 
Însă, totuşi principalele reglementări ale problemei apa-
tridiei le putem găsi în cele două convenţii internaţionale 
încheiate la New York sub egida Organizaţiei Naţiunilor 

3	  Kate Jastram, Marilyn Achiron. Ghid cu privire la dreptul internaţional al 
refugiaţilor. R.A. „Monitorul Oficial”, 2001, p. 27.

4	  Op. cit., p. 26.
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Unite, şi anume: Convenţia privind statutul apatrizilor din 
1954 şi Convenţia privind reducerea apatridiei din 1961.

Ambele convenţii recunosc, la rândul său, dreptul 
oricărei persoane de a avea o cetăţenie şi cuprind an-
gajamentul statelor părţi de a nu retrage niciunei per-
soane cetăţenia dacă prin aceasta i s-ar crea situaţia de 
apatrid şi prevăd, de asemenea, posibilitatea de a acor-
da cetăţenia lor copiilor născuţi pe propriul teritoriu din 
părinţi apatrizi. La 8 şi, respectiv, 27 decembrie, Parla-
mentul Republicii Moldova a adoptat în lectură finală 
legea cu privire la aderarea ţării noastre la cele două 
acte internaţionale: Convenţia privind reducerea apa-
tridiei din 1961 şi Convenţia privind statutul apatrizilor 
din 1954. Centrul de Drept al Avocaţilor va publica în 
acest an textul ambelor convenţii.

Convenţia din 1954 privind statutul persoanelor apa-
tride contribuie la reglementarea şi îmbunătăţirea statu-
tului apatrizilor şi veghează ca aceştia să se poată bucura 
fără discriminare de drepturile şi libertăţile fundamentale 
ale omului5.

Potrivit Convenţiei din 1954, statutul apatridului cu-
prinde, în principal, următoarele reguli:

- fiecare apatrid are obligaţii faţă de ţara în care se gă-
seşte, fiind ţinut să respecte legile 	acesteia şi măsurile vi-
zând menţinerea ordinii publice;

- statele trebuie să aplice acelaşi regim tuturor apa-
trizilor, fără discriminări privind rasa,  religia sau ţara de 
origine;

- apatrizii trebuie să se bucure de acelaşi regim ca şi 
proprii cetăţeni cu privire la libertatea religioasă şi educa-
ţia religioasă a copiilor lor;

- apatrizilor trebuie să li se acorde regimul aplicat de 
ţara respectivă străinilor6.

Convenţia din 1961 privind reducerea apatridiei de-
fineşte modalităţile în care persoanele care altfel ar fi 
apatride pot dobândi sau păstra o cetăţenie prin inter-
mediul unei legături stabilite cu un alt stat prin naştere 
sau descendenţă. Convenţia acoperă probleme cum ar 
fi acordarea cetăţeniei, pierderea sau renunţarea la ce-
tăţenie, privarea de cetăţenie şi transferul de teritorii. 
Se pune, de asemenea, accentul pe păstrarea cetăţeni-
ei, odată ce aceasta a fost dobândită7.

Convenţia din 1961 privind reducerea cazurilor de 
apatridie vizează aplicarea de către state în acest scop a 
următoarelor principii:

- copilul născut din părinţi fără cetăţenie trebuie să do-
bândească cetăţenia statului pe teritoriul căruia s-a pro-
dus naşterea;

- un copil născut din părinţi necunoscuţi şi al cărui loc 
de naştere nu se cunoaşte se consideră născut pe terito-
riul statului în care a fost găsit;

- pierderea sub orice formă a cetăţeniei nu poate avea 
efecte decât dacă persoana în cauză dobândeşte cetăţe-
nia altui stat;

- orice tratat în baza căruia are loc un transfer de teri-
torii trebuie să reglementeze cetăţenia locuitorilor de pe 
teritoriul transferat8.

Deci, aderarea statelor la cele două convenţii garan-
tează apatrizilor numeroase drepturi necesare pentru a 
duce o existenţă stabilă şi, la fel, asigură rezolvarea pro-
blemelor care pot contribui la apariţia apatridiei.

Până în prezent, convenţiile sunt ratificate de puţine sta-
te, drept urmare cadrul internaţional pentru protecţia per-
soanelor apatride, precum şi reducerea şi prevenirea apatri-
diei sunt subminate. În acest sens, Adunarea Generală a ONU 
a mandatat UNHCR în 1995 în vederea efectuării unor lucrări 
cu guvernele statelor în scopul prevenirii apatridiei.

Astfel, UNHCR colaborează cu guvernele care elabo-
rează legile privind cetăţenia, contribuie la coordonarea 
sistemelor juridice în curs de formare, acordă asistenţă 
şi consultanţă privind cazurile individuale şi colective de 
apatridie, şi ajută la negocierea tratelor în materie de apa-
tridie9. De asemenea, UNHCR a fost însărcinat cu promova-
rea aderării statelor la Convenţiile din 1954 şi 1961. Prin ur-
mare, UNHCR se implică activ în crearea şi dezvoltarea unor 
mai bune cadre legislative naţionale şi a unor mecanisme 
specifice pentru rezolvarea problemei de apatridie şi pentru 
a permite persoanelor apatride să-şi exercite drepturile fun-
damentale ale omului şi cele legate de cetăţenie10.

Rolul UNHCR în legătură cu apatrizii se bazează pe le-
găturile puternice care există între apatridie şi deplasare. 
De exemplu:

-- deplasarea poate fi una dintre cauzele apatridiei 
(când, de pildă, deplasarea unei persoane este urmată sau 
însoţită de o redefinire a graniţelor teritoriale).

-- deplasarea poate fi o consecinţă a apatridiei (când 
populaţii apatride sau deznaţionalizate sunt forţate să-şi 
părăsească reşedinţa obişnuită).

-- apatridia poate fi un obstacol în calea rezolvării pro-
blemelor refugiaţilor (când, de exemplu, ţările refuză se 
readmită pe teritoriul lor foşti refugiaţi pe motivul să sunt 
apatrizi)11.

Deci, din cele relatate, putem concluziona că UNHCR 
comportă o importanţă majoră în acordarea protecţiei şi 
asistenţei persoanelor apatride.

Aşadar, generalizând materialul cercetat, putem men-
ţiona că astăzi apatridia este o problemă masivă care afec-
tează un număr impunător de oameni din întreaga lume 
rămaşi fără cetăţenie, răsfrângând un impact teribil asupra 
vieţii acestora. Deţinerea cetăţeniei este esenţială pentru 
participarea deplină în societate şi este o condiţie prealabilă 
pentru a beneficia de gama completă a drepturilor omului. 

Astfel, percepând importanţa majoră a problemei apa-
tridiei majoritatea statelor lumii au derulat un proces de cre-
are a unui mecanism de protecţie a drepturilor persoanelor 
apatride şi de reducere a cazurilor de apatridie. Proces a cărui 
activitate este asigurată de un şir de documente atât naţio-
nale cât şi cele internaţionale.
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The presented opinion, lies in the reasoning according to 
which, for the court instance, to the examination of the plea 
bargain agreement, are directly incident the constitutional 
provisions and of the Community right, and the internati-
onal jurisprudence solutions on the respect and protection 
of human rights and fundamental freedoms. I wanted to 
analyze the European legislation and jurisprudence of the 
human rights protection in the criminal justice system and 
on the other hand, the way in which it is found this one in 
the criminal trial of the Republic of Moldova in order to mark 
out and to promote the European standards in criminal mat-
ter on the examination by court instance of the plea bargain 
agreement

Researching and examining the jurisprudence in cases 
prosecuted in the procedure of the plea bargain agreement, 
I conclude that, the novelty of this procedure, raises, in par-
ticular, the question on the participation of all parties and 
persons involved in the criminal process on the examination 
by the criminal court of the plea bargain agreement. The si-
tuations created in the jurisprudence with on different and 
non-unitary solution of this problem require multiple practi-
cal- scientific implications, as their fair solution is important 
for justice.

As a result of the examination and the assessment of 
factual and legal aspects of the legal issue addressed in the 
decision, according to the legal consciousness and on my 
own private belief, formed after the practical and theoretical 
researches, guiding me by law, I express my opinion that on 
the examination by the court instance of the plea bargain 
agreement, it has to be assure the right to participate in the 
court session of all parties and persons participated in the 
case trial, i mean that we don’t support the view held by the 
Decision of the Supreme Court of Justice from December 24, 
2010, ”On the trial of criminal cases in the procedure of the 
plea bargain agreement”, according to which in this proce-
dure participates only the prosecutor, the defendant and his 

lawyer. Being aware that this opinion is susceptible of the 
amplifications, thoroughness and scientific and jurispruden-
tial developments, in its support, I pointed out the reasons 
and the considerations, which are based on the legislation, 
doctrine and the magistrate’s practice.

La 5-8 2011, în oraşul ucrainean Odessa şi-a desfăşurat 
lucrările Conferinţa internaţională ştiinţifico-practică cu ge-
nericul „Armonizarea legislaţiei procesual-penale în Europa 
contemporană”.

Evenimentul respectiv a fost susţinut de Fondul German 
pentru Colaborarea Juridică Internaţională şi s-a desfăşurat 
cu concursul Institutului de Drept Penal Internaţional în nu-
mele Max Planc, oraşul Fraiburg, Germania şi al Universităţii 
Naţionale în numele I.I.Mecinikov din Odessa, Ucraina. La lu-
crările Conferinţei au luat parte jurişti de vază din Germania, 
Federaţia Rusă, Republica Moldova şi Ucraina.

Juriştii moldoveni – reprezentanţi ai Curţii Constituţio-
nale, Curţii Supreme de Justiţie, Consiliului Superior al Ma-
gistraturii, Procuraturii Generale şi Centrului de Combatere 
a Crimei Economice şi Corupţiei – au participat la lucrările 
Conferinţei cu 5 rapoarte în care s-au făcut ample evaluări 
asupra problematicii juridice abordate, cu propunerea so-
luţiilor tehnice şi legislative privind armonizarea legislaţiei 
procesual-penale a Republicii Moldova la Dreptul Comu-
nitar. Autorii rapoartelor (domnii Igor Dolea, Ion Arhiliuc, 
Vladimir Moşneaga, Vasile Leviţchi şi Ceban Vitalie) au scos 
în evidenţă specificul legislaţiei naţionale şi caracterul său 
progresist, aducând astfel o contribuţie preţioasă la cunoaş-
terea şi promovarea Dreptului procesual-penal al Republicii 
Moldova în Europa.

Participanţii la discuţii au remarcat importanţa lucrărilor 
Conferinţei, exprimând convingerea că, prin concluziile for-
mulate, vor contribui la perfecţionarea legislaţiei în materia 
procesual-penală în vederea extinderii colaborării internaţi-
onale a acesteia.

Sergiu FURDUI, 
doctor în drept, conferenţiar universitar, 

vicepreşedintele Colegiului penal
al Curţii Supreme de Justiţie

Respectarea drepturilor victimei în procedura 
acordului de recunoaştere a vinovăţiei prin 
prisma armonizării legislaţiei naţionale la 
dreptul comunitar
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Printre subiectele preconizate pe agenda Conferinţei se 
număra şi „Respectarea drepturilor victimei în procesul pe-
nal” şi, în acest context, voi supune discuţiei problematica 
respectivă sub aspectul respectării acestui drept în procedu-
ra  acordului de recunoaştere a vinovăţiei prin prisma armo-
nizării legislaţiei naţionale la Dreptul Comunitar. Problema 
abordată scoate în evidenţă aspecte importante ce vizează 
dreptul victimei de a participa la examinarea de către instan-
ţa de judecată a acordului de recunoaştere a vinovăţiei. 

Conform Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justi-
ţie din 24.12.2010 „Privind judecarea cauzelor penale în 
procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei”, con-
ceptual, s-a stabilit că, la examinarea de către instanţa de 
judecată a acordului de recunoaştere a vinovăţiei, partici-
pă numai procurorul, inculpatul şi apărătorul acestuia şi, 
respectiv, hotărârea conţine interpretări judiciare în acest 
sens. Altfel spus, victima, precum şi alte persoane parti-
cipante la procesul penal, potrivit recomandărilor oferite, 
nu dispun de dreptul de a participa la procedura acordu-
lui de recunoaştere a vinovăţiei.

Manifestându-mi respectul colegial, totuşi, nu subscriu 
integral această hotărâre, deoarece optez pentru o altă solu-
ţie, şi anume: la examinarea de către instanţa de judecată a 
acordului de recunoaştere a vinovăţiei, sunt în drept să par-
ticipe toate părţile şi persoanele implicate în procesul penal, 
iar sub imperiul soluţiei promovate, exprimându-ne dezacor-
dul, dorim să ne expunem propriul punct de vedere şi propun 
un set de prevederi cu caracter de recomandare, întru respec-
tarea şi asigurarea intereselor şi drepturilor tuturor partici-
panţilor la procesul penal, prevăzute de legislaţie şi statuate 
în jurisprudenţa Curţii Europene pentru Drepturile Omului.

Opinia, prezentată în continuare, rezidă în raţionamen-
tul potrivit căruia, pentru instanţa de judecată, la examina-
rea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, sunt direct inci-
dente prevederile constituţionale şi ale dreptului comunitar, 
precum şi soluţiile jurisprudenţei internaţionale privind res-
pectarea şi protejarea drepturilor şi libertăţilor fundamenta-
le ale omului. În acest context, mi-am propus să analizez, pe 
de o parte, legislaţia şi jurisprudenţa europeană de protecţie 
a drepturilor omului în sistemul justiţiei penale şi, pe de altă 
parte, modul în care aceasta se regăseşte în cadrul procesu-
lui penal al Republicii Moldova, în vederea evidenţierii şi pro-
movării standardelor europene în materie penală cu privire 
la examinarea de către instanţa de judecată a acordului de 
recunoaştere a vinovăţiei. 

Aderarea Republicii Moldova la Consiliul Europei obligă 
Curtea Supremă de Justiţie să realizeze activităţi eficiente, 
conform competenţei delegate prin Lege, pentru realizarea 
integrării armonioase a practicii judiciare naţionale în ordi-
nea juridică comunitară, astfel încât interpretarea judiciară 
şi aplicarea legii de către judecător să devină direct compa-
tibile cu cele ale jurisprudenţei Curţii Europene pentru Drep-
turile Omului. 

Cercetând şi examinând jurisprudenţa în cauzele judeca-
te în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, con-
cluzionez că, prin ineditul procedurii respective, se ridică, în 
mod special, problema cu privire la citarea şi, respectiv, par-
ticiparea tuturor părţilor şi persoanelor implicate în procesul 

penal la examinarea de către instanţa de judecată a acordu-
lui de recunoaştere a vinovăţiei, problema cu privire la drep-
tul tuturor părţilor şi persoanelor implicate în procesul penal 
de a ataca sentinţa adoptată în cazul încheierii acordului 
de recunoaştere a vinovăţiei, precum şi alte probleme care 
conduc la soluţii diferite şi neunitare. Situaţiile create în ju-
risprudenţă în legătură cu soluţionarea diferită şi neunitară 
a acestei probleme impun multiple implicaţii practico-ştiin-
ţifice, astfel rezolvarea corectă a lor este importantă pentru 
justiţie.

În rezultatul examinării şi aprecierii aspectelor de fapt şi 
de drept ale problematicii juridice abordate, conform conşti-
inţei juridice şi propriei convingeri intime, formate în urma 
cercetărilor practice şi teoretice, călăuzindu-mă de lege, 
exprim o altă opinie privind soluţionarea problemei legate 
de asigurarea dreptului tuturor participanţilor la procesul 
penal în cadrul procedurii privind acordul de recunoaştere 
a vinovăţiei, diferită de cea statuată în Hotărârea Plenului 
nominalizată . Astfel, pentru rezolvarea acestei probleme, 
propun următoarea soluţie: la examinarea de către instanţa 
de judecată a acordului de recunoaştere a vinovăţiei, să fie 
îndeplinită legal procedura de citare, fiindu-le asigurat drep-
tul de a participa în şedinţa de judecată tuturor părţilor şi 
persoanelor implicate în procesul penal, respectiv de a ataca 
sentinţa adoptată în cazul acordului de recunoaştere a vino-
văţiei, precum şi alte soluţii, la care mă voi referi în continua-
re, în contextul opiniei separate. Fiind conştient de faptul că 
această opinie este susceptibilă de amplificări, aprofundări 
şi dezvoltări ştiinţifice şi jurisprudenţiale, în susţinerea ei, re-
lev următoarele motive şi considerente. 

Examinarea de către instanţa de judecată a acordului 
de recunoaştere a vinovăţiei, ca fază distinctă a procesului 
penal, reprezintă activitatea instanţei de judecată, în cadrul 
procedurii privind acordul de recunoaştere a vinovăţiei, pri-
vind accelerarea soluţionării procesului penal conform unei 
proceduri speciale prevăzute în capitolul III, titlul III, Partea 
specială din Codul de procedură penală.

Din denumirea hotărârii Plenului menţionate, rezultă că 
scopul principal al acesteia este de a soluţiona chestiunile 
privind aplicarea prevederilor legale în practica judiciară în 
legătură cu judecarea cauzelor penale în procedura acordu-
lui de recunoaştere a vinovăţiei, oferindu-le instanţelor de 
judecată explicaţii clare şi eficiente, cu caracter de recoman-
dare. Sub aspectul genericului enunţat, această fază proce-
suală penală are următoarea structură:
1.	 Activităţile prealabile examinării de către instanţa de ju-

decată a acordului de recunoaştere a vinovăţiei (art.504, 
505 CPP);

2.	 Şedinţa de judecată cu privire la examinarea acordului 
de recunoaştere a vinovăţiei (art.506 CPP);

3.	 Soluţia instanţei la examinarea acordului de recunoaşte-
re a vinovăţiei (art.507 CPP);

4.	 Dezbaterile judiciare în cazul acceptării acordului de re-
cunoaştere a vinovăţiei (art.508 CPP);

5.	 Adoptarea sentinţei în cazul acordului de recunoaştere a 
vinovăţiei (art.509 CPP). 
Una din funcţiile esenţiale ale fazei procesuale penale 

respective, prin prisma art.1 CPP, este realizarea actului de 
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justiţie în interesele tuturor participanţilor la procesul penal, 
deoarece în şedinţa de judecată, atât partea acuzării, cât şi 
partea apărării dispun de drepturi egale, fiind învestite prin 
legea procesuală penală cu posibilităţi egale pentru susţine-
rea poziţiilor şi intereselor lor.

Lecturând textul normativ din titlul III, Partea generală a 
Codului de procedură penală, se observă că, de rând cu pro-
curorul, inculpatul şi apărătorul acestuia, există şi alte per-
soane participante la procesul penal, care, la fel, se bucură de 
un statut juridic autonom, cu drepturi şi obligaţii individuale 
bine conturate. 

Pe această linie de gândire, apreciem că victima (art.58 
CPP), partea vătămată (art.59-60 CPP), partea civilă (art.61-
62 CPP), partea civilmente responsabilă (art.73-74 CPP), pre-
cum şi reprezentanţii legali şi succesorii acestora (art.77-81 
CPP) dispun de drepturi şi garanţii procesuale, care trebuie 
respectate pe tot parcursul procesului penal, inclusiv la exa-
minarea de către instanţa de judecată a acordului de recu-
noaştere a vinovăţiei.

Astfel, evidenţiem drepturile de care beneficiază partea vă-
tămată, recunoscută în această calitate, conform art. 59 CPP, cu 
acordul victimei, prevăzute de art.60 alin.(1) CPP şi având, în te-
meiul art. 19 CPP, accesul liber la justiţie, în şedinţa de judecată, 
inclusiv şi la examinarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, 
concluzionăm că ea se bucură de un tratament juridico-proce-
dural independent, egal şi echitabil, instanţa fiind obligată să-l 
respecte în mod necondiţionat şi integral.

Astfel, nu pot fi acceptate argumentele, reflectate în pro-
iectul hotărârii, în prevederile din pct.1.2 al hotărârii Plenului 
Curţii Supreme de Justiţie din 24.12.2010, potrivit cărora „...
interesele părţii vătămate sau ale părţii civile, atât la urmă-
rirea penală, cât şi în instanţa de judecată, vor fi reprezenta-
te de către procuror, conform Legii cu privire la procuratură 
şi articolele 51-53 CPP.” Aceste argumente, iniţial incluse ca 
prevederi explicative, nu au un suport normativ şi sunt de-
clarative, deoarece, în virtutea principiilor egalităţii în faţa 
legii şi a autorităţilor şi contradictorialităţii în procesul penal, 
asigurării dreptului la apărare şi la accesul liber la justiţie, 
părţile din procesul penal beneficiază de anumite drepturi şi 
libertăţi proprii statutului său juridic legiferat, iar procurorul 
nici nu dispune de atribuţii de reprezentare a intereselor păr-
ţii vătămate sau părţii civile în şedinţa de judecată. Faptul 
că în hotărârea redactată, deja, nu este reflectată această 
prevedere, demonstrează, că cu adevărat, în situaţia statua-
tă prin hotărâre, nu există mecanismul juridic, care să apere 
şi să asigure drepturile şi interesele celorlalte părţi ale pro-
cesului penal la examinarea de către instanţa de judecată a 
acordului de recunoaştere a vinovăţiei, deoarece procurorul, 
cu atât mai mult inculpatul şi apărătorul, nu este abilitat cu 
acest drept prin lege.

În această ordine de idei, nu pot fi solidar cu concluziile 
puse la baza hotărârii Plenului menţionate, potrivit cărora, 
la examinarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, par-
ticipă numai procurorul, inculpatul şi apărătorul acestuia 
şi, astfel, numai aceste persoane urmează a fi citate legal şi 
asigurate cu dreptul de a participa în şedinţa de judecată, re-
spectiv numai ele având dreptul de a ataca cu recurs sentin-
ţa adoptată în cazul acordului de recunoaştere a vinovăţiei.

Din analiza textuală a articolelor 506-509 CPP, în sens 
îngust, rezultă că aceste norme conţin modalităţi contradic-
torii, de restrângere a dreptului unei părţi la accesul liber la 
justiţie şi la un proces echitabil, deoarece prevede că „Dez-
baterile judiciare se compun din discursurile procurorului, 
apărătorului şi inculpatului...” (art.508 CPP). 

Totodată, analizând, în sens larg, redacţia articole-
lor 506-509 CPP, în coroborare cu principiile generale ale 
procesului penal, cu prevederile Constituţiei şi cu normele 
dreptului comunitar şi ale tratatelor internaţionale la care 
Republica Moldova este parte, apreciem că aceste norme nu 
limitează dreptul persoanei implicate în procesul penal de 
a participa în şedinţa de judecată cu privire la examinarea 
acordului de recunoaştere a vinovăţiei, deoarece nu există o 
interdicţie referitoare la citarea legală a persoanei respective 
sau restrângerea drepturilor procesuale prevăzute de lege. 

Această situaţie generează cazul coliziei juridice apărute 
între normele procesuale penale generale şi normele proce-
suale penale speciale, caracterizate prin faptul că primele 
norme prevăd dreptul tuturor părţilor şi persoanelor impli-
cate în procesul penal de a participa în şedinţa de judeca-
tă, respectiv la examinarea de către instanţa de judecată a 
acordului de recunoaştere a vinovăţiei, iar ultimele norme nu 
prevăd expres acest drept, ci, dimpotrivă, îl restricţionează, 
dacă pornim de la prevederile art.508 CPP, potrivit cărora 
dezbaterile judiciare se compun din discursurile procuroru-
lui, apărătorului şi inculpatului care pot lua încă o dată cu-
vântul în formă de replică. Între partea generală şi partea 
specială există o unitate organică, acestea fiind indisolubil 
legate între ele, ca părţi componente ale unui act normativ, 
de aceea aplicarea normelor procesuale penale speciale este 
de neconceput fără aplicarea concomitentă a normelor pro-
cesuale penale generale.

Conform art. 314 alin. (2) CPP, instanţa de judecată, la 
judecarea cauzei, creează părţii acuzării şi părţii apărării 
condiţiile necesare pentru cercetarea multilaterală şi com-
pletă a circumstanţelor cauzei, iar ţinând cont de prevede-
rile art. 315 CPP, aceste părţi sunt egale în drepturi în faţa 
instanţei. Aceste norme, de rând cu altele din capitolul I, 
titlul II, Partea Specială din Codul de procedură penală, re-
glementează condiţiile generale ale judecării cauzei, care 
se aplică în mod corespunzător atât în procedura deplină, 
cât şi în procedura specială stabilită. 

Prin urmare, în toate cauzele penale, inclusiv în cele cu 
privire la examinarea acordului de recunoaştere a vinovă-
ţiei, instanţa de judecată urmează să aplice prevederile 
menţionate cu privire la nemijlocirea, oralitatea şi contra-
dictorialitatea judecării cauzei, precum şi la egalitatea în 
drepturi a părţilor în faţa instanţei.

În atare situaţie, considerăm că, la examinarea acordu-
lui de recunoaştere a vinovăţiei, instanţa de judecată este 
obligată să creeze părţilor condiţii necesare, iar procuro-
rul, victima, partea vătămată, partea civilă, apărătorul, in-
culpatul, partea civilmente responsabilă şi reprezentanţii 
lor să beneficieze de drepturi egale în faţa instanţei de ju-
decată în ce priveşte participarea în şedinţa de judecată, 
respectiv formularea cererilor şi demersurilor.
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Legiuitorul prevede că, în unele cazuri expres stabilite 
de lege, urmărirea penală se porneşte în baza plângerii 
prealabile a victimei, şi anume în cazul infracţiunilor pre-
văzute la art.276 alin.(1) CPP. La fel, au fost prevăzute şi 
cazurile privind împăcarea părţilor (art.109 CP, art.276 alin.
(5)-(7) CPP). Acestea se află sub incidenţa art.504 alin.(2) 
CPP, adică, în cazul infracţiunii uşoare, mai puţin grave şi 
grave, este posibilă întocmirea în scris a acordului de recu-
noaştere a vinovăţiei. 

În această situaţie, este greu, chiar imposibil, de justificat 
excluderea participării victimei, recunoscute ca parte vătă-
mată şi/sau parte civilă în procesul penal, la procedura de 
examinare a acordului de recunoaştere a vinovăţiei, de vre-
me ce, după cum am arătat, în şedinţa de judecată părţile au 
dreptul să se împace şi, drept consecinţă, se impune înceta-
rea procesului penal.

O interpretare rigidă a articolelor 506-509 CPP, în sensul 
că, la examinarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei 
participă numai procurorul, inculpatul şi apărătorul acestu-
ia, conduce la un răspuns negativ la întrebarea dacă şi alţi 
participanţi la procesul penal au dreptul de a ataca cu recurs 
sentinţa adoptată în cazul acordului de recunoaştere a vi-
novăţiei. Aici, e cazul să semnalăm şi să atenţionăm că, în 
hotărârea Plenului menţionată, nu găsim un răspuns direct 
şi explicit cu privire la această chestiune, foarte importantă 
şi actuală pentru unificarea practicii judecătoreşti, legate de 
dreptul persoanei de a ataca hotărârea primei instanţe şi, re-
spectiv, a instanţei de recurs. 

La o asemenea interpretare judiciară se utilizează doar o 
singură metodă de interpretare a normelor juridice enunţa-
te – metoda gramaticală, care nu este îndeajuns de eficientă 
pentru stabilirea conţinutului normativ –, fără a fi plasate în 
ansamblul actului normativ şi al întregii legislaţii în vigoare.

Călăuzindu-mă de principiile şi metodele de elaborare a 
hotărârilor explicative ale Plenului Curţii Supreme de Justiţie 
în chestiunile privind aplicarea prevederilor legale în prac-
tica judiciară cu caracter de recomandare pentru organele 
de urmărire penală şi instanţele judecătoreşti, pe care le-am 
aplicat anterior la elaborarea proiectelor de hotărâri, consi-
der că activitatea propriu-zisă trebuie să răspundă cât mai 
precis unei interpretări riguroase, practico-ştiinţifice, clare 
şi coerente, astfel încât aceste hotărâri să fie utile şi de un 
real folos pentru destinatari. Iată de ce, în asemenea situaţii, 
pledăm pentru aplicarea tuturor metodelor de interpretare 
judiciară recunoscute în doctrină, şi anume: metoda grama-
ticală, metoda sistematică, metoda istorică, metoda logică 
şi metoda teleologică şi, respectiv, să se efectueze o analiză 
juridică dialectică a soluţiilor elaborate.

Este şi cazul ca, din punct de vedere al limitelor interpre-
tării normelor juridice prevăzute la articolele 506-509 CPP, să 
fie aplicată, alături de interpretarea literală şi interpretarea 
restrictivă, şi cea extensivă. Interpretarea extensivă lărgeşte 
conţinutul normei în raport cu formularea ei textuală şi sta-
bileşte că voinţa legiuitorului are, de fapt, un caracter mai 
cuprinzător în raport cu cel întrevăzut în libertatea primară 
a normelor în cauză.

În viziunea mea, se impune ca, în urma generalizării 
practicii judiciare cu privire la examinarea de către instanţa 

de judecată a acordului de recunoaştere a vinovăţiei, să fie 
aplicate, în cumul, metodele şi procedeele de analiză juridică 
şi interpretare a normelor ce reglementează procedura re-
spectivă în raport cu situaţiile litigioase privind soluţionarea 
chestiunilor referitoare la aplicarea acestor prevederi lega-
le de către instanţele de judecată. În acest context, în baza 
generalizării, este necesar şi oportun să fie sistematizate, 
evidenţiate, dezbătute şi soluţionate problemele cu care se 
confruntă instanţele de judecată la examinarea acordului de 
recunoaştere a vinovăţiei .

Reproducerea normei de drept (de exemplu: norma 
art.504 alin.(1) CPP este citată în pct.1, la alineatul 1, al 
hotărârii; norma art.504 alin.(2) CPP este citată în pct.1.1 
al hotărârii ş.a.m.d.) nu are o semnificaţie juridică pentru 
instanţa de judecată, deoarece, în virtutea atribuţiilor 
exercitate, judecătorul examinează nemijlocit normele de 
drept din legea aplicată. Totodată, hotărârea explicativă 
cuprinde şi unele prevederi în care, la fel, se reproduce 
textul normativ al normei procesuale penale, fără a fi indi-
cat articolul, dar cu unele nuanţe de redactare, nesemni-
ficative pentru interpretarea judiciară (pct. 6 alin.1; 9; 11 ş. 
a.). Asemenea prevederi, la fel, nu prezintă o valoare inter-
pretativă şi aplicativă, deoarece practic se transcrie textul 
normativ.  

În contextul analizat, se mai observă că în pct. 17 din 
hotărâre se transgresează textul normativ al art. 508 CPP, 
astfel, în mod nejustificat, după cuvântul „privitor” s-a adă-
ugat cuvântul „ numai”, deoarece, după cum rezultă şi din 
pct. 18 al hotărâri, în cadrul dezbaterilor judiciare pot fi 
invocate şi circumstanţe ce impun recalificarea faptelor 
săvârşite de inculpat, achitarea sau încetarea procesului, 
astfel în dezbaterile judiciare nu se procedează numai la 
măsura de pedeapsă. 

Totodată, nu sunt adecvate pentru problematica juri-
dică abordată şi, deci, sunt rupte din contextul interpretă-
rilor judiciare ce trebuiau făcute, explicaţiile aduse în pct. 
25, alineatul 1, din hotărârea menţionată, deoarece art. 
521 CPP, la care se face referire, reglementează urmărirea 
penală împotriva persoanei juridice, iar din textul norma-
tiv nu se întrevede vreo legătură cauzală cu examinarea 
de către instanţa de judecată a acordului de recunoaştere 
a vinovăţiei.

La fel, nu sunt întemeiate argumentele expuse în favoa-
rea soluţiei privind participarea la examinarea acordului de 
recunoaştere a vinovăţiei numai a procurorului, inculpatului 
şi apărătorului acestuia, potrivit cărora, prin asemenea pro-
cedură, se va realiza scopul indicat la pct.1 alin.2 din hotărâ-
rea menţionată:  „obţinerea unei soluţionări cât mai rapide 
şi eficiente, cu minimum de cheltuieli materiale şi umane...”, 
iar dacă în şedinţa de judecată vor participa şi alte părţi şi 
persoane implicate în procesul penal, atunci se va îngreuia 
procedura respectivă, se va tergiversa examinarea acordului 
de recunoaştere a vinovăţiei şi, în aşa mod, nu se va obţine 
scopul enunţat.

 Respingând aceste argumente, subliniem că principiul 
operativităţii şi accelerării examinării cauzei în procedură 
specială, prin manifestarea sa practică, dispune de un set 
de activităţi specifice şi complexe, menite să contribuie la 
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examinarea justă şi corectă de către instanţa de judecată a 
acordului de recunoaştere a vinovăţiei. În vederea abordă-
rii ştiinţifice, legale, sistematice şi logice a acestui principiu, 
precizăm că operativitatea şi accelerarea examinării de că-
tre instanţa de judecată a acordului de recunoaştere a vino-
văţiei trebuie să presupună cel puţin următoarele aspecte 
importante: promptitudine în desfăşurarea procedurii; cali-
tate în efectuarea actelor procedurale; eficacitate optimă în 
realizarea scopului procedurii respective şi, în mod special, 
respectarea cu stricteţe a drepturilor şi intereselor procesuale 
ale tuturor participanţilor la procesul penal.

Tot aici, subliniem că scopul procedurii privind acordul 
de recunoaştere a vinovăţiei trebuie să derive din conţinutul 
art.1 CPP, care reglementează noţiunea şi scopul procesului 
penal. Din prevederile art.1 alin.(2) CPP rezultă că „ Procesul 
penal are ca scop protejarea persoanei, societăţii şi statului 
de infracţiuni...”.

Sub acest aspect, ne pronunţăm împotriva soluţiei, 
propuse în pct.21.2 din hotărârea menţionată, cu privire la 
modul de judecare a acţiunii civile în cazul acordului de re-
cunoaştere a vinovăţiei. Această soluţie este criticabilă din 
următoarele motive:

-- în sensul prevederilor art.387 CPP, soluţionarea acţiunii 
civile de către instanţa de judecată la darea sentinţei de con-
damnare nu poate fi condiţionată de faptul dacă inculpatul 
o recunoaşte integral sau nu;

-- în sensul prevederilor art.225 alin.(3) CPP, rezultă că in-
stanţa poate să admită în principiu acţiunea civilă, urmând 
ca asupra cuantumului să se pronunţe instanţa în ordinea 
procedurii civile, numai în cazul în care, la soluţionarea ac-
ţiunii civile, pentru a stabili suma acţiunii părţii civile, apare 
necesitatea de a amâna judecarea cauzei pentru a se admi-
nistra probe suplimentare, dar nu după cum se propune – în 
cazul în care inculpatul nu recunoaşte acţiunea civilă sau o 
recunoaşte parţial. 

      Mai mult ca atât, consider că era necesar de meditat 
şi de format o concluzie certă cu privire la cazul în care incul-
patul nu recunoaşte acţiunea civilă sau o recunoaşte parţi-
al, în sensul dacă se poate de apreciat că acesta recunoaşte 
vinovăţia. Este un caz destul de delicat, de aceea cred că în 
hotărâre este abordat simplist deoarece n-a fost examinat în 
modul corespunzător.

În cazul în care nu este efectuată în modul corespunză-
tor interpretarea judiciară a normelor procesuale penale ce 
reglementează examinarea de către instanţa de judecată 
a acordului de recunoaştere a vinovăţiei şi, respectiv, nu se 
iau integral spre examinare chestiunile privind aplicarea 
prevederilor legale în practica judiciară, considerăm că nu 
se acordă deplină eficienţă principiilor generale şi normelor 
dreptului internaţional şi ale tratatelor internaţionale la care 
Republica Moldova este parte, care constituie elemente inte-
grante ale dreptului procesual penal şi nemijlocit dau naş-
tere drepturilor şi libertăţilor omului în procesul penal (art.2 
alin.(2) CPP). 

Conform articolului 6 par.1 din Convenţia pentru Apăra-
rea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, orice 
persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil, în mod 
public şi într-un termen rezonabil a cauzei sale, de către o in-

stanţă independentă şi imparţială,  instituită de lege,  care 
va hotărî fie asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor sale 
cu caracter civil,  fie asupra temeiniciei oricărei acuzaţii în 
materie penală îndreptate împotriva sa. Deşi acest text nu 
consacră expres dreptul de a participa la şedinţa de judeca-
tă, însuşi termenii utilizaţi în art.6 par.1 din Convenţie impun 
concluzia că dreptul de a participa la şedinţa de examinare 
a acordului de recunoaştere a vinovăţiei este unul concret şi 
eficient, necesar a fi luat în consideraţie, dat fiind locul pree-
minent, pe care îl deţine dreptul la un proces echitabil într-o 
societate democratică. „Din moment ce orice persoană are 
un asemenea drept (dreptul de a-i fi pledată cauza), el nu 
poate fi conceput altfel, decât subsecvent dreptului de a se 
adresa tribunalului în faţa căruia îi va fi pledată cauza per-
soanei respective...”1 .

Este regretabil faptul că, deseori, cu ocazia discuţiilor 
practico-judiciare, se exploatează la maximum subiectul 
cu privire la impactul jurisprudenţei CEDO asupra celei na-
ţionale, însă, în cazul dat, nu s-au efectuat eforturile nece-
sare pentru a concepe ideea că opinia privind participarea 
tuturor părţilor şi persoanelor implicate în procesul penal 
la examinarea de către instanţa de judecată a acordului de 
recunoaştere a vinovăţiei este o creaţie a practicii judiciare 
europene, reprezentând o garanţie implicită a judecării echi-
tabile a cauzei respective. De altfel, Curtea Europeană de la 
Strasbourg a elaborat acest principiu fundamental, cu ca-
racter general, devenit aproape o clauză de stil în exercitarea 
justiţiei, în conformitate cu care, prin tratatul internaţional, 
unanim recunoscut şi respectat, Convenţia Europeană pen-
tru Drepturile Omului, sunt apărate drepturile omului con-
crete şi efective, dar nu teoretice şi iluzorii. 

 Efectivitatea dreptului de acces la justiţie impune ca 
exercitarea concretă a acestui drept să nu fie afectată de 
existenţa unor impedimente de drept sau de fapt, care ar fi 
de natură să pună sub semnul întrebării sau, uneori, chiar să 
anihileze acest drept fundamental. În acest sens, Curtea Eu-
ropeană a subliniat necesitatea asigurării oricărei persoane, 
participante la proces, „o posibilitate clară şi concretă de a 
ataca un act ce constituie o ingerinţă în drepturile sale”2. 

La fel, prin limitarea dreptului de a participa la şedinţa 
de examinare a acordului de recunoaştere a vinovăţiei, nu 
se acordă deplină eficienţă principiilor fundamentale din 
Constituţia Republicii Moldova, care are supremaţie asupra 
legislaţiei procesuale penale (art.2 alin.(3) CPP). Conform 
art.20 alin.(2) din Constituţie, nici o lege nu poate îngrădi 
accesul la justiţie, iar conform art.16 alin.(1) din Constituţie, 
respectarea şi ocrotirea persoanei constituie o îndatorire pri-
mordială a statului. 

Elementul central al concepţiei puse la baza opiniei este 
statuat sub influenţa ideii de justiţie, în care, prin definiţie, se 
regăsesc înglobate principiile de egalitate şi echitate, meni-
te să asigure corecta şi buna desfăşurare a procesului penal. 
Fiind părţi componente indispensabile ale acestei idei fun-
damentale, valori-scop ale întregii activităţi judecătoreşti, 
principiile enunţate beneficiază de un caracter logic-obiec-
tiv, astfel nu trebuie să facă excepţie din cadrul examinării 
de către instanţa de judecată a acordului de recunoaştere a 
vinovăţiei. 
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Principiul egalităţii în faţa legii şi a autorităţilor, prevă-
zut în art.9 CPP, dă concomitent expresie enunţului solemn 
din art.1 al Declaraţiei Universale pentru Drepturile Omului:3 
„Toate fiinţele umane se nasc libere şi egale în demnitate şi 
în drepturi.” Acest principiu, care, în esenţă, presupune că, 
la situaţii juridice egale, urmează să se aplice un tratament 
juridic egal, dă satisfacţie şi principului înscris în art.14 din 
Convenţia Europeană pentru Drepturile Omului, potrivit că-
ruia exercitarea drepturilor şi libertăţilor recunoscute în Con-
venţie, trebuie să fie asigurată fără nici o deosebire bazată pe 
criteriile enumerate şi în orice altă situaţie referitoare la ega-
litatea persoanelor. O semnificaţie, în acest sens, reprezintă 
şi faptul că unul din obiectivele de guvernare cu privire la 
Reforma justiţiei, la compartimentul-reformarea procedurii 
penale, inclus în Programul de activitate al Guvernului Repu-
blicii Moldova „Integrarea Europeană: Libertate, Democra-
ţie, Bunăstare” pentru perioada 2011-20144, este asigurarea 
egalităţii părţilor în procedurile penale.

În coroborare cu acest principiu fundamental, ce se apli-
că la judecarea cauzelor, principiul egalităţii participanţilor 
la procesul penal presupune următoarele cerinţe:

-- dreptul de a se adresa justiţiei pentru apărarea dreptu-
rilor, a libertăţilor cetăţeneşti şi a celorlalte interese legitime 
ocrotite de legislaţie. Nici o lege nu poate îngrădi ori înlătura 
acest drept constituţional;

-- dreptul la un tratament juridic egal al părţilor pe tot 
parcursul procesului penal din partea instanţei de judecată;

-- imparţialitatea instanţei de judecată faţă de partici-
panţii la procesul penal;

-- acelaşi sistem de instanţe competente să judece cauza 
penală şi acelaşi sistem al gradelor de jurisdicţie în procesul 
penal pentru toţi participanţii la procesul penal.

În procedura penală, principiul egalităţii persoanelor are 
legătură cauzală directă cu principiile egalităţii armelor şi 
dreptul la apărare. Codul de procedură penală consacră ex-
pres aceste principii, reglementând în art.17 şi 24 CPP prin-
cipiul asigurării dreptul la apărare şi al contradictorialităţii 
în procesul penal. Conform art.17 alin.(2) CPP, instanţa de 
judecată este obligată să asigure participanţilor la procesul 
penal deplina exercitare a drepturilor lor procesuale, în con-
diţiile acestui cod, iar conform art.24 alin.(4) CPP, părţile în 
procesul penal îşi aleg poziţia, modul şi mijloacele de susţi-
nere a ei de sine stătător, fiind independente de instanţă, de 
alte organe ori persoane.

 Aplicând aceste principii, Curtea de la Strasbourg a de-
cis că fiecărei părţi trebuie să i se acorde posibilitatea de a 
prezenta obiecţii la argumentele celeilalte5. O mare parte a 
jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului priveş-
te protecţia drepturilor omului în cadrul procesului penal. 
Aportul Curţii Europene constă, pe de o parte, în relevarea 
slăbiciunilor reglementărilor penale sau procesuale penale 
naţionale şi, pe de altă parte, în învederarea unei anumite 
concepţii europene în materie penală6.

Principiul egalităţii în faţa legii şi a autorităţilor, al asigu-
rării dreptului la apărare şi al contradictorialităţii în procesul 
penal se înglobează în art.6 al Convenţiei pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, care preve-
de şi garantează dreptul la un proces echitabil. Această nor-

mă garantează în integralitatea sa dreptul oricărei persoane 
la un proces echitabil, ceea ce presupune crearea condiţiilor 
optime pentru participarea efectivă în cadrul procesului pe-
nal, inclusiv pentru participarea în şedinţa de judecată. Re-
levant în acest sens este, de pildă, că două din cele trei para-
grafe ale articolului 6 din Convenţie, ce garantează dreptul 
persoanei la un proces echitabil, se referă la protecţia unor 
drepturi fundamentale în cadrul procesului penal.

În acest sens, Convenţia Europeană are nu numai rolul de a 
compatibiliza normele europene cu cele naţionale, ci şi pe acela 
de a îndeplini o funcţie proprie de legitimare, pornind de la an-
samblul valorilor ce se impun atât judecătorului, cât şi legiuito-
rului, care, având o forţă juridică superioară normelor interne, 
constituie pentru acestea un punct de referinţă7.

În jurisprudenţa sa, Curtea de la Strasbourg a reţinut că şi 
victimele infracţiunilor beneficiază de aplicarea art.6 §1 din 
Convenţia Europeană8. Protecţia drepturilor victimei infrac-
ţiunii în cadrul procesului penal (prin garantarea dreptului 
de acces la justiţie, a dreptului la un proces echitabil, a drep-
tului de a beneficia de protecţie din partea statului, a drep-
tului de a fi despăgubită) reprezintă o preocupare constan-
tă a jurisprudenţei CEDO, deoarece importanţa protecţiei 
drepturilor ei în cadrul justiţiei penale este evidentă faţă de 
consecinţele deosebit de grave, pe care deschiderea ori închi-
derea unui proces penal le poate avea asupra unor drepturi 
fundamentale ale persoanei respective.

Prin urmare, dreptul la un proces echitabil se aplică atât 
în relaţiile dintre părţile procesului penal, cât şi în relaţiile 
dintre acestea şi instanţa de judecată, aceasta din urmă fi-
ind obligată să ofere fiecărei părţi şanse şi posibilităţi egale 
pentru a-şi susţine poziţia procesuală şi pentru a fi asistată 
de un apărător.

Este adevărat că, în cadrul normativ al capitolului III, ti-
tlul III, Partea specială din Codul de procedură penală, se pre-
vede ca, la procedura privind acordul de recunoaştere a vino-
văţiei, să participe doar procurorul, inculpatul şi apărătorul.

Împărtăşim punctul de vedere, potrivit căruia, la etapa de 
iniţiere şi încheiere a acordului de recunoaştere a vinovăţiei, 
participă procurorul, inculpatul şi apărătorul, dar suntem în 
imposibilitate să dăm o asemenea interpretare judiciară la 
următoarele etape ale procedurii respective: examinarea de 
către instanţa de judecată a acordului de recunoaştere a vi-
novăţiei şi dezbaterile judiciare în cazul acceptării acordului 
de recunoaştere a vinovăţiei; ne exprimăm opinia că, la aces-
te etape, trebuie să fie citate şi, respectiv, să poată participa 
în şedinţa de judecată şi alte părţi şi persoane implicate în 
procesul penal.

De aceea, în esenţă, este nelegal, după cum s-a statuat 
în hotărâre, refuzul a priori al judecătorului de a cita toţi 
participanţii la procesul penal pentru simplul motiv că 
norma respectivă nu prevede expres o asemenea acţiune 
procesuală, fără a fi identificate incidenţele dreptului co-
munitar asupra prevederilor ce reglementează procedura 
privind acordul de recunoaştere a vinovăţiei şi, respectiv, 
fără a fi analizate eventualele ipoteze de conflict între nor-
ma juridică naţională şi cea internaţională.

Semnificative, în acest sens, sunt prevederile art.7 alin.
(5) CPP, din care rezultă că, dacă, în procesul judecării cauzei, 
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instanţa stabileşte că norma juridică naţională ce urmează a 
fi aplicată contravine prevederilor tratatelor internaţionale în 
domeniul drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omu-
lui la care Republica Moldova este parte, instanţa va aplica 
reglementările internaţionale în direct, motivând hotărârea 
sa şi informând despre aceasta autoritatea care a adoptat 
norma naţională respectivă şi Curtea Supremă de Justiţie. 
Totodată, în art.2 alin.(2) CPP, este stipulat că principiile ge-
nerale şi normele dreptului internaţional şi ale tratatelor in-
ternaţionale la care Republica Moldova este parte constituie 
elemente integrante ale dreptului procesual penal şi nemij-
locit dau naştere drepturilor şi libertăţilor omului în procesul 
penal, iar alin.(5) al acestui articol prevede că, în desfăşurarea 
procesului penal nu pot avea putere juridică legile şi alte acte 
normative care anulează sau limitează drepturile şi libertăţile 
omului, încalcă independenţa judecătorească, principul con-
tradictorialităţii, precum şi contravin normelor unanim recu-
noscute ale dreptului internaţional, prevederilor tratatelor 
internaţionale la care Republica Moldova este parte.

Aderând în anul 1997 la Convenţia Europeană pentru 
Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamen-
tale, Republica Moldova şi-a asumat obligaţia de a garan-
ta protejarea drepturilor şi a libertăţilor, proclamate de 
Convenţie, ale tuturor persoanelor aflate sub jurisdicţia sa. 
Din prevederile Constituţiei Republicii Moldova (art.4 alin.
(2)), precum şi din Hotărârea Curţii Constituţionale nr.55 
din 14 octombrie 1999 “Privind interpretarea unor preve-
deri ale art.4 din Constituţia Republicii Moldova”, rezultă 
că, Convenţia Europeană constituie o parte integrantă a 
sistemului legal intern şi, respectiv, urmează a fi aplicată 
direct, ca orice altă lege a RM, cu deosebirea că, Convenţia 
are prioritate faţă de restul legilor interne care îi contravin.

În Hotărârea Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr.17 
din 19.06.2000 „Privind aplicarea în practica judiciară de 
către instanţele judecătoreşti a unor prevederi ale Con-
venţiei pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor 
fundamentale”, modificată prin hotărârea Plenului CSJ 
nr.10 din 22.12.2008, se menţionează că „…sarcina pri-
mordială cu privire la aplicarea Convenţiei revine instanţe-
lor naţionale şi nu Curţii Europene a Drepturilor Omului de 
la Strasbourg. Astfel, în cazul judecării cazurilor instanţele 
de judecată urmează să verifice dacă legea sau actul, care 
urmează a fi aplicat şi care reglementează drepturi şi liber-
tăţi garantate de C.E.D.O., sunt compatibile cu prevederile 
acesteia, iar în caz de incompatibilitate instanţa va aplica 
direct prevederile Convenţiei, menţionând acest fapt în 
hotărârea sa. Concomitent se va ţine cont de faptul că pre-
vederile Convenţiei şi ale protocoalelor sale sunt obligato-
rii pentru Republica Moldova doar din momentul intrării 
lor în vigoare pentru R.M., adică de la 12 septembrie 1997. 
Astfel, normele Convenţiei se extind doar asupra încălcă-
rilor (pretinselor încălcări) ulterioare acestei date şi nu pot 
avea efect retroactiv. Aceasta nu se extinde însă asupra 
încălcărilor (pretinselor încălcări) care au un caracter con-
tinuu. Aceste din urmă încălcări sunt acele stări de fapt şi 
de drept care au început înainte de 12 septembrie 1997 
şi au continuat şi după această dată. Se atenţionează in-
stanţele judecătoreşti asupra faptului că pentru aplicarea 

corectă a Convenţiei este necesară studierea prealabilă a 
jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului de la 
Strasbourg, care unica este în drept prin intermediul de-
ciziilor sale să dea interpelări oficiale aplicării C.E.D.O. şi, 
deci, obligatorii. Instanţele judecătoreşti sunt obligate să 
se călăuzească de aceste interpretări.”

Dreptul persoanei implicate în procesul penal de a 
participa la şedinţa de judecată este consfinţit şi în Decla-
raţia Universală a Drepturilor Omului din 10 decembrie 
1948 şi în Constituţia Republicii Moldova. În articolul 10 
din Declaraţia Universală a Drepturilor Omului se stipulea-
ză: „Orice persoană are dreptul, în deplină egalitate, să fie 
ascultată în mod echitabil şi public de un tribunal inde-
pendent şi imparţial, care va hotărî fie asupra drepturilor 
şi obligaţiilor sale, fie asupra temeiniciei oricărei acuzaţii 
în materie penală îndreptată împotriva ei.” Conform art.20 
din Constituţie, orice persoană are dreptul la satisfacţie 
efectivă din partea instanţelor judecătoreşti competente 
împotriva actelor care violează drepturile, libertăţile şi in-
teresele sale legitime şi nici o lege nu poate îngrădi acce-
sul la justiţie, iar conform art.26 din Constituţie, dreptul la 
apărare este garantat.

În context, subliniem că, într-o situaţie asemănătoare, 
Curtea Constituţională a Republicii Moldova, prin Hotă-
rârea nr.9 din 20.05.2008 asupra excepţiei de neconsti-
tuţionalitate a prevederii pct.3 alin.(1) art.401 din Codul 
de procedură penală al Republicii Moldova9, a stabilit: „Se 
declară neconstituţională prevederea: „...în ce priveşte la-
tura penală în cazurile în care procesul penal se porneşte 
doar la plângerea prealabilă a acesteia în condiţiile legii” 
din pct.3) alin.(1) art.401 din Codul de procedură penală.”

Amintim că, în cazul dat, drept temei pentru exami-
narea dosarului a servit sesizarea Curţii Supreme de Jus-
tiţie asupra excepţiei de neconstituţionalitate, depusă la 
21 februarie 2008, în conformitate cu prevederile art.24 
şi art.25 din Legea cu privire la Curtea Constituţională şi 
art.38 şi art.39 din Codul jurisdicţiei constituţionale. În 
şedinţa plenară a Curţii Constituţionale, reprezentantul 
Curţii Supreme de Justiţie a concretizat obiectul sesizării, 
solicitând exercitarea controlului constituţionalităţii pre-
vederii pct.3) alin.(1) art.401 CPP în procedura excepţiei 
de neconstituţionalitate. În articolul 401 CPP, sunt speci-
ficate persoanele care pot declara apel. Potrivit prevederii 
contestate a pct.3) alin.(1) art.401 CPP, poate declara apel 
partea vătămată, în ce priveşte latura penală în cazurile în 
care procesul penal se porneşte doar la plângerea preala-
bilă a acesteia în condiţiile legii. 

Din sesizare rezulta că, la Curtea Supremă de Justiţie, 
se afla în proces de judecare recursul în anulare înaintat 
de reprezentantul părţii vătămate împotriva hotărârilor 
irevocabile pronunţate de Colegiul penal lărgit al Curţii 
Supreme de Justiţie la 6 iunie 2007 şi de Curtea de Apel 
Chişinău la 28 noiembrie 2006. La judecarea recursului în 
anulare, Plenul Curţii Supreme de Justiţie urma să aplice 
art.452 CPP în coroborare cu pct.3) alin.(1) art.401 CPP. 

În şedinţa Plenului Curţii Supreme de Justiţie, reprezen-
tantul părţii vătămate a invocat neconstituţionalitatea 
pct.3) alin.(1) art.401 CPP, arătând că norma respectivă con-
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trazice dispoziţiile constituţionale cuprinse în art.16 privind 
egalitatea în drepturi, art.20 privind accesul liber la justiţie, 
art.26 privind dreptul la apărare, art.54 privind restrângerea 
exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi, art.119 pri-
vind exercitarea căilor de atac, deoarece, prin neadmiterea 
introducerii apelului sau recursului, pune partea vătămată 
în condiţii inegale în raport cu alţi participanţi la procesul 
penal. Prin încheierea din 17 decembrie 2007, Plenul Curţii 
Supreme de Justiţie a ridicat în faţa Curţii Constituţionale 
excepţia de neconstituţionalitate, suspendând judecarea re-
cursului în anulare.

Deoarece întrevedem o situaţie similară şi în cazul exami-
nării de către instanţa de judecată a acordului de recunoaş-
tere a vinovăţiei, subscriem integral motivele şi aprecierile 
Curţii Constituţionale, care au stat la baza Hotărârii nr.9 din 
20.05.2008.

Considerăm oportun, în continuare , în susţinerea opi-
niei, să evidenţiem şi unele puncte de vedere exprimate în 
doctrină cu privire la problema participării persoanelor im-
plicate în procesul penal, altele decât procurorul, inculpatul 
şi apărătorul acestuia, la examinarea de către instanţa de 
judecată a acordului de recunoaştere a vinovăţiei. 

Astfel, se afirmă că participarea victimei la procesul de 
încheiere a acordului de recunoaştere a vinovăţiei trebuie 
acceptată şi din cauza că „este necesară o astfel de abordare 
a fenomenului răspunderii penale, în urma căruia victima să 
simtă că s-a făcut dreptate”10. În susţinerea acestei idei ştiin-
ţifice, relevăm o altă sursă informaţională, din care aflăm că, 
în SUA, unde tradiţional victima nu are practic nici un rol în 
cadrul procedurii penale, în ultimul timp se întrevede o miş-
care ce optează pentru acordarea unor drepturi victimei în 
cadrul acordului de recunoaştere a vinovăţiei11. Tot, la acest 
capitol, se menţionează că societatea beneficiază în urma 
participării victimei în două feluri. În primul rând, prin par-
ticiparea victimei, persoana responsabilă de a lua o decizie 
va dispune de mai multă informaţie . Mai multă informaţie 
teoretic înseamnă o decizie mai bună. Al doilea beneficiu, pe 
care îl obţine societatea, este că participarea acesteia pro-
movează o funcţionare eficientă a sistemului justiţiei penale. 
Ipoteza este că, dacă victimele nu vor fi consultate referitor 
la încheierea unui acord şi, în aşa fel, se vor simţi irelevante şi 
străine, ele nu vor coopera la declararea şi cercetarea infrac-
ţiunilor. Ca rezultat, sistemul, care într-o oarecare măsură 
depinde de ele, va funcţiona mai puţin eficient12.

În această ordine de idei, ştiinţa juridică autohtonă invocă 
următoarele argumente „...considerăm util de a se prevedea 
participarea obligatorie a părţii vătămate în cadrul procedurii 
de acceptare a acordului. În acest sens, partea vătămată ar pu-
tea fi de un ajutor real judecătorului în verificarea bazei faptice 
a acordului şi astfel ar preîntâmpina posibilele abuzuri din ca-
drul încheierii unui acord. De asemenea, judecătorul ar trebui să 
asculte şi opiniile părţii vătămate în ce priveşte corespunderea 
compensaţiei pentru pagubele materiale sau vătămările pe 
care le-a avut de suferit. Pentru asigurarea drepturilor părţii vă-
tămate, care este şi parte civilă, considerăm că judecătorul poa-
te respinge un acord, dacă nu s-a ajuns nici la o înţelegere în pri-
vinţa restituirii pagubelor materiale produse prin infracţiune... 
Practicienii acordă un rol important părţii vătămate în cazul 

acordului de recunoaştere a vinovăţiei. Fiind întrebaţi în cadrul 
sondajului efectuat, dacă partea vătămată ar trebui să aibă 
drept de veto la încheierea acordului de recunoaştere a vinovă-
ţiei sau dacă încheierea acordului trebuie să fie condiţionată de 
consimţământul părţii vătămate, 41, 16% din respondenţi au 
răspuns afirmativ, iar alţii 23, 52% au indicat că partea vătăma-
tă ar trebui să aibă drept de veto, dar nu în toate cazurile”13.

În consecinţă, concluzionăm că, în rezultatul analizei şi 
interpretării judiciare efectuate cu privire la normele din le-
gislaţia procesuală penală în vigoare, care reglementează 
accesul liber la justiţie, dreptul persoanei de a fi citată şi de a 
participa în şedinţa de judecată, dreptul la apărare, dreptul 
la o dezbatere judiciară contradictorie, dreptul la recupera-
rea despăgubirilor cauzate prin infracţiune, dreptul la exerci-
tarea căilor de atac, precum şi în rezultatul examinării juris-
prudenţei internaţionale şi cercetării doctrinei dreptului pro-
cesual penal, se impune ca, la examinarea de către instanţa 
de judecată a acordului de recunoaştere a vinovăţiei, să poa-
tă participa toate părţile şi persoanele implicate în procesul 
penal, în special victima, constituită ca parte vătămată . 

Garantarea şi respectarea acestor drepturi procesuale 
penale pune în evidenţă raportul juridic din cauza penală, 
direct proporţional, ce există între aceste drepturi şi celelalte 
drepturi ale victimei, care au fost încălcate: dreptul la viaţa şi 
sănătatea persoanei, dreptul la libertatea, cinstea şi demni-
tatea persoanei, dreptul la proprietate etc.

Pornind de la faptul că, la examinarea de către instanţa 
de judecată a acordului de recunoaştere a vinovăţiei, sunt 
vizate interesele şi drepturile nu numai ale procurorului, 
inculpatului şi apărătorului acestuia, ci şi ale celorlalţi par-
ticipanţi la procesul penal, în deosebi ale victimei, pe acest 
fond, dincolo de rezervele sau criticile posibile în adresa opi-
niei promovate, reiterăm concluzia enunţată, potrivit căreia, 
la examinarea propriu-zisă, să fie citate legal toate părţile şi 
persoanele implicate în procesul penal ca, după caz, să poa-
tă participa în şedinţa de judecată, de rând cu procurorul, 
apărătorul şi inculpatul, precum şi să uzeze de dreptul de a 
ataca cu recurs sentinţa adoptată în cazul acordului de recu-
noaştere a vinovăţiei.

Din această perspectivă, urmărind scopul elaborării şi 
oferirii recomandărilor optime pentru rezolvarea probleme-
lor juridice importante, ivite cu prilejul examinării de către 
instanţa de judecată a acordului de recunoaştere a vinovă-
ţiei, în vederea desfăşurării unei activităţi judiciare de bună 
calitate sub aspectul unificării jurisprudenţei naţionale şi, 
respectiv, ajustării acesteia la standardele şi practicile Curţii 
Europene pentru Drepturile Omului, propun ca hotărârea 
Plenului Curţii Supreme de Justiţie „Privind judecarea cauze-
lor penale în procedura acordului de recunoaştere a vinovă-
ţiei” să cuprindă următoarele prevederi:

1) Examinarea de către instanţa de judecată a acordului 
de recunoaştere a vinovăţiei, ca fază distinctă a procesului 
penal, reprezintă activitatea instanţei de judecată, în ca-
drul procedurii privind acordul de recunoaştere a vinovăţiei, 
având ca obiectiv accelerarea soluţionării procesului penal 
conform unei proceduri speciale, prevăzute în capitolul III, ti-
tlul III, Partea specială din Codul de procedură penală. 
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Examinarea de către instanţa de judecată a acordului de 
recunoaştere a vinovăţiei, prin prisma prevederilor stipulate 
în art.6 din Convenţia Europeană pentru Apărarea Dreptu-
rilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, art.20 din Con-
stituţie şi art.1 din Codul de procedură penală, urmează să 
contribuie la soluţionarea justă şi eficientă a cauzei penale 
deduse instanţei, cu respectarea drepturilor şi intereselor 
participanţilor la procesul penal; 

2) Instanţa de judecată este obligată să îndeplinească 
activităţi procesuale pentru buna desfăşurare a şedinţei de 
examinare a acordului de recunoaştere a vinovăţiei şi, sub 
acest aspect, va verifica dacă este îndeplinită procedura de 
citare a părţilor şi altor persoane participante la procesul 
penal.

Şedinţa de judecată începe cu respectarea prevederilor 
art.354, 356 şi 361 CPP şi dacă a fost îndeplinită legal proce-
dura de citare;

3) După îndeplinirea prevederilor art.506 alin.(3) şi (4) 
CPP, instanţa acordă cuvântul celorlalte persoane partici-
pante în şedinţa de examinare a acordului de recunoaştere 
a vinovăţiei. După luările de cuvânt, instanţa de judecată va 
proceda conform art.507 CPP;

4) Procedura deliberării şi pronunţării soluţiei instanţei la 
examinarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei se efectu-
ează conform art.339 şi 340 CPP. 

Înmânarea copiei de pe hotărârea pronunţată se efectu-
ează în conformitate cu prevederile art.399 CPP; 

5) Instanţa de judecată nu va accepta acordul de recu-
noaştere a vinovăţiei şi va dispune judecarea cauzei în pro-
cedură deplină în cazul în care:

a) se constată temeiurile prevăzute de art.332 CPP;
b) se constată temeiurile prevăzute de art.390 CPP; 
c) se constată temeiurile prevăzute de art.391 CPP; 
d) inculpatul nu susţine acordul de recunoaştere a vino-

văţiei şi renunţă la declaraţia sa privitor la infracţiunea pusă 
sub învinuire (art.506 alin.(4) CPP);

e) inculpatul nu recunoaşte acţiunea civilă sau o recu-
noaşte parţial, iar cuantumul despăgubirilor stabilite de 
organul de urmărire penală influenţează asupra calificării 
infracţiunii imputate prin rechizitoriu;

f) se constată circumstanţe care conduc la concluzia că 
recunoaşterea vinovăţiei de către inculpat nu a fost făcută în 
mod liber, benevol, conştient, fără presiune sau teamă şi/sau 
cu încălcarea condiţiilor de iniţiere şi încheiere a acordului de 
recunoaştere a vinovăţiei prevăzute la art.505 CPP (art.507 
alin.(1) CPP);

g) se constată circumstanţe care impun recalificarea fap-
tei inculpatului în sensul atenuării (art.325CPP);

h) se constată circumstanţe care impun modificarea acu-
zării în şedinţa de judecată în sensul agravării (art326 CPP). 

În cazul în care a fost acceptat acordul de recunoaştere a 
vinovăţiei, nu se admite modificarea acuzării în dezbaterile 
judiciare în sensul agravării ei;

6) În cadrul dezbaterilor judiciare, cuvânt se oferă părţilor 
şi celorlalte persoane participante în şedinţa de judecată, iar 
opiniile formulate în luările de cuvânt urmează a fi relevate 
în cuprinsul sentinţei;

7) În cazul în care, la examinarea acordului de recunoaş-
tere a vinovăţiei, se constată că, în procesul penal, este îna-
intată acţiunea civilă şi, pentru soluţionarea ei, se impune 
administrarea de probe în faţa instanţei, se va dispune dis-
jungerea ei, urmând ca acţiunea civilă, după caz, să fie solu-
ţionată de instanţa civilă;

8) În cazul acordului de recunoaştere a vinovăţiei în pri-
vinţa minorului, instanţa va aplica procedura respectivă, cu 
completările şi derogările stipulate la capitolul I, titlul III, Par-
tea specială a CPP, care reglementează procedura în cauzele 
privind minorii;

9) În cazul acordului de recunoaştere a vinovăţiei, sentin-
ţa poate fi atacată cu recurs de orice parte şi persoană impli-
cată în procesul penal în cauza respectivă.

În concluzie, avându-se în vedere ansamblul motivelor 
şi argumentelor expuse, pentru a evita situaţii duplicitare 
la interpretarea judiciară, consider cu fermitate – şi în total 
dezacord cu soluţia surprinsă în hotărârea explicativă men-
ţionată, că ultima propoziţie din art. 508 CPP necesită a fi 
modificată în următoarea redacţie legislativă: , , Dezbaterile 
judiciare se compun din discursurile părţilor, participante la 
procesul judiciar care pot lua încă odată cuvântul în formă 
de replică”. O eventuală legiferare, în sensul propunerii for-
mulate, ar duce la înlăturarea limitării nejustificate privind 
participarea părţilor la examinarea de către instanţa de ju-
decată a acordului de recunoaştere a vinovăţiei, astfel con-
tribuind decisiv la realizarea dreptului fundamental la un 
proces echitabil în jurisprudenţa Republicii Moldova.
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Les parties doivent avoir un statut égal dans la présentation des matériaux des éléments de preuve et des 
matériaux du dossier pénal. Ces deux principes sont à la base d’un procès équitable conformément à l’art. 
6.1 de la CEDH et ils en se réfèrent souvent lors des audiences devant la Cour européenne.

L’égalité des parties signifie une telle construction de ce genre d’activité d’Etat qui offre des chances égales 
pour les parties de défendre leurs intérêts. Les parties participantes à la procédure pénale jouissent de droits 
égaux et sont dotés par le Code de procédure pénale de l’égalité des chances dans la défense de sa position.

Traditionnellement la compétitivité dans la procédure pénale est liée au stade de l’enquête judiciaire. 
Ce point de vue s’explique par les caractéristiques des certains éléments de la procédure contradictoire, 
données dans certaines règles juridiques.

La procédure pénale est comprise comme une combinaison des deux phases d’activité:l’enquête 
préliminaire et l’enquête judiciaire dans le dossier pénal. Cela conduit à conclusion d’accorder à la concurrence 
le statut réel du principe général de procédure pénale et l’expansion de son action y compris dans le stade de 
l’enquête préliminaire.

L’un des composants du contradictoire au stade de la poursuite pénale est l’admission de la défense au 
dossier pénal.

Осояну Тудор Константин, 
доктор права, 
доцент, адвокат

Право защитника на ознакомление  
с материалами уголовного преследования

Стороны должны обладать равным положением 
при представлении доказательств и материалов дела. 
Оба эти принципа являются основанием для обеспе-
чения беспристрастного суда в соответствии с ст.6.1 
ЕКПЧ и на них часто ссылаются при судебных слушани-
ях в Европейском Суде. 

Равноправие сторон означает такое построение 
этого вида государственной деятельности, которое 
обеспечивает равные возможности для сторон от-
стаивать свои интересы. Участвующие в уголовном 
судопроизводстве стороны пользуются равными 
правами и наделены уголовно-процессуальным за-
коном равными возможностями в защите своей по-
зиции.

Равенство процессуальных прав сторон в теории 
уголовного процесса рассматривается как необходи-
мый элемент основополагающего принципа уголовно-
го судопроизводства-состязательности. [1, 205]

Состязание можно считать справедливым только 
тогда, когда противоборствующие стороны нахо-
дятся примерно в одной «весовой категории», то есть 

обладают стартовыми возможностями для защиты 
своих законных интересов. [2, 22]

Участвующие в уголовном судопроизводстве 
стороны пользуются равными правами и наделены 
уголовно-процессуальным законом равными возмож-
ностями в защите своей позиции. (ст.24 ч.3 УПК РМ) [3].

Состязательность связывают традиционно в 
уголовном процессе со стадией судебного разбира-
тельства. [4, 196] Такое мнение вытекает из характе-
ристики отдельных элементов состязательности, 
данных в отдельных норм закона. 

Стороны процесса избирают свою позицию, способы 
и средства ее отстаивания самостоятельно и незави-
симо от суда, других органов или лиц. (ст.24 ч.4 УПК РМ). 

Уголовное судопроизводство понимается как со-
вокупность двух этапов деятельности: досудебного и 
судебного производство по уголовному делу. Напраши-
вается вывод о придании состязательности стату-
са, действительно общего процессуального принципа 
и распространение его действия, в том числе и на 
стадию предварительного расследования. [4, 196]
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Другой причиной отказа в ознакомлении с поста-
новлением о начале уголовного заключается в том, что 
прямого указания на право адвоката знакомиться с по-
становлением о начале уголовного преследования от-
сутствует в УПК РМ.

В практике уголовного преследования встречались 
случаи, когда прокурор утверждал в ответ на заявле-
ние адвоката о том, что постановление, о начале уго-
ловного преследования не относятся к решениям, за-
трагивающих права и интересы подзащитного в смыс-
ле п.13 ч.1 ст.68 УПК РМ.

Подобного рода действия со стороны лиц, осущест-
вляющих уголовное преследование нам представля-
ется незаконными по следующим причинам. Именно 
в постановлениях о начале уголовного преследова-
ния дела в отношении конкретного лица впервые в 
материалах уголовного дела находит определенное 
документальное выражение, возникшее в отношении 
лица подозрение (как предположение о причастности 
к преступлению). 

Признание лица, в качестве подозреваемого под-
разумевает не только процессуальные права, но и 
определенные ограничения конституционных прав, 
касающихся свободы лица, его права на свободное пе-
редвижение и др. И в случае признания лица, в качестве 
подозреваемого по третьему основанию – постанов-
лением – имеются ограничения в связи с невозможно-
стью оформления некоторых документов (например, 
удостоверения личности), с внесением записи в справ-
ке о судимости, в случае невиновности лица – появля-
ются психологические страдания в связи с подозрени-
ями в совершении преступления, отношением к нему 
общества и жертвы и др. [7]

В этом плане Конституционный суд не согласен с 
точкой зрения пленума Высшей судебной палаты, из-
ложенной в Постановлении №7 от 4.07.2005 г.7, что 
«заведение уголовного преследования, признание лица 
в качестве подозреваемого, предъявление ему обвине-
ния, распоряжение о проведении экспертизы не ущем-
ляют конституционные права или свободы». [7]

Анализ судебных решений ЕСПЧ показывает, что 
под обвиняемым или подозреваемым Суд понимает 
не только тех лиц, которым формально признают об-
виняемыми или подозреваемыми, но и лица, в отноше-
нии которых предпринимаются какие-либо действия, 
подразумевающие подобное подозрение и способные 
серьезно повлиять на положение подозреваемого. 
«Серьезно повлиять» могут не только такие действия, 
как выдача ордера на арест, но и такие, как обыск жи-
лого помещения или личный обыск. Об оценке Судом 
полицейского расследования, как оказывающего или 
не оказывающего воздействие на заинтересованное 
лицо, можно судить в частности по делу «Экли против 
Федеративной Республики Германии» в решении от 
15 июля 1982 г., по которому Суд заявил, что под об-
винением он понимает, в том числе и официальное 
уведомление о возбуждении уголовного дела против 
конкретного лица, а точнее момент, когда лицу ста-

Одним из составляющих состязательности в стадии 
уголовного преследования является допуск стороны 
защиты к материалам уголовного дела.

С момента допущения к участию в деле защитник 
обязан использовать все указанные в законе средства 
и способы защиты в целях выявления обстоятельств, 
оправдывающих подозреваемого или обвиняемого, 
смягчающих их ответственность, оказывать им необ-
ходимую юридическую помощь. [5]

Для осуществления возложенных на него функции 
по защите прав и законных интересов подозреваемого 
и обвиняемого, защитник с момента допущения к уча-
стию в деле вправе на основании ст.68 УПК РМ: Знать 
суть подозрения или обвинения;…Обеспечивается 
данное право, требованием закона об обязательном 
присутствии адвоката при задержания лица по подо-
зрению в совершении преступления (ч.2 ст.178 УПК 
РМ) либо при предъявлении обвинения (ч.2 ст.282 
УПК). 

В судебной практике было установлено, что явля-
ется принципиальным не только ознакомление защит-
ника с предъявленным обвинением, но и самого под-
защитного. [6]

Так же, на основании п.13 ч.1 ст.68 УПК РМ, защит-
ник имеет право получить бесплатно соответствующие 
копии процессуальных документов, например о при-
менении меры пресечения в отношении подозревае-
мого, протокола о задержании либо постановления о 
признании в качестве подозреваемого и копии поста-
новления о привлечении в качестве обвиняемого; 

По своей просьбе, защитник вправе бесплатно 
получать копии решений, затрагивающих права и 
интересы подзащитного. (ч.1 п.13 ст.68 УПК РМ) Без 
ознакомления с вынесенным в отношении заинтере-
сованного участника процесса решения и его обосно-
ванием, защитник не в состоянии не только должным 
образом аргументировать свои заявления и жалобы, 
но и правильно определить, будет ли его обращение 
отвечать его интересам.

Поэтому для обеспечения возможности судебно-
го обжалования постановлений органа уголовного 
преследования, которыми нарушаются права лич-
ности, обвиняемому и его защитнику, должен быть 
предоставлен доступ к соответствующей информации, 
а форма и порядок ознакомления с материалами из-
бираются прокурором или офицером по уголовному 
преследованию в пределах, исключающих опасность 
разглашения тайны уголовного преследования.

В практической деятельности адвокаты-защитники 
нередко сталкиваются с тем, что орган уголовного пре-
следования отказывают им в ознакомлении с одним из 
важнейших процессуальных документов уголовного 
судопроизводства - постановлением о начале уго-
ловного преследования. Данный отказ мотивируется 
чаще всего тем, что лицо, в отношении которого про-
изводится уголовное преследование не является или 
не признано подозреваемым, обвиняемым в соответ-
ствии с УПК РМ. 
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ло известно, что против него возбуждено уголовное 
дело. [8, 99]

В сфере уголовного права «разумный срок» соглас-
но статье 6 п. 1 «по необходимости начинается в тот 
день, когда лицу предъявлено обвинение» (см. реше-
ние по делу Неймастера от 27 июня 1968 г. Серия А, т. 
8, с. 41, п. 18). [9]

В судебных решениях по делам Вемхофа и Нейма-
стера от 27 июня 1968 г., а затем в судебном решении 
по делу Рингейзена от 16 июля 1971 г. точкой отсчета 
соответственно были день ареста, дата, когда лицо 
было официально уведомлено, что уголовное пресле-
дование возможно, а также день открытия предвари-
тельного следствия (Серия А, т. 7, с. 26-27, п. 19; Серия 
А, т. 8, с. 41, п. 18; Серия А, т. 13, с. 45, п. 110). [9]

Конституционный Суд РФ в Постановлении от 27 июня 
2000 года по делу о проверке конституционности ч.1 
ст.47 и ч.2 ст.51 УПК РСФСР в связи с жалобой В.И.Маслова 
указал: Понятия «задержанный», «обвиняемый» долж-
ны толковаться в их конституционно-правовом, а не в 
придаваемом им Уголовно-процессуальным кодексом 
РСФСР более узком смысле. Необходимо учитывать не 
только формальное, но и фактическое положение лица, 
в отношении которого осуществляется публичное уго-
ловное преследование. При этом факт уголовного пре-
следования и, следовательно, направленная против кон-
кретного лица обвинительная деятельность могут под-
тверждаться актом о возбуждении в отношении данного 
лица уголовного дела, проведением в отношении него 
следственных действий (обыска, опознания, допроса и 
др.) и иными мерами, предпринимаемыми в целях его 
изобличения...».

Особенность его правового положения заключается 
в том, что свои права и обязанности в уголовном деле он 
приобретает не только по постановлению органа уголов-
ного преследования (как это характерно для иных участ-
ников процесса обвиняемого, потерпевшего), а вслед-
ствие обусловленных подозрением решений о возбуж-
дении уголовного дела в отношении конкретного лица, 
задержании или применении меры пресечения.

При отказе в удовлетворении ходатайств адво-
ката так же не учитывают (либо учитывают, но 
сознательно идут на подобное, на рушение в личных 
целях или из ложно понятых интересов службы), что 
отказ ознакомить адвоката и его подзащитного с 
постановлением о начале уголовного преследования 
не позволяет подозреваемому и (или) обвиняемому 
реализовывать предоставленные ему процессуальные 
права, в частности - право обжаловать постановле-
ние о возбуждении уголовного дела, которое нарушает 
его конституционные права. [10, 312]

Свобода обжалования, вытекает из конституци-
онных положений и государственной защите прав и 
свобод человека и гражданина, о праве граждан обжа-
ловать решения и действия органов государственной 
власти ведущих уголовное преследование, (ст.20 Кон-
ституции РМ) является одной из определяющих черт 
данного уголовно-процессуального института.

В таких случаях защитники прибегают нередко к 
обжалованию в судебном порядке отказа прокурора 
или органа уголовного преследования в предъявле-
нии копий некоторых процессуальных актов, либо в 
ознакомление с ними.

Судья по уголовному удовлетворяет, как правило, 
такие жалобы и обязывает предоставить стороне 
защиты определенные материалы уголовного дела, в 
том числе и постановление о начале уголовного пре-
следования. [11]

Отказ в предоставлении копии постановления о 
начале уголовного преследования препятствует по-
дозреваемому, обвиняемому и его защитнику в реа-
лизации права, предусмотренного ч.1 ст.64, ч.1 ст.66, 
ч.1 ст.68 УПК РМ, а именно – права защищаться и защи-
щать любыми способами, не запрещенными законом.

Необходимость ознакомления с постановлением 
о возбуждении уголовного дела для стороны защиты 
обусловлена тем, что с учетом содержания данного по-
становления, права подозреваемого, обвиняемого мо-
гут быть реализованы на досудебной стадии уголовно-
го судопроизводства путем обжалования незаконных 
действий, связанных с отсутствием оснований для 
начала уголовного преследования, с избранием меры 
пресечения, с продлением срока уголовного пресле-
дования, срока содержания под стражей и.т.п.

На основании вышеизложенного, мы предлагаем 
дополнить п. 13 ч.1 ст. 68 УПК РМ правом защитника на 
ознакомление с постановлением о начале уголовного 
дела в отношении его подзащитного. Считаем целесо-
образным закрепить это право для подозреваемого и 
обвиняемого, соответственно в ст.64 и 66 УПК РМ.

Немало важно в этом контексте предложить допол-
нение ч.2 ст.63 УПК, следующим 4-м. пунктом, признаю-
щим подозреваемым помимо предусмотренных в ч.1 
ст.63 УПК случаях, так же лицо, в отношении которого 
было вынесено постановление о начале уголовного 
преследования.

Полагаем, что данные предложения de lege ferenda 
снимет нередко возникающие по этому поводу кон-
фликты между сторонами процесса, и будет спо-
собствовать более действенной реализации права 
иметь достаточное время и возможности для подго-
товки своей защиты в смысле ст.6 ч.3 b) ЕКПЧ.

Положительным примером в этом отношении мо-
жет быть ст.46 ч.1 УПК РФ: [12]

1. Подозреваемым является лицо: в отношении, кото-
рого возбужденно уголовное дело по основаниями в порядке, 
которые установлены главой 20 настоящего кодекса;…

Согласно ст.229 УПК Румынии 1968 г.: Лицо в отно-
шении, которого осуществляется уголовное пресле-
дование, называется обвиняемым, до момента возбуж-
дения уголовного иска (предъявления обвинения). [13] В 
уголовно-процессуальном праве этого государства не 
предусмотрен подозреваемый в качестве участника 
процесса. Одновременно с началом уголовного пресле-
дования в отношении лица, он приобретает статус 
обвиняемого. [13, 102]
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Авторы Комментария к УПК РМ, утверждают в 
комментарии к ст.63, что в случаях начала уголовно-
го преследования в отношении конкретного лица, оно 
считается подозреваемым, независимо от того было 
вынесено постановление о признании в данном каче-
стве или нет. [14, 112]

В соответствии п.9 ч.1 ст.168 УПК РМ: Защитник 
имеет право знакомиться с протоколами процес-
суальных действий, произведенных с его участи-
ем, и требовать внесения в них дополнений или 
своих замечаний. Активное участие защитника при 
производстве следственных действий, в частности, 
путем внесения письменных замечаний о правиль-
ности записей в протокол следственного действия 
способствует более объективному установлению 
обстоятельств по делу, особенно в части выявления 
обстоятельств, смягчающих или исключающих уго-
ловную ответственность. 

Замечания могут относиться к полноте и правиль-
ности сведений, занесенных в протокол, порядку про-
ведения процессуального действия, соблюдению прав 
участвующих в нем лиц и т.п. Письменные замечания 
заносятся в соответствующий протокол либо могут 
быть приобщены к протоколу в виде отдельных заяв-
лений. Полнота и правильность записей в протоколе 
процессуального действия подтверждается, в том чис-
ле и подписью участвующего защитника. Если адвокат 
не отразит по какой-либо причине (по невниматель-
ности, не проявит настойчивости, принципиальности 
и т.п.) допущенные нарушения или неполноту установ-
ленных обстоятельств, в последующем он фактически 
утрачивает возможность оспаривать результаты про-
веденного действия с его участием. 

До окончания расследования по делу защитник 
вправе знакомиться с протоколами всех процессу-
альных действий, в которых участвовал его подза-
щитный, в том числе и тех, в которых сам он лично 
не участвовал. Защитник вправе знакомиться с доку-
ментами, которые предъявлялись (или должны были 
предъявляться) подозреваемому, обвиняемому и до 
вступления защитника в дело. [14]

Ч.1 п.10 ст.68 УПК РМ дает право защитнику 
знакомиться с материалами уголовного дела с 
момента окончания уголовного преследования, 
выписывать из него любые сведения и снимать 
копии. Право снимать копии, бесспорно, относится к 
средствам и способам защиты, поскольку позволяет 
защитнику совместно с обвиняемым в удобное для за-
щитника и обвиняемого время, без присутствия про-
курора или иного лица, «охраняющего» уголовное дело, 
ознакомится с материалами уголовного дела. [15, 25]

Данное право дает возможность защитнику и об-
виняемому свободно сформировать свою позицию по 
делу, осуществлять подготовку к процессуальным 
действиям с опорой на предыдущие действия. Копии 
процессуальных документов являются гарантией от 
незаконных исправлений и дополнений. Имеющиеся на 
руках у защитника копии материалов уголовного дела 

дают возможность, помимо прочего, составлять гра-
мотные и обоснованные заявления и жалобы, с прило-
жением соответствующих копий материалов уголов-
ного дела, в том числе и в органы, которые не имеют 
в своем распоряжении таких материалов защищать 
свои права и свободы. [15, 25]

Материалы уголовного преследования предъявля-
ются для ознакомления подшитыми к делу, с пронуме-
рованными листами и описью документов. По требо-
ванию защитника предъявляются так же веществен-
ные доказательства, воспроизведение аудио- и видео-
записей, за исключением случаев, предусмотренных 
ст.110 УПК. Если уголовное дело состоит из нескольких 
томов, все тома предъявляются для ознакомления с 
соответствующими материалами одновременно, что-
бы лицо, знакомящееся с делом, могло обращаться к 
любому из этих томов неоднократно.

Срок ознакомления с материалами уголовного 
преследования не может быть ограничен, но в случае, 
если знакомящееся с материалами лицо злонамерен-
но использует ситуацию, прокурор устанавливает спо-
соб и срок данного действия, исходя из объема дела.

В целях обеспечения защиты государственной, ком-
мерческой или иной охраняемой законом тайны проку-
рор может ограничить право выписывать сведения из 
материалов уголовного преследования, а если они вы-
писаны, то прилагаются к делу для хранения и предъяв-
ляются в судебном заседании защитнику для использо-
вания. В целях обеспечения защиты свидетеля и других 
лиц прокурор может ограничить право защитника, на 
ознакомление со сведениями об их личности.

На основании ст.213 УПК защитники, которым будут 
представлены для ознакомления или иным способом 
сообщены сведения, составляющие государственную 
тайну, должны предварительно дать подписку о нераз-
глашении таких сведений. В случае отказа дать такую 
подписку защитник лишается права участвовать в уго-
ловном судопроизводстве.

Подписка о неразглашении берется лицом, осу-
ществляющим уголовное преследование, или судеб-
ной инстанцией и приобщается к соответствующему 
уголовному делу. Обязательство о неразглашении, ко-
торое берет на себя защитник, не препятствует выдви-
жению ими требования об исследовании сведений, 
составляющих государственную тайну, в закрытом су-
дебном заседании.
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Ştiaţi că:

Cel mai scump tablou din lume costă cel puţin 250 de milioane de dolari. Aceasta a fost suma 
plătită de familia regala din Qatar pentru un tablou pictat de Paul Cezanne, “Jucatorii de cărţi”, ta-
blou cumpărat de la un foarte bogat om de afaceri grec, George Embiricos, care a murit în 2011.   
Începând cu 2014, tabloul va fi expus în cadrul galeriilor aparţinând Muzeului Naţional al Qatarului.

Oscarul este o statuetă făcută din metal - britannium (un aliaj de tip cositor), placat cu aur, de 34 cm 
înălţime şi cântărind aproape 4 kg, ce reprezintă un cavaler, în stilul Art Deco, în picioare, ţinând o sabie 
lungă de cruciat, pe o rolă de film cu cinci spiţe. 

Din 1942 până la sfârşitul celui de-al doilea Război Mondial Oscar-urile au fost realizate din ipsos, 
pentru a economisi metalul. După război, câştigătorii au primit statui “reale”, care le-au înlocuit pe cele 
din ipsos.

Oamenilor le e groază să fie criticaţi şi foarte puţini sunt cei care pot accepta că fac ceva greşit şi mai 
şi receptioneaza corect la mesajul tau critic. Majoritatea doar adoptă poziţii defensive sau se justifică, 
blocând şi mai mult situaţia... Cei care pornesc o ceartă sau o discuţie în contradictoriu nu ajung nicăieri, 
însă vor deteriora şi mai mult o relaţie. 
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COMPANIA NAŢIONALĂ DE ASIGURĂRI ÎN MEDICINĂ
                                                       AGENŢIA TERITORIALĂ CHIŞINĂU	

  mun. Chişinău, str.Vasile Lupu nr.18, fax/tel.593726 e-mail atchisinau@gmail.com, atchisinau.com.md
   	 nr._____________

Domnului Gheorghe Amihalachioaie 
Preşedinte al Uniunii Avocaţilor 

din Republica Moldova mun. Chişinău
 str. Bănulescu Bodoni 53/A

Stimate Domn, Gheorghe Amihalachioaie,
În speranţa unei conlucrări fructuoase deja stabilite şi întru executarea prevederilor legislaţiei în vigoare în domeniul asigurării 

obligatorii de asistenţă medicală Vă informăm:
Potrivit legislaţiei ce reglementează asigurarea obligatorie de asistenţă medicală în RM, avocaţii, care  au obţinut licenţa în 

modul stabilit de lege sunt atribuiţi la categoria de plătitori ai primelor de asigurare obligatorie de asistenţă medicală în sumă 
fixă, care se asigură în mod individual.

Prevederile art. 22; 23 din Legea nr.1593-XV din 26.12.2002 “Cu privire la mărimea, modul şi termenele de achitare a primelor 
de asigurare obligatorie de asistenţă medicală”, cu completările şi modificările ulterioare, prevăd mecanismul de achitare a 
primelor de asigurare în sumă fixă.

Conform al. (2), art.4 al Legii fondurilor asigurării obligatorii de asistenţă medicală pe anul 2012, nr.271 din 23.12.2011 
(publicată MO nr.15 (4053) din 17.01.2012) avocaţii achită integral costul poliţei de asigurare pe anul 2012, în mărimea 
stabilită la al. (2) art.4 al Legii sus nominalizate. Prima de asigurare constituie 2982 lei.

Achitarea primei de asigurare obligatorie de asistenţă medicală de către avocaţi nu se admite în Oficiile Poştale al RM. 
Pentru achitarea primei de asigurare în termen 01.01.2012 – 31.03.2012 şi înregistrarea în Baza de Date a AT Chişinău, 

respectuos solicităm prezentarea avocatului, sau reprezentantului său la Agenţie, (mun.Chişinău, str.Vasile Lupu nr.18, et.3, 
biroul 308) deţinînd:

1.	 în cazul deţinerii poliţei de asigurare tip nou - originalul buletinului de identitate al plătitorului;
2.	 în cazul înregistrării primare – buletinul de identitate, licenţa, certificat privind atribuirea codului fiscal (original şi copii). 
Respectuos solicităm executarea obligaţiilor de către avocaţi, pentru evitarea ulterioară a sancţiunilor pecuniare prevăzute 

de: Codul Contravenţional RM şi art.30 al Legii nr. 1593-XV din 26.12.2002.
În cazul transferului sumei sus stipulate, prezentarea probei de achitare la AT Chişinău este obligatorie. 

Ministerul Finanţelor RM
Trezoreria de Stat,
c/f 1006601000037
contul bancar 331891
c/b TREZMD2X
cont trezorerial 1130225XXXX.

În situaţia neachitării de către avocaţi a primei de asigurare obligatorie de asistenţă medicală în sumă fixă pînă la 31.03.2012, 
avînd statut de creditor, sîntem obligaţi să ne exercităm atribuţiile, apelînd la instanţele judecătoreşti pentru încasarea forţată 
a sumelor debitoare conform art. 22, anexa nr. 2 Legea Nr. 1593-XV din 26.12.2002 „cu privire la mărimea, modul şi termenele 
de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenţă medicală”, cu modificările şi completările ulterioare, Legii nr. 271 din 
23.12.2011 „fondurilor asigurării obligatorii de asistenţă medicală pe anul 2012”, art. 28, art. 344-346 Cod de Procedură Civilă al 
Republicii Moldova. 

AT Chişinău a CNAM solicită respectuos asistenţă în informarea din oficiu a avocaţilor de către uniune.

Cu respect,
Director AT Chişinău						              Nicolae TAFUNI

Ex.Seсţia Juridică;  Tel: 593780

REPUBLICA                      MOLDOVA


