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INTRODUCERE

Una dintre problemele de baza ale procesului penal rezidd in respec-
tarea pe de o parte a drepturilor si libertdtilor persoanelor antrenate in
proces iar pe de altd parte asigurarea scopului procesului penal, care asa
dupd cum rezultd din prevederile art. 2 CPP RM, protejarea de infractiuni,
a persoanei societdtlii si statului. Scop pentru a cdrui realizare legiuitorul a
considerat necesar ca persoand care a savdrsit o infractiune sd fie pedep-
sitd potrivit vinovdtiei sale si nici o persoand nevinovatd sd nu fie trasd la
rdspundere penald si condamnatd. Concomitent deoarece realizarea dezi-
derat, implicd la fel anumite riscuri inclusiv de naturd penald legiuitorul
a specificat in aceiasi normd procesual penald ca scop al procesului penal
inclusiv protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor
cu functii de rdspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiuni-
lor presupuse sau sdvdrsite.

Dincolo de analiza modalitdtii in care legiuitorul a ales sd defineascd
scopul procesului penal, ceia ce este important in contextul prezentului su-
port de curs, tine de faptul cd riscurile unor eventuale abuzuri ce pot fi co-
mise de cdtre organele judiciare in legdturd cu investigarea infractiunilor
sunt evidente pentru legiuitor, anume din acest motiv a fost aleasd formula
respectivd de definire a scopului procesului penal.

In altd ordine de idei, insd, este evident cd dacd riscul unor abuzuri din
partea organelor judiciare este posibil, in general, in cadrul procesului penal,
atunci acesta devine mult mai evident in cazul utilizdrii mdsurilor speciale
de investigatie. Or, metodele clasice reactive de cercetare a infractiunilor nu
doar cd sunt incomparabil mai inofensive in raport cu metodele pro active la
care se atribuie mdsurile speciale de investigatie iar ingerinta in sfera drep-
turilor si libertdtilor omului este mult mai mare in cazul ultimilor.

Pe de altd parte, chiar in eventualitatea abuzurilor, dacd acestea au
loc in cadrul unor forme clasice de investigare, ele sunt nu doar cd mult
mai usor de sesizat si respectiv de sanctionat, dar si mult mai usor de con-
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tracarat, in acest sens procesul penal prevede o serie intreagd de garantii.
Situatia este insd diferitd in cadrul utilizdrii mdsurilor speciale de investi-
gatie. Odata ce realizarea mdsurilor speciale de investigatii de reguld nu
sunt cunoscute pentru persoanele supuse acestora, iar eventuala ingerintd
a agentilor statului in sfera drepturilor fundamentale ale omului, de cele
mai multe ori, nici nu poate fi sesizatd cu consecintele de rigoare. Fapt, care
fnsd nu fnseamnd cd aceste drepturi nu sunt incdlcate, sau dacd violarea
anumitor drepturi are loc intr-un mod mai voalat, atunci consecintele pen-
tru titular sunt mai usor de acceptat. Controlul si valorificarea mdsurilor
speciale de investigatii fiind nu doar instrumente veritabile combatere a
abuzurilor in realizarea acestora, dar si de asigurare a utilizdrii eficiente
si cu respectarea plenard a drepturilor omului. Cunoasterea mecanisme re-
spective, fiind conditiile de bazd pentru realizarea acestor deziderate.

Cursul universitar este orientat pentru programul de masterat, in
scopul aprofunddrii cunostintelor in domeniul studiilor de licentd. Sarci-
nile didactice fiind constituite din trei nivele - cunoastere, intelegere si re-
spectiv aplicare. Lucrarea cuprinde urmdtoarele teme: controlul mdsurilor
speciale de investigatii; controlul mdsurilor speciale de investigatii de cdtre
procuror; controlul judecdtoresc al mdsurilor speciale de investigatii; va-
loarea probantd a mdsurilor speciale de investigatii; particularitdtile uti-
lizdrii mdsurilor speciale de investigatii in procesul penal; inconveniente
legislative in utilizarea mdsurilor speciale de investigatii.

Sursele bibliografice, jurisprudenta relevantd inclusiv practica CtE-
DO, selectate separat pentru fiecare temd nu doar cd completeazd subiectele
abordate in cadrul cursului ci si sugereazd masterandului ideea de autoin-
struire, identificare noilor modalitdti de solutionare a problemelor dezbdtu-
te inclusiv formarea unei viziuni proprii asupra subiectelor abordate.

Lucrarea in egald mdsurd poate fi utild studentilor, doctoranzilor si
nu in ultimul rdnd practicienilor in domeniu.



TEMA
CONTROLUL MASURILOR SPECIALE DE INVESTIGATII

1. Notiuni generale privind controlul masurilor speciale
de investigatii

Recunoasterea anumitor drepturi si libertati ca fiind inerente per-
sonalitatii umane nu mai este demult o noutate pentru societatea contem-
porang, ceea ce este la ordinea zilei tine, mai degraba, de cum drepturile
omului urmeaza a fi respectate, iar in caz de necesitate aparate si resta-
bilite. Anume acestea din urma fac diferenta intre existenta pur declara-
tiva a drepturilor omului si existenta lor reald. In aceastd ordine de idei,
statului, ca furnizor al regulilor de comportament in societate, ii revine si
sarcina de a asigura nu doar proclamarea, dar si respectarea si asigurarea
respectarii drepturilor omului, prin instituirea unui mecanism eficient de
control. Concomitent, anumite activitati statale sunt de neconceput fara
ingerinte in domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale. In conse-
cinta, odata ce anumite activitati sociale nu pot fi desfasurate fara ca aces-
tea sda nu aduca atingere drepturilor omului sarcina statului este, pe de o
parte, de a stabili cu maxima previzibilitate conditiile In care drepturile
persoanei pot fi afectate, precum si mijloacele oferite subiectilor expusi
pentru a-si proteja drepturile si interesele, din care, cu siguranta urmea-
z4, sa faca parte si institutia controlului.

Astfel, orice atingere adusa drepturilor persoanei in cadrul urma-
ririi penale sau judecarii cauzei este proportionala gradului de prejudici-
abilitate al infractiunii si periculozitatii sociale a individului, in general,
si dupa importanta acesteia pentru stabilirea adevarului in cauza penala
respectiva, in particular. Orice drept al individului este recunoscut, la ni-
vel national sau international, ca unul fundamental, anume din conside-
rentul ca lipsa sau atingerea acestora nu permite manifestarea plenara
a personalitatii umane. De aceea, orice atingere adusa, indiferent carui
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drept, este tot o lezare *.

Un prim pas in vederea stabilirii unui mecanism eficient de control
al masurilor speciale de investigatii tine de tendinta privind institutiona-
lizarea legala a activitatii speciale de investigatii prin adoptarea cadrului
legal respectiv, care nu poate fi decat salutata. Or, este greu de Incalcat
ceea ce nu existd, mai ales, daca activitatile respective poarta un caracter
daca nu secret, atunci nepublic, iar eventuala ingerinta a agentilor statu-
lui in sfera drepturilor fundamentale ale omului, de cele mai multe ori,
nici nu poate fi sesizata de catre persoanele vizate cu consecintele de ri-
goare. Fapt care insd nu inseamna ca aceste drepturi nu sunt incdlcate,
sau ca daca violarea anumitor drepturi are loc intr-un mod mai voalat
atunci consecintele pentru titular sunt mai usor de acceptat. Credem ca
ingerintele voalate In domeniul drepturilor omului reprezinta raul mare
comparativ cu incadlcarea deschisa a acestora. Din moment ce efectul este
acelasi, dar fata de anumite actiuni publice persoana cel putin se poate
apara, fie este in cunostinta de existenta lor, pe cand in cazul unor inves-
tigatii ascunse persoana nu cunoaste ca a fost subiectul unor investigatii
si, respectiv, chiar daca ar dispune, atunci nu poate utiliza careva mijloace
pentru a-si proteja drepturile.

In altd ordine de idei, la fel de importantd este incdrcdtura pe care
o da statul, drepturilor si libertdtilor omului precum si modul in care este
tratat titularul acestora in cadrul activitdtii speciale de investigatii. Pentru
a fi mai elocventi considerdm suficientd prezentarea aborddrilor vest euro-
pene prin apelarea la practica Germaniei, care in procedura penald admite
utilizarea aparatajului secret in domiciliu doar in privinta si doar in locuin-
ta faptuitorului, in alte imprejurdri conditiile respective fiind destul restric-
tive. Totodatd, Curtea Constitutionald Federald a Germaniei a explicat cd
in cazul in care supravegherea acusticd in interiorul locuintei are ca urma-
re si culegerea de informatii din domeniul de protectie absolutd a esentei
vietii private, mdsura trebuie intreruptd iar inregistrdrile sterse, fiind de
naturd sd lezeze demnitatea umand. Lezare care este cauzatd nu atdt prin
mdsura de urmdrire penald cdt prin faptul cd este pusd sub semnul intre-
bdrii insdsi calitatea de subiect pe care o are persoana *. Prin comparatie
abordarea este diferitd in interpretarea organelor judiciare ale Federatiei

! Croitor E. Argumentarea admisibilitatii inregistrarilor audio/video in procedura pena-
14 din perspectiva drepturilor fundamentale. in Revista Nationald de Drept. Nr. 6, iunie
2006, p. 73.

2 Dolea I. Probele in procesul penal. indrumar pentru avocati. Ed. Tipografia Sirius. Chisi-
ndu, 2016. p.35.
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Ruse. Astfel in hotararea din data de 19.02.2009, adoptatd pe marginea
plangerii cet. V. Pisac, Curtea Constitutionald a constatat legalitatea inter-
ceptarii convorbirilor reclamantului in legatura cu realizarea drogurilor,
considerand ca activitatea infractionala nu face parte din sfera privata a
persoanei.

Problema controlului masurilor speciale de investigatii nu a scapat
controlului nici instantei nationale de contencios constitutional.

2. Garantiile procesuale ca instrumente de controlul
al masurilor speciale de investigatii

Destul de importante in sistemul controlului masurilor speciale de
investigatii sunt garantiile procesuale, prin care se inteleg orice elemente
care contribuie la rezolvarea optima a cauzei penale, in conformitate cu
legea, cu adevarul si cu necesitatile realizarii scopurilor politicii penale.
Intr-o acceptiune mai restransa, prin garantii procesuale se inteleg numai
mijloacele care asigura drepturile participantilor la cauza penald, adica
mijloacele legale care permit exercitarea efectiva, reala si consecventa a
tuturor drepturilor procesuale in concordanta cu interesele legitime ale
fiecarei persoane3.

Prin natura lor juridica, garantiile procesuale pot fi clasificate in:
1) mijloace ce asigura posibilitatea exercitarii obligatiilor si imputerni-
cirilor de catre organele statului si persoanele cu functii de raspundere
pentru realizarea scopului procesului penal, prevazut in art. 1 al Codului
de procedura penald; 2) mijloace ce asigura realizarea de catre partici-
panti a drepturilor procesuale prevazute, precum si apararea libertatilor
si intereselor legitime ale cetatenilor *

Am ales sa ne referim concomitent atat la garantii ca instrumente
inerente pentru protejarea drepturilor persoanei in cadrul procesului pe-
nal, cat si in cadrul activitatii speciale de investigatii ca procedura separa-
ta, considerand daca nu posibild unificarea acestora Intr-o perspectiva nu
prea indepartata, iar primii pasi, In acest sens, deja fiind efectuati, atunci,
deopotriva, importanta existenta garantiilor procesuale In cadrul ambelor
proceduri, iar cu toate deosebirile existente la moment atat procesul penal,

3Volonciu N. Tratat de procedura penala. Parte generala. Volumul I. Ed. Paideia. Bucuresti,
1993. p.44.

*Dolea I, Roman D., Vizdoagd T., et al. Drept procesual penal. Ed. CARTIER JURIDIC. Chi-
sindu, 2006. p.41.
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cat si activitatea speciala de investigatii, au mai multe asemanari de esen-
ta. Mai mult, aceasta pozitie poate fi dedusa si din practica CtEDO, pozitie
sesizata de catre specialistii romani In domeniu care, referindu-se la noua
legislatie procesual penal3, au considerat ca legiuitorul roman a sanctionat
practica organelor de urmarire penald care administrau majoritatea mij-
loacelor de proba Tnainte de inceperea urmaririi penale, inclusiv, audierea
faptuitorului, fara aducerea la cunostinta a drepturilor procesuale, prin in-
laturarea fazei actelor premergatoare. Astfel, faptuitorul avea In patrimo-
niul sau procesual dreptul de a fi asistat de catre avocat inca din faza acte-
lor premergatoare, acesta avand, in principiu, calitatea de acuzat, conform
jurisprudentei Curtii, chiar daca acuzatia penala nu fusese in mod oficial
notificata de catre organele de urmarire penald(CtEDO, Argintaru c Roma-
niei, decizia de inadmisibilitate din 8 ianuarie 2013, parag. 27) °.

In concluzie, odatd ce in rezultatul activitdtii speciale de investigatii
desfdsuratd de cdtre agentii statului pot si, de cele mai dese ori, sunt afec-
tate anumite drepturi si libertdti ale omului atunci este logic ca activitatea
respectivd nu doar sd fie reglementatd legislativ, dar ca si cadrul legal sa
prevadd suficiente garantii de naturd sd asigure participantilor la proces
posibilitatea exercitdrii si apdrdrii drepturilor si intereselor sale. Mai ales,
cd violarea ascunsd a anumitor drepturi poate fi nu doar tentantd, dar si,
deseori, insotitd de comiterea unor abuzuri. Adicd activitatea speciald de
investigatii in statul de drept nu poate fi conceputd fdrd existenta garan-
tiilor procesuale. Garantii care sd asigure pe de o parte drepturile si liber-
tdtile persoanelor vizate, iar pe de altd parte sd nu prejudicieze interesele
generale ale societdtii in cadrul activitdtii speciale de investigatii.

Aplicarea unui sistem de contrabalante in acest sens fiind destul de
actual, si deoarece statul reprezentat de catre organele sale si-a rezervat
dreptul de practicare a activitatii speciale de investigatii, atunci pe langa
instrumentele statale de contrabalansare a eventualelor ilegalitati, ar fi
logica gasirea si a altor mecanisme mai neutre, dar nu si, in ultimul rand,
mai efective, iar oferirea persoanei in calitate de destinatar si benefici-
ar al legii, a anumitor mijloace - garantii procesuale, nu doar declarative
de natura sa-i asigure o protectie eficienta fata de interventiile in sfera
drepturilor si libertatilor sale s-ar inscrie perfect in calitate de element
esential al acestui mecanism.

in altd ordine de idei, la fel de inovator, de rand cu tentativa salu-

5 Udroiu M. et. al. Codul de procedura penald, Comentariu pe articole, editura C.H. Beck,
Bucuresti 2015. p.450.
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tabila din partea legiuitorului de a reglementa comportamentul agentilor
statului in cadrul activitatii speciale de investigatii al carei scop, dupa
cum am mentionat, pe 1anga aducerea activitatii respective in cadrul le-
gal il constituie nu in ultimul rand si garantarea respectarii drepturilor
omului, o alta inovatie este incarcatura juridica atribuita acestei activitati
¢, Or, daca anterior existau luari de pozitii prin care se incerca echivalarea
procesului gnoseologic din cadrul activitatii speciale de investigatii cu cel
din procesul penal 7, prin interventiile mentionate mai sus aceasta ten-
dintd a capatat un caracter legislativ. Astfel, a crescut in mod considerabil
si posibilitatea utilizarii activitatii speciale de investigatii, in scopul re-
zolvarii anumitor sarcini procesual penale, ca fiind o cale mult mai efici-
enta pentru obtinerea rezultatului scontat. Concomitent, consideram c3,
in mod proportional, va creste si intruziunea in sfera drepturilor omului,
iatd de ce garantiile procesuale capata o importanta deosebita.

Pe de alta parte, stabilirea unor exigente neproportionale activitatii
speciale de investigatii, ar fi de natura sa-i anihileze eficienta, lipsind de
sens acest procedeu statal de acumulare a informatiilor, In consecinta,
crescand nu doar siguranta persoanei ca subiect al relatiilor penale de
conformare, ci si In calitate de potential subiect al relatiilor penale con-
flictuale, daca e sa ne referim la sfera relatiilor juridico-penale a activitatii
speciale de investigatii, sfera care, desigur, poate fi extinsa. Altfel spus,
la fel de protejati se vor simti atat cei care respectd legea fiind siguri ca
drepturile lor nu sunt violate, cat si cei care o incalca avand garantia ca
nu vor fi deconspirati, cel putin, prin metodele speciale de investigatii.
Concomitent, pentru prima categorie de persoane, odata cu cresterea si-
gurantei In protectia drepturilor contra ingerintelor activitatii speciale
de investigatii, direct proportional, ar putea creste probabilitatea violarii
acestor drepturi de catre a doua categorie de persoane in cadrul activi-
tatii infractionale. Afirmatia fiind valabild pentru tentativele de protejare
a drepturilor omului pe calea anihilarii activitatii speciale de investigatii.
[ata de ce identificarea instrumentarului juridic ce ar permite, pe de o
parte, plasarea activitatii speciale de investigatii Intru-n cadru legal pre-
vizibil si bine determinat, ce ar exclude orice posibilitate chiar si ipotetica
de violare a drepturilor omului, pe de o parte, iar, pe de alta parte, nu

¢ Covalciuc I. Activitatea speciala de investigatii in cadrul documentdrii infractiunilor de
coruptie: riscuri si oportunitati. Premise de perfectionare a legislatiei nationale si de ajus-
tare la standardele Uniunii Europene: Culegere de articole stiintifice. Chisindu, 2017, p.
180.

7 Bo3pos B. PesysbraTam OP/] - craTyc fokasaTebcTB. B 3akoHHOCTh, 2004 N2 12, c. 23.
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ar descuraja activitatea speciala de investigatii, stirbindu-i din eficienta,
constituie una din problemele cheie ale acestei activitati social-utile. Un
rol aparte 1n acest proces revenindu-le garantiilor procesuale.

Se considera cd un drept este garantat atunci cand legea, indiferent
de natura acestea, prevede posibilitatea de sanctionare pentru incalcarile
acestuia, cu exceptia celor expres admise si prevazute 2. Iar pentru inter-
ventia sanctionarii este imposibila in lipsa controlului.

Luand In considerare actualul cadru legal si raportandu-l la opiniile
expuse in literatura de specialitate, am putea evidentia urmatoarele cate-
gorii de garantii procesuale in cadrul activitatii speciale de investigatii *:

1. Obligatia organelor judiciare de a desfasura din oficiu activitati
care asigura realizarea si cunoasterea drepturilor procesuale. Obligatie
care presupune implicit in cadrul efectuarii masurilor speciale de investi-
gatii ca atat ofiterii de investigatii, cat si procurorul dar si judecatorul de
instructie urmeaza sa informeze persoanele supuse masurilor speciale
de investigatii despre drepturile de care acestia beneficiaza. Realizarea
de catre organele judiciare a formelor procesuale care duc la respectarea
drepturilor partilor. Ceea ce presupune obligatia subiectilor care efec-
tueaza masurile speciale de investigatii sa activeze In asa mod, Incat sa
contribuie la respectarea drepturilor omului, obligatie care deriva din
prevederile art. 11 Legea privind ASI, iar eventualele ingerinte in sfera
drepturilor omului sa fie efectuate cu respectarea rigorilor legale.

2. Instituirea unui sistem de control integral si eficient care asigura
descoperirea Incalcarii obligatiilor legale si formelor procedurale de ocro-
tire a drepturilor si intereselor omului. Daca e sa ne referim la garantiile
procesuale 1n cadrul activitatii speciale de investigatii, In general, si masu-
rilor speciale de investigatii autorizate de catre procuror, in special, atunci,
dupa cum este mentionat in literatura de specialitate, eficienta sistemului
de control la care ne referim este pusa pe seama procurorului. Procurorul,
in virtutea imputernicirilor pe care le detine in baza legii, este obligat sa in-
treprinda toate masurile corespunzatoare, in vederea prevenirii incalcarii
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice in pro-
cesul efectuarii activitatii speciale de investigatii; pentru restabilirea drep-
turilor incalcate si recuperarea prejudiciului suportat cu ocazia efectuarii

8 Croitor E. Argumentarea admisibilitatii inregistrarilor audio/video in procedura pena-
14 din perspectiva drepturilor fundamentale. in Revista Nationald de Drept. Nr. 6, iunie
2006, p. 76-77.

?Volonciu N. Tratat de procedura penala. Parte generald. Volumul I. Ed. Paideia. Bucuresti,
1993. p.44.
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masurilor speciale de investigatii in situatia prezentei temeiurilor legale
in acest sens '°. Dupa cum afirma savantul A. Cozusev, in viziunea noas-
tra, absolut corect, daca sub forma unor procedee tactice speciale, a unor
metode si mijloace, In procesul efectudrii activitatii speciale de investigatii
sunt admise Tncalcari ale drepturilor cetatenilor, care pun In pericol viata,
sanatatea, demnitatea lor, sau fie ca aplicarea procedeelor tactice contravi-
ne legii sau poate duce la incadlcarea acesteia, procurorul nu doar ca este in
drept, dar mai e si obligat de a interveni si a Intreprinde masurile necesare
in vederea inlaturarii acestor incalcari '*. Procurorul figureaza in calitate de
garant al drepturilor si libertatilor persoanei, implicate In sfera activitatii
procesual-penale, adica exercita o functie de aparare a ordinii de drept. O
astfel de stare a lucrurilor corespunde prevederii constitutionale referitoa-
re la recunoasterea, respectarea si apararea drepturilor si liberatilor fun-
damentale ale omului ca obligatie de baza a statului 2.

3. Prevederea de catre lege a unor sanctiuni tipice corespunzatoare
pentru asigurarea desfiintarii sau refacerii actelor efectuate cu incalcarea
drepturilor omului. Referitor la aceasta categorie, nu poate fi trecut cu
vederea caracterul, deseori, secret al masurilor speciale de investigatii
asa dupa cum acesta rezultad din prevederile legale. Fiind evidentad incom-
patibilitatea asigurarii caracterului secret al activitatii speciale de inves-
tigatii cu existenta garantiilor procesuale, cel putin, la etapa desfasurarii
acestora, ceea ce insa nu poate depasi aceastd etapa.

Controlul judiciar asupra activitatii speciale de investigatii este as-
pectul obligatoriu al acesteia ,legalizat” in conditiile actuale. In acelasi
timp, controlul nominalizat se prezinta a fi si o etapa obligatorie a reali-
zarii activitatii speciale de investigatii, care genereaza ingradirea dreptu-
rilor si libertatilor persoanei 3.

Controlul judiciar, perceput in sens larg reprezintd o modalitate ex-
celentd si reusita a protectiei drepturilor si libertatilor persoanelor din

10 KypsimoB U. C. [IpoKypopcKuil HaZi30p 3a UCIOJIHEHHEM 3aKOHOB CYyO'bEKTaMH, OCy-
LIeCTBJIAKIMMYU OllePaTUBHO-PO3bICKHYIO J1eATeJbHOCTD, JO3HAHWE U NpeJiBapUTeJib-
HOe CJIeICTBUE B OpraHax BHyTPeHHUX feJ. JluccepTanys Ha COMCKaHUe CTelleHU KaH-
JUAaTa PUANYEeCcKUX HaykK. Ps3anb, 2005. 102 c.

1 KosyceB A. Haz;30p 3a ucrosiHeHHEM 3aKOHOB B OTIepaTUBHO-PO3bICKHOM [JIeATeIbHO-
ctu. // 3akoHHOCTB, 1997, Ne2, c. 19.

12YnbsinoB B.T. TocyiapcTBeHHOE 0GBUHEHHE B POCCUHCKOM YTOJIOBHOM CYZ0INPOU3BO/I-
cTBe (mmpoueccyaJbHble U KpUMUHATUCTHYECKHE aclleKThl). ABTopedepaT AUCCepTaLNU
JIOKTOpa 1opujudyeckux Hayk. KpacHogap, 2002. ¢.13.

13 [MlymuioB A. 10. Kypc ocHOB onepaTHBHO-PO3bICKHOM JiesiTeIbHOCTH. Y4eOHUK. M3 a-
Teabckui Jlom llymunosoit U. U. M., 2008. ¢.135.
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partea statului In cadrul procesului penal. Controlul respectiv constituie
practic unica modalitatea prin care sunt asigurate garantiile procesuale
la efectuarea masurilor speciale de investigatii.

Controlul legalitatii efectudrii masurilor speciale de investigatii
conform actualei constructii legislative ar putea fi impartit conventional
dupa mai multe criterii, dupa cum urmeaza:

- controlul din oficiul al efectuarii masurilor speciale de investigatii,
competenta unui asemenea control apartine subiectilor imputerniciti cu
autorizarea masurilor speciale de investigatii, fiind o obligatie legala a
acestora;

- controlul legalitatii efectudrii masurilor speciale de investigatii
efectuat la plangerea persoanelor care se considera vatamate in rezul-
tatul efectudrii acestor masuri, este realizat In dependenta de categoria
masurii speciale de investigatie contestate si procedura in care a avut loc
efectuarea masurii. De catre conducatorul subdiviziunii specializate pen-
tru masurile speciale de investigatii atribuite conform legii in competenta
sa pentru autorizare, de catre procuror unipersonal pentru masurile spe-
ciale de investigatii efectuate Tnafara procesului penal si de cdtre procu-
ror la etapa prejudiciara urmat de controlul judecatoresc pentru masuri-
le speciale de investigatii efectuate in cadrul procesului penal;

- controlul exterior al activitatii speciale de investigatii efectuate
de catre Comisia securitate nationald, aparare si ordine publica, conform
prevederilor art. 38 al Legii privind ASI.
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V. NOTE:




} TEMA 2
CONTROLUL MASURILOR SPECIALE DE INVESTIGATII
DE CATRE PROCUROR

1. Notiuni generale privind controlul masurilor speciale
de investigatii de catre procuror

Conform prevederilor legislatiei In domeniu controlul din oficiu al
legalitatii efectuarii masurilor speciale de investigatii, persista la fiecare
dintre etapele desfasurarii acestora, si anume:

- la dispunerea masurilor speciale de investigatii de organul abi-
litat cu controlul legalitatii care este seful subdiviziuni specializate pen-
tru masurile speciale a caror efectuare o poate autoriza conform legii, ori
procurorul pentru masurile speciale pe care le poate autoriza, sau pro-
curorul si judecdtorul de instructie pentru masurile speciale de investi-
gatie a caror efectuare necesita autorizarea judecatoreasca, evident fiind
ca pentru masurile speciale de investigatii autorizate de catre procuror
in procesul penal unicul subiect autorizat cu controlul acestora la etapa
respectiva este ultimul. Conform prevederilor art. 132* alin. 1 CPP RM,
procurorul care conduce sau exercita urmarirea penala pune, prin ordo-
nantd motivatd, masura speciala de investigatii In executarea subdivi-
ziunilor specializate ale autoritatilor indicate in Legea privind ASI, fapt
care inseamna implicit verificarea intrunirii conditiilor prevazute de lege
inainte de dispunerea masurilor speciale de investigatii.

- efectuarea propriu-zisa a masurilor speciale de investigatii, 1a fel,
este supusa controlului din partea subiectilor mentionati mai sus in de-
pendenti de masurile aplicate. In acest sens fiind relevante mai multe
prevederi legale atat prevazute de legislatia procesual penala, cum ar fi
prevederile art. 132* CPP RM, dar si prevederile respective ale art. 20,
alin. 6, 8, 9 din Legii privind ASI, In conformitate cu care dac3, in cadrul
examindrii raportului, procurorul sau conducatorul subdiviziunii speci-
alizate constata ca nu sunt respectate conditiile de efectuare a masurii
speciale de investigatii sau cd, prin masura dispusa3, se incalca dispropor-
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tionat ori In mod vadit drepturile si interesele legitime ale persoanelor, el
dispune Incetarea acesteia.

Procurorul sau, dupa caz, conducatorul subdiviziunii specializate
va dispune incetarea masurii speciale de investigatii inainte de expirarea
termenului pentru care aceasta a fost autorizata imediat ce au disparut
temeiurile si motivele ce au justificat autorizarea ei.

In cazul in care temeiuri pentru efectuarea masurilor speciale de
investigatii nu mai exista, ofiterul de investigatii solicita procurorului
sau, dupa caz, conducatorului subdiviziunii specializate incetarea imedi-
atd a acestor masuri.

- documentarea masurilor speciale de investigatii in conformitate
cu prevederile art. 132° alin. 4-8 CPP RM, dar si art. 22 alin. 4-8 Legea
privind ASI, ambele texte de lege fiind in fond analogice, rezulta ca la in-
cetarea masurii speciale de investigatii sau la solicitarea procurorului,
ofiterul de investigatii care a efectuat masura transmite acestuia proce-
sul-verbal, la care se anexeaza toate materialele acumulate in cadrul efec-
tudrii masurii. Procurorul examineaza si se pronuntd, prin ordonants,
asupra legalitatii implementarii masurii efectuate.

In cazul in care constatd ci masura speciald de investigatii s-a efec-
tuat cu incalcarea vadita a drepturilor si libertatilor omului sau ca ofi-
terul de investigatii a actionat cu depasirea prevederilor ordonantei de
autorizare, procurorul declara nulda masura Intreprinsa si dispune, prin
ordonanta, nimicirea imediata a purtatorului material de informatii si a
materialelor acumulate pe parcursul efectuarii masurii speciale de inves-
tigatii. Ordonanta procurorului poate fi atacata la procurorul ierarhic su-
perior.

In cazul in care se constatd, prin ordonantd, legalitatea efectudrii
masurii speciale de investigatii, procurorul informeaza persoanele care
au fost supuse masurii speciale de investigatii.

Din momentul informarii, persoana supusa masurii speciale de
investigatii are dreptul sd ia cunostintd de procesul-verbal privind efec-
tuarea masurii speciale de investigatii si de ordonanta procurorului cu
privire la legalitatea masurii efectuate.

O situatie oarecum diferita a fost prevazuta de legiuitor pentru
masurile speciale de investigatii autorizate de catre conducatorul subdi-
viziunii specializate, care se consemneaza intr-un raport si se prezinta
acestuia, fara a fi prevazute careva mecanisme de verificare.
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2. Controlul masurilor speciale de investigatii efectuate
inafara procesului penal de catre procuror

Pentru intregirea tabloului referitor la rolul procurorului in cadrul
verificarii activitatii speciale de investigatii am considerat necesar ape-
larea la prevederile art. 14 al Legii privind AS], in conformitate cu care
procurorul controleaza legalitatea efectuarii masurilor speciale de in-
vestigatii, precum si rezultatele masurilor speciale de investigatii pe care
le-a autorizat sau asupra carora a solicitat autorizarea judecatorului de
instructie cat si examineaza contestatiile asupra legalitatii masurilor spe-
ciale de investigatii efectuate de ofiterul de investigatii.

Concluzia care se impune din cele relatate este ca procurorul este
nu doar unicul subiect din afara subdiviziunilor specializate ale autori-
tatilor care efectueaza activitatea speciald de investigatii cu cele mai
vaste atributii in domeniul verificarii activitatii speciale de investigatii,
dar practic este unic si din perspectiva deciziilor procesuale pe care le
poate lua 1n cadrul acestor proceduri. Concluzie care vine sa fie confir-
mata si prin prevederile art. 5 al Legii cu privire la Procuratura, nr. 3 din
25.02.2016, In conformitate cu care procurorul efectueaza, inclusiv din
oficiu, controlul asupra respectarii legislatiei privind AS], dar si din pre-
vederile art. 6 al aceluiasi act normativ din care rezulta ca procurorul dis-
pune si de instrumentele juridice corespunzatoare inclusiv pentru sanc-
tionarea disciplinara a persoanelor culpabile de Incadlcarea prevederilor
legale 1n cadrul activitatii speciale de investigatii '*.

Activitatea procurorului si controlul judiciar, suplinindu-se si asi-
gurandu-se reciproc, urmeaza sa asigure drepturile si libertatile persoa-
nei in cadrul activitatii speciale de investigatii, descoperirea cu succes a
faptelor infractionale si tragerea la raspundere a celor vinovati.

In literatura de specialitate fiind exprimati parerea ci in sistemul
acestor garantii, activitatea procurorului este cu mult mai importanta, de-
oarece anume el se afla in epicentrul cAmpului juridic, unde se realizeaza
in mod practic si nemijlocit cerintele, ingradirile si indicatiile asupra efec-
tudrii masurilor speciale de investigatii, care In mod direct sau indirect
afecteaza drepturile persoanelor '°. Parere pe care o consideram inteme-

14 MuxaiisioB B. A., CamogesikuH C. M. [IpoKypopcKuii HaJ[30p 3a UCIIOJTHEHUEM 3aKOHOB
opraHaMH, OCyIeCTBJIIOLIMMHU OIlePaTUBHO-PO3bICKHYIO JIeATebHOCTD. Y4yeOGHOe N0Co-
6ue. Boarorpaza, 1995. c.4-8.

15 JlJonyxuHa H. I'. [Ipokypopckuii Ha/[30p Kak 0JjHa U3 BaXKHEHIINX rapaHTHii o6ecrede-
HUS KOHCTUTYLIMOHHOTO NpaBa JIMYHOCTH Ha TalHYy Tese)OHHBIX eperoBopos. // 3a-
KOH U npaBo. M., 2001, Ne6, c.8.
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iatd, inclusiv, din cauza ca rolului pe care il are procurorul in activitatea
speciala de investigatii, conform prevederilor cadrului legal autohton.

In acelasi timp, nu putem trece cu vederea cd aspectele organizarii
controlului activitatii speciale de investigatii nu au fost supusa dezbateri-
lor largi. Fapt care Insa nu inseamna ca problema organizarii unui astfel
de control este in lipsa, sau ca nu este suficient de importanta. De altfel,
problema 1n organizarea controlului activitatii speciale de investigatii re-
zida 1n lipsa unei legaturi adecvate intre subiectele, mijloacele si scopul
acestuia.

Aceasta afirmatie este confirmata, inclusiv, de procedura de con-
testare a masurilor speciale de investigatii realizate atat in afara, cat si in
cadrul procesului penal.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 26 al Legii privind AS], or-
donanta procurorului, prin care a fost autorizata masura speciala de inves-
tigatii sau prin care s-a constatat legalitatea efectuarii ei se contesta la pro-
curorul ierarhic superior de catre: a) ofiterul de investigatii care a solicitat
autorizarea masurii speciale de investigatii si/sau care a efectuat masura
speciald de investigatii; b) persoana careia, prin efectuarea masurii specia-
le de investigatii, i s-au incdlcat drepturile si libertatile fundamentale.

Persoanele mentionate sunt in drept sa atace ordonanta cu privire
la: a) refuzul procurorului de a autoriza masura speciald de investigatii;
b) legalitatea implementarii masurii speciale de investigatii; c) declara-
rea nuld a rezultatelor masurilor speciale de investigatii.

Cererea de contestare se adreseaza procurorului ierarhic superior
in termen de 15 zile de la data aducerii la cunostintd a ordonantei si se de-
pune direct acestuia sau procurorului care a emis actul contestat. In cazul
cand cererea de contestare a fost depusa procurorului care a emis actul
contestat, acesta este obligat ca, in termen de 48 de ore de la primirea ei,
sa o nainteze procurorului ierarhic superior, insotita de explicatiile sale,
de procesul-verbal privind efectuarea masurilor speciale de investigatii
si de materialele acumulate in legatura cu efectuarea acesteia, dupa caz.

Pentru a asigura examinarea cererii de contestare, ofiterul de in-
vestigatii sau conducatorul subdiviziunii specializate va pune la dispo-
zitia procurorului ierarhic superior materialele necesare in legatura cu
cererea de contestare, cu exceptia datelor despre persoanele care au con-
tribuit in mod substantial la efectuarea masurii speciale de investigatii.

Procurorul ierarhic superior examineaza cererea de contestare in
termen de 5 zile si dispune: a) anularea ordonantei procurorului, cu indi-
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carea actiunilor ce urmeaza a fi Intreprinse de catre acesta; sau b) menti-
nerea ordonantei In vigoare.
Ordonanta procurorului ierarhic superior este irevocabila.

3. Controlul masurilor speciale de investigatii de catre
procuror efectuate in cadrul procesului penal

Capitolul VII din CPP RM, reglementeaza controlul de catre procu-
ror al legalitatii actiunilor, inactiunilor si actelor, cu exceptia celor pentru
care legea a prevazut o alta procedura de control. Controlul in cauza de
reguld vizand actiuni, inactiuni si acte, realizate anume in cadrul urmari-
rii penale. Iar din prevederile art. 298 CPP RM, Impotriva actiunilor, in-
actiunilor si actelor organului de urmarire penala si ale organului care
exercita activitate speciala de investigatii pot inainta plangere banuitul,
invinuitul, reprezentantul lor legal, aparatorul, partea vatamata, partea
civila, partea civilmente responsabila si reprezentantii acestora, precum
si alte persoane ale caror drepturi si interese legitime au fost lezate de
aceste organe.

Plangerea se adreseaza procurorului care conduce urmarirea pe-
nali si se depune fie direct la acesta, fie la organul de urmairire penali. In
cazurile in care plangerea a fost depusa la organul de urmarire penal3,
acesta este obligat sd o inainteze, in termen de 48 de ore de la primirea ei,
procurorului impreuna cu explicatiile sale sau ale organului care exercita
activitate speciald de investigatii, atunci cand acestea sunt necesare. Plan-
gerea depusad nu suspenda executarea actiunii sau actelor atacate daca
procurorul care conduce urmarirea penald nu considera aceasta necesar.

Conform art. 299 CPP RM, procurorul, in termen de cel mult 15 zile
de la primirea plangerii inaintate este obligat sa o examineze si sa comu-
nice decizia sa persoanei care a depus plangerea. In cazul in care plange-
rea se respinge, procurorul, prin ordonantd, urmeaza sa expuna motivele
pentru care o considera neintemeiatd, explicand, totodatd, modalitatea
contestarii hotararii sale la judecatorul de instructie.

Banuitul, invinuitul, reprezentantul lor legal, aparatorul, partea
vatamata, partea civild, partea civilmente responsabila si reprezentantii
acestora, precum si alte persoane ale caror drepturi si interese legitime
au fost lezate de aceste organe, in conformitate cu art. 299 CPP RM, pot
depune plangere impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate
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sau dispuse de procurorul care conduce urmdrirea penala sau exercita
nemijlocit urmarirea penala ori impotriva actiunilor, inactiunilor si acte-
lor care au fost efectuate sau dispuse in baza dispozitiilor date de procu-
rorul respectiv.

Plangerea Impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate
sau dispuse de procurorul teritorial sau de cel al procuraturii specializa-
te, precum si de adjunctii lor, se examineaza de Procurorul General sau
adjunctii lui ori de procurorii sefi de directii, sectii si servicii ale Procura-
turii Generale. Plangerea impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efec-
tuate sau dispuse de procurorii sefi de directii, sectii si servicii ale Procu-
raturii Generale se examineaza de Procurorul General sau adjunctii lui.

Plangerea se adreseaza, in termen de 15 zile din momentul efectua-
rii actiunii, inactiunii sau de cand s-a luat cunostinta de act, procurorului
ierarhic superior si se depune fie direct la acesta, fie la procurorul care
conduce sau exercitd nemijlocit urmarirea penali. In cazul in care plan-
gerea a fost depusa la procurorul care conduce sau exercitd nemijlocit ur-
marirea penald, acesta este obligat sa o Tnainteze, In termen de 48 de ore
de la primirea ei, procurorului ierarhic superior impreuna cu explicatiile
sale, atunci cand acestea sunt necesare.

Ordonanta prin care procurorul ierarhic superior a solutionat plan-
gerea poate fi contestata la judecatorul de instructie.

Plangerea se examineaza de catre procurorul ierarhic superior in
termenul si in conditiile prevazute la art. 299 CPP RM, (in termen de 15
zile), care se aplicd in mod corespunzitor. In cazurile in care plangerea
este admis3, procurorul ierarhic superior este in drept: 1) sa schimbe te-
meiul de drept al actului procesual contestat; 2) sa anuleze sau sa modifi-
ce actul procesual contestat ori unele elemente de fapt in baza carora s-a
dispus actul contestat.

In cazurile in care examinarea plangerii inaintate este de compe-
tenta judecatorului de instructie, procurorul sau, dupa caz, procurorul
ierarhic superior, in termen de 5 zile, trimite plangerea impreuna cu ma-
terialele respective de urmarire penala la judecatorul de instructie.

Textele legale reproduse redau o situatie oarecum diferentiata de
control al legalitatii masurilor speciale de investigatii aceasta referin-
du-se nu doar la organele implicate 1n activitatea respectiva ci si la sfera
nemijlocita a controlului. Astfel, din cele mentionate rezulta ca masurile
speciale de investigatii efectuate In cadrul procesului penal pot fi supuse
inclusiv controlului judiciar al acestei faze prejudiciare, pe cind masurile
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speciale de investigatii efectuate in afara procesului penal nu cunosc o
astfel de procedura. In alti ordine de idei, daci in cadrul procesului penal
pot fi depuse plangeri impotriva actiunilor, inactiunilor, actelor organului
de urmadrire penala si ale organului care exercita activitate speciala de in-
vestigatii, atunci in cadrul activitatii speciale de investigatii poate fi con-
testatd doar ordonanta de dispunere si respectiv de verificare a legalitatii
acestor masuri. Concluzia fiind evidenta odata ce legea prevede diferen-
tiat posibilitatea contestarii anumitor acte in dependenta de procedura
in care acestea au fost efectuate si anume inegalitatea in fata legii. Cele
mentionate raportate inclusiv la practica CtEDO, care cu ocazia examina-
rii cauzei Argintaru c. Romaniei, practic a egalat faza premergatoare por-
nirii urmaririi penale cu procesul penal, '° fac imperativa necesitatea in-
terventiei legislatorului pentru corectarea celor relatate. Or, cadrul legal
actual ar face posibila ca ingerinta de aceeasi gravitate in anumite cazuri
sa poata fi contestata inclusiv pe cale judiciara, iar in altele nu.
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III. INTREBARI DE AUTOEVALUARE:

1. Care este rolul procurorului in controlul masurilor speciale de inves-
tigatii?

2. In ce consti deosebirea dintre controlul de citre procuror a misuri-
lor speciale de investigatii in cadrul si in afara procesului penal?

3. Care sunt atributiile procurorului in cadrul controlului masurilor
speciale de investigatii?

4. Ce acte pot fi supuse controlului in cadrul masurilor speciale de in-
vestigatii efectuate in afara procesului penal?

5. Cine poate contesta actiunile in cadrul masurilor speciale de investi-
gatii efectuate inafara procesului penal?

6. Cine poate contesta actiunile in cadrul masurilor speciale de investi-
gatii efectuate Tn procesul penal?

VI. NOTE:
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TEMA 3 )
CONTROLUL JUDECATORESC AL MASURILOR
SPECIALE DE INVESTIGATII

1. Notiuni generale privind controlul judecatoresc
masurilor speciale de investigatii

Dupa cum am mentionat, in cadrul procesului penal dupa trecerea
etapei prejudiciare, controlul privind masurile speciale de investigatii au-
torizate de catre procuror capata un caracter judiciar, fiind infaptuit de
catre judecatorul de instructie.

Activitatea judecatorului de instructie referitoare la examinarea si
solutionarea plangerilor adresate de partile in proces si de alte persoane
interesate Impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organelor de urmari-
re penald, ale organelor care exercita activitatea speciala de investigatii
si ale procurorului se include in sfera controlului judiciar al procedurii
prejudiciare. Atributiile judecatorului de instructie in sfera controlului
judiciar sunt reglementate de CPP RM, de Legea privind ASI si de alte legi
care contin anumite norme cu caracter procesual-penal V7.

Cu referire la institutia controlului judiciar in procesul penal, cer-
cetatorul N. N. Covtun mentioneaza ca este necesar de a deosebi acele
raporturi procesuale in cadrul carora aspectul de control al activitatii
procesuale (verificarea si aprecierea) este dominant, mijloc de deplin
determinat pentru solutionarea unei sarcini procesuale concrete, mijloc
de baza pentru atingerea unui scop strict determinat, si unde figureaza
doar in calitate de element aparte in mecanismul realizarii scopului final,
deoarece, in caz contrar, controlul prejudiciar ,se dizolva” in cadrul con-
trolului procesual curent, cotidian, realizat in calitate de componenta a
unui probatoriu unic 8,

17 Sterbet V., Avram M., Popovici T., Gurschi C., Tomulet C. Ghidul judecatorului de instruc-
tie. Agentia pentru Sustinerea Invitimantului Juridic si a Organelor de drept ,Ex Lege”.
Ed. Cartier Juridic. Chisindu, 2007. p.163.

18 KoBTyH B. H. Cy1e6HbII KOHTPOJIb B YT0JIOBHOM Cy/IONIPOU3BOACTBe Poccuu: MoHsATHE,
cylHoCTb, GopMbl. ABTOpedepar AuccepTalMy JOKTOPA OPUAUNYECKUX HAayK. HKHUHA
Hosropog, 2002. c.10.
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Controlul judiciar asupra activitatii procesual-penale are mai mule
elemente comune cu controlul judiciar asupra activitatii speciale de in-
vestigatii. A. Saachean, este de parerea ca scopul controlului judiciar
asupra activitatii procesual-penale 1l reprezinta apararea judecatoreasca
(asigurarea) drepturilor constitutionale. In sens textual, scopul contro-
lului judiciar asupra activitatii procesual-penale este analogic scopului
controlului judiciar asupra activitatii speciale de investigatii.

Autorul mai este de parerea ca obiectul controlului judiciar asupra
activitatii speciale de investigatii 1l reprezinta dreptul constitutional al
persoanei, care urmeaza sa fie ingradit (sau care este incdlcat). Obiectul
controlului judiciar asupra activitatii speciale de investigatii il reprezinta
legalitatea si justificarea unei actiuni (inactiuni) speciale de investigatii
concrete sau a unei hotarari operativ-investigative °.

Limitele controlului judiciar asupra activitatii speciale de investi-
gatii asa dupa cum pot fi deduse din lege, se rezuma la:

- initierea masurilor speciale de investigatii, cu conditia autorizarii
masurilor respective de catre judecator;

- etapa efectudrii masurilor speciale de investigatii, existenta plan-
gerilor din partea persoanelor care se considera prejudiciate;

- etapa controlului rezultatelor masurilor speciale de investigatii,
cu ocazia verificarii legalitatii masurilor.

In aceste conditii pare a fi plauzibila opinia c4 institutia controlului
judiciar asupra activitatii speciale de investigatii este totusi, intr-o anu-
mitd masura, episodica. Un atare tratament a locului si rolului controlului
judiciar asupra activitatii speciale de investigatii urmeaza a fi considerat
drept unul rational, deoarece sarcina de baza privind legalitatea si moti-
varea actiunilor (inactiunilor) investigativ-operative, precum si a hotara-
rilor corespunzatoare a persoanelor cu functii de raspundere care efectu-
eaza activitatea speciala de investigatii este atribuita procurorului?.

19 CaaksiH A. T. OnepaTHBHO-NIPaBOBOI MeXaHU3M HCIIOJIb30BaHHUsl pe3yJIbTaTOB Ollepa-
THBHO-PO3bICKHOU /1eIT€JIbHOCTH B OTEUYEeCTBEHHOM J0CyZIeO0HOM MPOU3BOACTBeE. Jluc-
cepTalys Ha COMCKaHKe YYeHOU CTelleHU KaHIU/aTa puaudeckux Hayk. Huxauit Hos-
ropog, 2010. c.190-191.

20 CaaksiH A. T. OnepaTHBHO-IPaBOBOI MeXaHU3M HCIIOJIb30BaHHUsl pe3yJIbTaTOB Ollepa-
THBHO-PO3bICKHOU /1eIT€JIbHOCTH B OTEUYEeCTBEHHOM J0CyZIeO0HOM MPOU3BOACTBeE. Jluc-
cepTalys Ha COMCKaHHe YYeHO! CTeNleHU KaHIU/aTa pruandeckux Hayk. Huoxnuit Hos-
ropog, 2010. c.190-191.
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2. Procedura controlul judecatoresc al masurilor
speciale de investigatii

Controlul legalitatii actiunilor si actelor efectuate de organul care
infaptuieste masurile operative de investigatii, dar si ale procurorului
implicat functional in aceasta activitate va putea fi efectuat de catre ju-
decatorul de instructie, doar dupa realizarea controlului intern de catre
procurorul ierarhic superior.

Instanta competentd sa examineze plangerile impotriva actelor ile-
gale ale organelor care exercitd activitate speciald de investigatii, dar si
ale procurorului pe domeniu respectiv este judecatorul de instructie la
locul efectuarii masurilor speciale de investigatii '

Examinarea plangerii impotriva actiunilor si actelor ilegale ale or-
ganului care exercita activitate speciala de investigatii este reglementata
de art. 313 CPP RM. In conformitate cu aceastd normd, plangerile impo-
triva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale
organelor care exercitd activitate speciala de investigatii pot fi Tnaintate
judecatorului de instructie de catre banuit, Invinuit, aparator, partea va-
tamata, de alti participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile
siinteresele legitime ale carora au fost incalcate de aceste organe, In cazul
in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plangerii sale
de catre procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror
in termenul prevazut de lege.

Din spectrul actelor mentionate de catre legiuitor a fi pasibile con-
testarii la judecatorul de instructie, doar cele sub denumirea de actiuni
care afecteaza drepturile si libertatile constitutionale ale persoanei, sunt
cuprinse actiunile organelor care exercita activitatea speciala de inves-
tigatii. In rest, hotdrarile privind refuzul organului de urmairire penali:
de a primi plangerea sau denuntul privind pregatirea sau savarsirea in-
fractiunii; de a satisface demersurile in cazurile prevazute de lege; de a
incepe urmadrirea penald; ordonantele privind Incetarea urmaririi penale,
clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire penal3,
se refera la actiunile procesual penale, efectuate de catre organul de ur-
madrire penala.

Termenul pentru inaintarea plangerii de catre persoana interesata
este de 10 zile, fiind relativ mai scurt, comparativ cu termenul de 15 zile,

2 Sterbet V., Avram M., Popovici T., Gurschi C., Tomulet C. Ghidul judecatorului de instruc-
tie. Agentia pentru Sustinerea Invatdmantului Juridic si a Organelor de drept ,Ex Lege”.
Ed. Cartier Juridic. Chisindu, 2007. p.165.
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prevazut pentru contestarea actelor la procuror in conformitate cu Legea
privind ASI.

In schimb, termenul de examinare a plangerii de citre judecitorul
de instructie este de 10 zile, fiind ceva mai mare decat termenul de 5 zile
acordat procurorului in acest scop In conformitate cu Legea privind ASI.

Examinarea plangerii se face, cu participarea procurorului si cu ci-
tarea persoanei care a depus plangerea. Neprezentarea persoanei care
a depus plangerea nu impiedica examinarea plangerii. Procurorul este
obligat si prezinte in instantd materialele respective. In cadrul examina-
rii plangerii, procurorul si persoana care a depus plangerea dau explicatii.

In cazul in care judecitorul de instructie, consideri plangerea inte-
meiatd, adopta o Incheiere prin care obliga procurorul sa lichideze incal-
carile drepturilor si libertatilor omului sau ale persoanei juridice depista-
te si, dupa caz, declari nulitatea actului sau actiunii procesuale atacate. In
caz contrar, pronunta o incheiere despre respingerea plangerii inaintate.

Desi, din textul Legii privind ASI rezulta ca ordonanta procurorului
ierarhic superior prin care a fost solutionata contestatia asupra masu-
rilor speciale de investigatie este irevocabild, iar masurile autorizate de
catre conducatorul subdiviziunii specializate se contesta la conducatorul
autoritatii a carei subdiviziune efectueaza activitatea speciald de inves-
tigatii, din prevederile legislatiei procesual-penale rezulta ca aceasta nu
este tocmai asa, si nu existad nici un impediment in contestarea actiunilor
persoanelor care efectueaza activitatea speciala de investigatii la judeca-
torul de instructie, cu conditia interferentei intre actiunile respective si
procesul penal.

In altd ordin de idei, incheierea judecitorului de instructie prin
care a examinat plangerea asupra actiunilor organelor care exercita acti-
vitatea speciald de investigatii este irevocabild. Din prevederile art. 313
alin. 6 CPP RM, rezulta ca pot fi contestate doar Incheierile judecatoru-
lui de instructie privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea
persoanei de sub urmarirea penald, Incetarea urmaririi penale, clasarea
cauzei penale si reluarea urmaririi penale, cu recurs la Curtea de Apel in
termen de 15 zile de la data pronuntarii.

Concomitent urmeaza a fi avut in vedere si controlul masurilor spe-
ciale de investigatii efectuat la examinarea cauzei in fond, chiar asupra
aspectelor verificate in faza de urmarire penala de catre judecatorul de
instructie.

Astfel Colegiul penal largit al CS] a constatat ca declarand nulitatea
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probelor ce rezultd din efectuarea masurii speciala de investigatie - fixa-
rea cu ajutorul mijloacelor tehnice, utilizarea aparatelor tehnice de inre-
gistrare a actiunilor lui XXXX care au avut loc in cadrul intalnirii cu XXX Ia
07.03.2014 - instanta de apel nu a tinut cont:

- de prevederile art. 132 /4 alin. (3) CPP RM care permit, In cazurile
infractiunilor flagrante, precum si atunci cand exista circumstante ce nu
permit amanare, iar Incheierea nu poate fi obtinuta fara existenta unui
risc esential de Intarziere care poate conduce la pierderea informatiilor
probatorii sau pune in pericolul imediat securitatea persoanelor, autori-
zarea masurii speciale de investigatii doar in baza ordonantei motivate a
procurorului, ca ulterior in termen de 24 de ore toate materialele sa fie
prezentate judecatorului de instructie, Intru confirmare legalitatii efectu-
arii acestor masuri;

- ca procurorul la 07 martie 2014 a Tnaintat demers privind legali-
zarea Si autorizarea masurii speciale de investigatii, solicitdnd constata-
rea si confirmarea legalitatii fixarii cu ajutorul mijloacelor tehnice, utili-
zarea aparatelor tehnice de inregistrare a actiunilor lui XXX care au avut
loc in cadrul intalnirii cu XXXX la 07 martie 2014;

- prin incheierea judecatorului de instructie din 07 martie 2014, ce
detine calitatea de res judicata (autoritatea lucrului judecat), a fost admis
acest demers, motivandu-se ca este intemeiat si argumentul procurorului
precum ca intarzierea obtinerii autorizatiei respective de documentare
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice ar fi putut crea prejudicii
pentru procesul de probare si exista necesitarea efectuarii acestei actiuni
in absenta autorizatiei necesare?2.

Desi trebuie sa recunoastem ca practica instantelor de judecata in
acest sens nu este una unitara, astfel intr-o alta spetd, instanta a retinut
ca nu pot fi acceptate argumentele apelantului referitor la abaterile de
la normele procedurale ce au fost precum ca admise de organele de ur-
marire penale si care precum ca ar afecta probele acuzarii in sustinerea
invinuirii aduse inculpatului. Invocand prezenta de efecte de compromi-
tere a probelor in legatura cu acele actiuni procedurale efectuate in faza
urmaririi penale, avocatul, precum si inculpatul nu au fost lipsiti de po-
sibilitatea de a actiona in conformitate cu prevederile art. 313 CPP, adica
sa conteste hotararile si actiunile organelor de urmarire penala, care ar fi
afectat drepturile prevazute de lege a inculpatilor. La faza urmaririi pena-

22 Decizia Colegiului penal largit CSJ, din 09.03.2021. Dosarul 1ra191/2021.[on-line]. Dis-
ponibil: file:///C:/Users/User/AppData/Local/Temp/Rar$Dla7424.4924 /Burlacu%20
Vitalie,%20Baglai%20Irina.pdf. vizitat la 20.10.2021.
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le, inculpatul si aparatorul acestuia nu au atacat cu plangeri in modul sta-
bilit de lege actele procedurale respective. Conform prevederilor art. 251
alin. (4) Incalcarea oricaror prevederi legale decat cel prevazut la alin.
(2) atrage nulitatea actului numai daca a fost invocata in cursul efectuarii
actiunilor - cand partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale
- cand partea ia cunostintd de materialele cauzei. Insa, aparatorul la ter-
minarea urmaririi penale nu a solicitat declararea nulitatii probelor. Din
aceleasi motive, sus indicate, nu poate fi constatata nulitatea intercep-
tarilor si inregistrarilor comunicarilor dintre XXX si XXX fara acordul in
scris al acesteia, precum si Intocmirea proceselor-verbale de consemnare
a masurilor speciale de investigatii de catre persoane nelmputernicite cu
aceste atributii, precum si ridicarea unor documente de la XXX%.

3. Diferenta dintre controlul judecatoresc al masurilor
speciale de investigatii in cadrul si inafara procesului penal

Cele mentionate par sa argumenteze opinia precum ca legea este
favorabil protectiei drepturilor si libertatilor omului prin stabilirea mo-
dului de atacare a unor actiuni si acte ilegale ale organului de urmarire
penald, ale organului care exercitd activitatea operativa de investigatii
sau ale procurorului care exercita nemijlocit actiuni de urmarire penala,
judecatorului de instructie in scopul restabilirii drepturilor si libertati-
lor lezate %%, Opinie, pe care, insd, o consideram doar partial adevarats,
cel putin, in privinta activitati speciale de investigatii. Or, dincolo de cele
mentionate mai sus, referitoare la tratamentul juridic diferentiat al insti-
tutiei controlului la sesizarea persoanelor interesate, in cadrul procesului
penal siln afara acestuia, cateva aspecte la fel constatate in cadrul lucrarii
se cer recapitulate cu aceasta ocazie.

Astfel, Legea privind ASI, cat si legea procesual penala prevede
obligativitatea informarii persoanei supuse masurilor speciale de investi-
gatii, doar odata cu verificarea legalitatii acestora, si doar daca acestea se
considera a fi legale, fara a prevedea acest instrument si pentru situatiile

23 Decizia Colegiului penal largit CSJ, din 23.01.2020. Dosarul 1ra 31/2020.[on-line]. Dis-
ponibil:  file:///C:/Users/User/AppData/Local/Temp/Rar$Dla7116.21211/Ghedreu-
tan%20Valeriu.pdf. vizitatla 15.11.2021.
24 Sterbet V., Avram M., Popovici T., Gurschi C., Tomulet C. Ghidul judecitorului de instruc-
tie. Agentia pentru Sustinerea Invitimantului Juridic si a Organelor de drept ,Ex Lege”.
Ed. Cartier Juridic. Chisindu, 2007. p.166.
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in care masura speciala de investigatii s-a efectuat cu Incalcarea vaditd a
drepturilor si libertatilor omului sau ca ofiterul de investigatii a actionat
cu depisirea prevederilor ordonantei de autorizare. In consecinti, odati
ce In ambele ipoteze drepturile persoanei au fost lezate, nu sunt clare
rationamentele legiuitorului, din care cel care a fost prejudiciat ilegal nu
poate avea dreptul la protejarea drepturilor sale, informatia despre acti-
unile respective fiind pentru el neaccesibila.

In altd ordine de idei, conform prevederilor legale dincolo de actele
de dispozitie, care poarta mai mult un caracter formal, printre temeiuri-
le efectudrii masurilor speciale de investigati legiuitorul a enumerat si
circumstantele neclare in legatura cu pornirea urmaririi penale; cat si in-
formatiile, devenite cunoscute, privind: a) fapta prejudiciabila in curs de
pregatire, de comitere sau comisd, precum si persoanele care o pregatesc,
o comit ori au comis-o; b) persoanele care se ascund de organele de ur-
marire penald sau de instanta de judecata ori care se eschiveaza de la exe-
cutarea pedepsei penale; c) persoanele disparute fara urma si necesitatea
stabilirii identitatii cadavrelor neidentificate; d) circumstantele care pun
in pericol ordinea publica, securitatea militara, economica, ecologica sau
de alta natura a statului; e) circumstantele ce pun in pericol securitatea
investigatorului sub acoperire sau a membrilor familiei acestuia;

Totodatd, conform prevederilor art. 18 alin. 8, 9 al Legii privind
ASI, procurorul sau, dupa caz, conducatorul subdiviziunii specializate va
dispune incetarea masurii speciale de investigatii inainte de expirarea
termenului pentru care aceasta a fost autorizata imediat ce au disparut
temeiurile si motivele ce au justificat autorizarea ei. In cazul in care te-
meiuri pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii nu mai exista,
ofiterul de investigatii solicita procurorului sau, dupa caz, conducatorului
subdiviziunii specializate Incetarea imediata a acestor masuri.

Astfel, rezulta ca dacad informatiile despre circumstantele ce pot
constitui temei pentru initierea masurilor speciale de investigatii, nu s-au
adeverit solutia este incetarea acestora. Totodatd, din prevederile legii la
care ne-am referit nu este clar nu doar cum se dispune incetarea efectua-
rii masurilor speciale de investigatii in aceste cazuri, dar si cum urmeaza
a fi apreciate din punct de vedere al legalitatii. Or, pe de o parte nu se poa-
te sustine ca masura speciald de investigatii s-a efectuat fara incalcarea
vadita de fapt a drepturilor si libertatilor omului atat timp cat persoana
supusa acestor masuri nu a fost implicatd In comiterea actiunilor ce au
constituit ,,temei”, pentru initierea masurilor, iar pe de alta parte ofiterul
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de investigatii, dar si alti subiecti implicati in activitatea speciala de inves-
tigatii au actionat cu buna-credintd, atat timp cat legea permite aplicarea
masurilor speciale de investigatii pentru colectarea oricaror informatii in
ceea ce tine de prevenirea, descoperirea si anchetarea infractiunilor fara
a prevedea o conditie esentiald (ex. un standard de probabilitate cum ar
fi banuiala Intemeiatd) pe care organul de drept trebuie sa o dovedeasca
organului de autorizare inainte de a incepe supravegherea secreta 2°.

In altd ordine de idei, alt subiect, la fel de important, asupra ciru-
ia vrem sa atragem atentia, tine de circumstantele considerate de catre
legiuitor temeiuri pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii,
deoarece pun in pericol ordinea publica, securitatea militara, economi-
ca, ecologica sau de alta natura a statului. Or, la moment, cadrul legal nu
stabileste careva criterii in baza carora aceste circumstante ar putea fi
definite, iar pe cale de consecinta nu doar ca persoanele care ar putea fi
afectate prin efectuarea masurilor speciale de investigatii nu dispun de
anumite date previzibile pentru a-si putea prognoza propriul comporta-
ment, dar in mod automat isi pierde din eficacitate si institutia controlului
legalitatii efectuarii masurilor speciale de investigatii. Aceasta deoarece
este imposibil de verificat daca activitatile agentilor statului la efectuarea
masurilor speciale de investigatii In baza temeiurilor mentionate cores-
pund criteriilor prevazute de lege, din moment ce acestea nu exista. O
asemenea abordare fiind aplicata si de catre CtEDO, care nu doar solicita
organelor nationale constatarea spre exemplu a unui pericol pentru secu-
ritatea statului, ci si ca existenta acestui pericol sa fie rezonabila si inte-
meiatd 2°. Iar odata ce din cele mentionate rezulta ca, pe langa infractiuni,
mai existd o gama de fapte de natura sa pericliteze securitatea statului,
ordinea publicd, drepturile si interesele legitime ale persoanelor, fapte care
la moment inca nu au primit o apreciere juridica din partea legiuitoru-
lui, dar pentru investigarea carora pot fi utilizate masurile speciale de
investigatii, consideram important lichidarea acestor inconveniente prin
interventiile legislative de rigoare, cu renuntarea la caracterul autonom
al activitatii speciale de investigatii, ori, altfel spus, prin unificarea cu pro-
cedura penala, si nu, in ultimul rand, prin calificarea juridica a faptelor la
care ne-am referit, cu atribuirea la temeiurile respective doar a faptelor
ce constituie infractiuni.

25 Klemencic G. Analiza Legii Republicii Moldova privind activitatea operativa de investi-
gatii. Strasburg. 2006. p.9.

26 Sectia cercetdri din cadrul CtEDO. Securitatea nationald si practica CtEDO. CE/CtEDO
2013. p.60.
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Concomitent, nu putem sa nu observam ca contrar celor dispuse in
legatura cu Incetarea masurilor speciale de investigatii la care ne-am re-
ferit mai sus, in cazul in care se constatd ca masura speciald de investiga-
tii s-a efectuat cu incadlcarea vadita a drepturilor si libertatilor omului sau
ca ofiterul de investigatii a actionat cu depasirea prevederilor ordonan-
tei de autorizare, procurorul declara nula masura intreprinsa si dispune,
prin ordonantd, nimicirea imediata a purtdtorului material de informatii
si a materialelor acumulate pe parcursul efectuarii masurii speciale de
investigatii. Ordonanta procurorului poate fi atacata la procurorul ierar-
hic superior. Solutie, care, pe de o parte, ar face inutile oricare demersuri
in vederea restabilirii drepturilor si libertatilor vatamate, odata ce infor-
matia despre acestea a fost imediat nimicitd, in situatia In care art. 26 al
Legii privind AS], dar nici normele procesuale penale corespunzatoare,
nu prevede procedura de suspendare in legatura cu contestarea masu-
rilor speciale de investigatii. Iar, pe de alta parte, pastrarea informatiilor
despre persoanele supuse masurilor speciale de investigatii in situatia in
care temeiurile respective nu au existat de fapt, i-ar prejudicia odata in
plus. Sentimentul ca la informatiile despre viata privata poate avea ori-
cand cineva acces, chiar daca se refera la evenimente din trecut, este la fel
de vatamatoare ca si colectarea acestor informatii. Solutia cu care ar tre-
bui sa intervina legiuitorul in acest caz ar urma sa asigure informarea tu-
turor persoanelor supuse masurilor speciale de investigatii despre acest
fapt, indiferent de natura masurilor, asigurandu-le dreptul la reparatii
corespunzatoare si numai dupa realizarea acestei proceduri, materialele
acumulate in cadrul activitatii speciale de investigatii ar putea fi nimicite.
Pe de alta parte, nimicirea informatiei obtinute ilegal nu inseamna
nevalorificarea acesteia, or, din moment ce informatia respectiva a deve-
nit cunoscutd subdiviziunilor specializate care sunt garantiile ca informa-
tiile, fie probele derivate rezultate din aceasta nu vor fi valorificate. Mai
mult, daca 1n situatia In care informatia obtinuta cu incalcarea legii nu va
fi nimicita atunci este, cel putin, posibila verificarea ,neutilizdrii” acesteia
in probatoriul penal, pe cand 1n situatia nimicirii acestei informatii urme-
le respective sunt sterse.
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I1I. INTREBARI DE AUTOEVALUARE:

1. In ce consti controlul judecitoresc al masurilor speciale de investi-
gatii?

2. Care este instanta competenta de a efectua controlul judecatoresc al
masurilor speciale de investigatii?

3. Care sunt procurorului in cadrul controlului judecatoresc al masuri-
lor speciale de investigatii?

4. Ce fel de acte pot fi supuse controlului judecatoresc in cadrul masuri-
lor speciale de investigatii?

5. Cine poate contesta actiunile in cadrul masurilor speciale de investi-
gatii?

6. Care este termenul de solutionare a plangerilor impotriva actelor
efectuate in cadrul activitatii speciale de investigatii?

IV. NOTE:
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TEMA 4
VALOAREA PROBANTA A MASURILOR SPECIALE
DE INVESTIGATII

1. Notiuni generale privind probatoriu procesual penal

Probatoriu, conform Dictionarului Explicativ al Limbii Romane re-
prezinta procedura de culegere a probelor in justitie 7.

Potrivit art. 252 CPP RM, urmadrirea penala are ca obiect colecta-
rea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la identificarea
faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se transmita
cauza penala in judecata in conditiile legii si pentru a se stabili raspun-
derea acestuia. Activitatea de colectare a probelor necesare cuprinde
activitatile de descoperire, fixare, verificare si apreciere a probelor prin
procedeele probatorii prevazute de partea generalg, titlul IV, capitolul III
al CPP RM, precum si prin masurile operative de investigatii 2.

Conform opiniilor doctrinare, aspectele care se implica in proba-
toriul realizat in procesul penal constau din obiectul probatiunii, sarcina
probei si administrarea probelor. Aspecte care urmeaza sa raspunda la
intrebarile: ce trebuie de dovedit intr-un proces pentru a se putea solu-
tiona cauza; cine trebuie sa aduca dovezile; cum urmeaza a se proceda
pentru ca aspectele faptice cuprinse in proba sa produca efecte juridice
corespunzatoare in urma retinerii lor ca adevarate de catre organele ju-
diciare #.

In conformitate cu prevederile art. 99 CPP RM, in procesul penal, pro-
batoriul constd in invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea si
administrarea lor in scopul constatdrii circumstantelor care au importantd
pentru cauzd. Dat fiind faptul cd probatoriul reprezintd elementul funda-

27 Dictionarul explicativ al limbii romane. [on-line]. Disponibil: http:m.dex.ro/?world. Vi-
zitat: 10.12.2021.

28 Dolea I, Roman D., Vizdoagd T., et al. Drept procesual penal. Ed. CARTIER JURIDIC. Chi-
sindu, 2006. p.509.

29 Volonciu N. Tratat de procedurd penald. Parte generala. Volumul I. Ed. Paideia. Bucu-
resti, 1993. p.341.
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mental care duce la aflarea adevdrului in cauza penald si respectiv la solu-
tionarea procesului, legislatia procesual-penald reglementeazd in detaliu
atat continutul cdt si mecanismul acestuia. Mai mult, CPP RM, contine o
serie de norme cu caracter imperativ, nerespectarea cdrora ar face impo-
sibild utilizarea probelor in cauzd, obligdnd organul judiciar sd le excluda
din dosar, cum ar fi, de exemplu, prevederile art. 94 CPP RM, unele aspecte
ale cdruia vor fi reproduse in continuare. In acest sens, Gr. Theodoru menti-
ona cd intrucdt ramdnerea in dosar a mijloacelor de probd ilegal obtinute
poate influenta convingerea judecdtorilor cu privire la faptd sau la vreo
fmprejurare de fapt, s-ar justifica o prevedere potrivit cdreia mijloacele de
probd obtinute ilegal trebuie indepdrtate din dosarul cauzei si efectuate
cercetdri sub aspectul abuzului in serviciu, fals, cercetare abuzivd etc. *.

2. Raportul dintre rezultatele masurilor speciale
de investigatii si probele in procesul penal

Ceea ce urmeaza a elucida in continuare tine de intrebarea, cum
pot rezultatele masurilor speciale de investigatii ajuta in ceea ce trebuie
de dovedit in cadrul unei cauze penale, cine trebuie sa le prezinte si cum
urmeaza a proceda pentru ca acestea sa produca efectele corespunzatoa-
re. Aceste aspecte, desigur, sunt axate pe notiunea de proba, acesta fiind
unul crucial in simbioza masurilor speciale de investigatii in probatoriul
procesual penal, motiv din care am considerat imposibila desfasurarea
de mai departe a studiului fara anumite clarificari in acest sens. Or, ceea
ce uneste atat activitatea procesual penala propriu-zis3, cat si activitatea
speciala de investigatii in cadrul probatoriului tine in esenta de gestiona-
rea probelor.

Dupa cum mentioneaza N. Volonciu - procesul penal constituie un
proces de cunoastere, in care organul judiciar trebuie sa ajunga la afla-
rea adevarului. In activitatea de stabilire a adevirului elementele care
duc la realizarea cunoasterii sunt dovezile 3!. Notiunea fiind sinonimul
probei, or, din Dictionarul Explicativ al Limbii Romane rezulta ca dovada
este faptul sau lucru care aratd, demonstreaza ceva; proba convingatoare.
Totodata prin proba Intelegandu-se confirmarea unui adevar, dovedire;

30 Theodoru Gr. Tratat de Drept procesual penal. Editia a 3-a. Ed. Hamangiu. Bucuresti,
2013.p.297-298.
31 Volonciu N. Tratat de procedurd penald. Parte generala. Volumul I. Ed. Paideia. Bucu-
resti, 1993. p.333.
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dovada, marturie in sprijinul cuiva sau a ceva 32

In conformitate cu prevederile art. 93 CPP RM, probele sunt ele-
mente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc
la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea fap-
tuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor impreju-
rari importante pentru justa solutionare a cauzei. Practic aceiasi definitie
este atribuita notiunii de proba si in art. 6 pct.33 CPP RM, in conformitate
cu care prin probe se Inteleg elemente de fapt, dobandite in modul pre-
vazut de prezentul cod, ce servesc la constatarea imprejurarilor care au
importanta pentru justa solutionare a cauzei penale.

Probele sunt entitati extraprocesuale (exista In afara procesului
penal) care insa privesc obiectul procesului (fapta si faptuitorul la care
se referd). Prin administrarea lor In desfasurarea procesului penal ele
capata caracter procesual. In caz contrar, nu poate fi vorba de probe, ci
doar de aparenta acestora, or, nu pot fi considerate probe in cadrul unei
cauze datele comunicate de martor, care declara ca nu cunoaste nimic,
fie informatia ce rezultd din documentele anexate la dosar, care nsa nu
se referad la cauza penala. Pe de alta parte, Insa, probele exista indiferent
de faptul daca existenta lor este ori nu cunoscuta de organul judiciar, fie
daca au fost ori nu acestea administrate prin mijloacele de proba cores-
punzditoare %,

De altfel, in legatura cu natura juridica a acestor noi institutii vizand
tehnicile speciale de supraveghere reglementate de CPP rom., profesorul
Nicolae Volonciu spunea: ,Este greu sa conturam de pe acum natura juridi-
ca a acestor noi institutii, intrucat ele nu sunt cu siguranta nici probe, nici
mijloace de proba. Tehnicile speciale seamana mai degraba cu procedee
probatorii clasice regasite de multa vreme in reglementarile juridice pena-
le. Dar si aici apare o notad specifica. O cercetare la fata locului, reconstituire,
confruntare, ridicare de obiecte sau perchezitie are loc cu deplina cunoas-
tere a acestei activitati de catre persoana investigatd, pe cand in cazul teh-
nicilor speciale ele raman oculte pentru subiectul vizat” 3.

In consecintd, ceea ce deosebeste utilizarea rezultatelor mdsurilor
speciale de investigatii in cadrul probatoriului procesual penal tine de

32 Dictionarul explicativ al limbii romane. [on-line]. Disponibil: http:m.dex.ro/?world. Vi-
zitat: 10.12.2021.

33 Volonciu N. Tratat de procedurd penald. Parte generala. Volumul I. Ed. Paideia. Bucu-
resti, 1993. p.333.

3% Diaconu V., Tehnicile speciale de supraveghere sau cercetare, procedee probatorii in
NCPP. [on-line]. Disponibil: https://www.juridice.ro/256935/tehnicile-speciale-de-su-
praveghere-sau-cercetare-procedee-probatorii-in-ncpp.html. Vizitat: 23.08.2021.
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metoda prin care probele sunt identificate, culese si prezentate organului
judiciar. Regula generald e cd in cadrul procesului penal probatoriul este
realizat prin mijloacele proprii, iar in anumite conditii strict prevdzute de
lege in acest sens pot fi utilizate mdsurile speciale de investigatii. De altfel,
Republica Moldova pe dimensiunea respectivd a avansat comparativ cu
fostele republici sovietice, motiv din care vom incerca redarea ulterioard
a subiectului anume fdcdnd referire la aborddrile stiintifice ale savantilor,
inclusiv, din fostul spatiu sovietic.

Astfel, desi opiniile specialistilor in domeniu, cu privire la aspec-
tele generale ale procesului de cunoastere nu se deosebesc foarte mult,
atunci deosebirile devin evidente cand este vorba de valoare probanta a
rezultatelor masurilor speciale de investigatii in dependenta de originea
doctrinara.

Spre exemplu, autorul A. Saachean considera ca adevarul sub as-
pectul teoriei probatoriului reprezinta veriga centrald a intregului meca-
nism organizational juridic al utilizarii rezultatelor activitatii speciale de
investigatii in cadrul fazelor prejudiciare, sufletul si esenta atat a activi-
tatii speciale de investigatii, cat si a procesului penal, in latura in care are
atributie la materializarea probatoriului in cauzele penale 3°.

In acelasi context, autorul D. Caramasev, sustine ci, examinand de
pe pozitiile cognoscibilitatii rezultatele activitatii speciale de investigatii
si probele, a ajuns la concluzia ca ele sunt fenomene identice in baza fap-
tului cd ambele sunt inzestrate cu aceleasi trasaturi (calititi). In primul
rand, si rezultatele activitatii speciale de investigatii, si probele din cadrul
cauzei penale reprezinti informatii (date de fapt). In al doilea rand, prin
intermediul acestor date de fapt sunt stabilite imprejuradri importante
pentru cauza penala 3°.

O pozitie oarecum apropiata este expusa si de A. Lazar, care afirma
ca utilizarea datelor si informatiilor obtinute de organul de urmarire pe-
nala prin mijloace investigative este limitata la cauza penala si cu privire
la persoanele la care se refera autorizatia emisa de procuror. Dispozitiile
legale permit, totusi, utilizarea informatiilor si in alte cauze sau in legatu-

35 CaaksiH A. T. OnepaTHBHO-NIPaBOBOI MeXaHU3M HCIIOJIb30BaHHUsl pe3yJIbTaTOB Ollepa-
THBHO-PO3bICKHOU /1eIT€JIbHOCTH B OTEUYEeCTBEHHOM J0CyZIeO0HOM MPOU3BOACTBeE. Jluc-
cepTalys Ha COMCKaHHe YYeHOU CTeNleHU KaHiU/aTa 1pruandeckux Hayk. Huxauit Hos-
ropog, 2010. c.118.

36 Kapampires /l. A. OpraHn3alioHHO-NIPABOBOII MEXaHHW3M O0OECIIEUeHHs JOMYCTUMOCTH
JIOKa3aTelIbCTB B J10Cy/leOHOM Ipou3BoJcTBE. ABTOpedepaT AuccepTalyu KaHIuaaTa
ropuanyeckux Hayk. M., 2009. c.20.
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ra cu alte persoane daca sunt concludente si utile %.

3. Rezultatele masurilor speciale de investigatii - mijloace
de proba in procesul penal

Pentru a raspunde la intrebarea cum urmeaza a se proceda pen-
tru ca probele (ca elemente extraprocesuale) sa produca efecte In cauza
penala vom apela la prevederile art. 100 CPP RM, din care rezulta ca ad-
ministrarea probelor consta in folosirea mijloacelor de proba in procesul
penal, care presupune strangerea si verificarea probelor, in favoarea si in
defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul de urmarire pena-
13, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si de catre
instanta, la cererea partilor.

Mijloacele de proba reprezinta cdile prevazute de lege prin inter-
mediul cirora probele ajung la dispozitia organelor judiciare. In confor-
mitate cu prevederile art. 93 CPP RM, anume actele procedurale in care
se consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii constituie
mijloace de proba in procesul penal. Privita din perspectiva generala a
procesului de cunoastere, activitatea respectiva in principiu nu difera
sub aspectul metodelor utilizate de la un domeniu la altul, rigorile pro-
cesual-penale care privesc modalitatea si limitele utilizarii mijloacelor de
proba fiind mai degraba linia destinata, pe de o parte, sa asigure com-
baterea eficienta a fenomenului infractional, iar, de alta parte, sa asigu-
re protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu
functii de raspundere 1n activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor
presupuse sau savarsite. In acest sens, de exemplu, metodele de obtinere
a declaratiilor 1n procesul penal de tip inchizitorial par a fi nu doar mult
mai eficiente, dar si mai atractive pentru organele judiciare. Nu in zadar
repercusiunile acestora mai sunt aplicate si la ora actuald, un indiciu rele-
vant, In acest sens, fiind bundoara numarul relativ de mare al cazurilor de
aplicare a torturii din partea reprezentantilor organelor de drept. Astfel,
pentru dovedirea comiterii unei infractiuni sunt necesare mult mai puti-
ne resurse daca de la persoana suspecta pot fi obtinute declaratii “conve-
nabile”, prin aplicarea mijloacelor de constrangere. Totusi, consecintele
unui asemenea proces sunt mult mai sumbre decat aparentul util care

37 Lazar A. Supravegherea procurorului asupra actelor premergatoare. Activitatea infor-
mativ-investigativa a politiei judiciare si materializarea ei in mijloace de probd. Dreptul,
nr.1/2005, p. 203.
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poate fi obtinut, motiv din care legiuitorul a utilizat mai multe instrumen-
te atat de natura procesuald, cat si extraprocesuala orientate spre descu-
rajarea acestor procese.

In acest sens, descitusarea organului judiciar prin posibilitatea uti-
lizarii in procesul de probatiune a rezultatelor masurilor speciale de in-
vestigatii nu poate fi decat salutata. Natura actelor procedurale respective
este asemanadtoare cu ale proceselor-verbale privind actiunile de urmari-
re penald. Totodata, legiuitorul a stabilit mai multe conditii de natura sa
limiteze utilizarea excesiva a masurilor speciale de investigatii in proce-
sul penal, concomitent conditionand si admisibilitatea probelor obtinute
in rezultatul masurilor speciale de investigatii. Astfel, In conformitate cu
prevederile art. 93 alin. 4 CPP RM, datele de fapt obtinute prin activitatea
speciala de investigatii pot fi admise ca probe numai in cazurile in care ele
au fost administrate si verificate prin intermediul mijloacelor prevazute,
in conformitate cu prevederile legii procesuale, cu respectarea dreptu-
rilor si libertatilor persoanei sau cu restrictia unor drepturi si libertati
autorizata de catre instanta de judecata. Prevederea respectiva fiind an-
terioara modificarilor operate in CPP RM prin Legea nr. 66, din data de
05.04.2012, ar putea crea o prima senzatie ca nu-si mai are locul in corpul
legii procesual penale, or, pe de o parte, legiuitorul recunoaste in calitate
de mijloace de proba actele procedurale in care se consemneaza rezulta-
tele masurilor speciale de investigatii, iar, pe de altd parte, mentine con-
ditia deja expusa cu privire la datele obtinute prin aceasta activitate. Opi-
nia noastra vizavi de cele mentionate este ca legiuitorul in mod deliberat
nu a eliminat art. 93 alin. 4 din prevederile CPP RM, restrictia urmand a fi
aplicata datelor obtinute prin masurile speciale de investigatii efectuate
in afara cadrului procesual penal si care nu intrunesc conditiile prevazute
la art. 93 alin. 2 pct.8 CPP RM

Alte conditionalitati in utilizarea masurilor speciale de investi-
gatii rezulta din prevederile art. 132! alin.2CPP RM, in conformitate cu
care acestea se dispun si se efectueaza daca sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii: 1) pe alta cale este imposibila realizarea scopului
procesului penal si/sau poate fi prejudiciata considerabil activitatea de
administrare a probelor; 2) exista o banuiald rezonabild cu privire la
pregdtirea sau savarsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave, cu exceptiile stabilite de lege; 3) actiunea este ne-
cesara si proportionala cu restrangerea drepturilor si libertatilor funda-
mentale ale omului.
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In jurisprudenta CtEDO, categoria organelor de urmarire penal3,
include si subdiviziunile operative, fapt care permite a concluziona ca
fara eforturile comune ale activitatii speciale de investigatii si procesual
soanelor vinovate de comiterea in special a infractiunilor latente. Capa-
citatea organelor de urmarire penala de a stabili persoanele vinovate in
comiterea infractiunilor reprezinta unul dintre criteriile ,,cercetdrii efecti-
ve”, elaborate de CtEDO. Totodata, cercetarea efectiva presupune nu doar
stabilirea persoanelor vinovate in comiterea infractiunilor ci si tragerea
laraspundere a acestora. Conform practicii CtEDO, aceste deziderate con-
stituie nu obligatiune de rezultat, ci obligatiune de mijloace. Organele de
urmadrire penala urmeaza sa intreprinda toate masurile posibile si rezo-
nabile pentru administrarea probelor corespunzatoare 3. De exemplu,
investigatiile omorului unei persoane (art. 2 CEDO), presupun realizarea
de catre organele de urmadrire penala a tuturor masurilor posibile si care
le stau la Indemana pentru acumularea materialului probator *.

In acelasi timp, considerdam c utilizarea nemijlociti a rezultatelor
activitatii speciale de investigatii in procesul penal reprezinta nu privi-
legiul organelor judiciare, ci obligatiunea lor. Aceasta obligatiune este
determinata de natura metodologico-juridica a structurilor operativ-in-
vestigative si de urmirire penali. In acest sens, percepe esenta organelor
de urmarire penalda (In contextul sistemului de ocrotire a normelor de
drept, organele de urmarire penala inglobeaza, absorb si structurile ope-
rativ-investigative) CtEDO. Astfel, CtEDO in cauza Isaev si altii c. Rusiei
a constatat ca organele de urmarire penald urmau sa actioneze prompt
si operativ, si cu o ravna deosebitd *°. In altd cauzi, cu ocazia examinarii
cauzei Argintaru c. Romaniei, CtEDO practic a egalat faza premergatoare
pornirii urmaririi penale cu procesul penal *.

Pentru a fi utilizate In scopului procesului penal, in special pentru a

38 Hotarirea CtEDO din 26 ianuarie 2006 in cauza Salman c. Turcia, cererea nr. 21986/93,
paragraful 106. [on-line]. Disponibil: http: //hudoc. echr. coe. int/eng# {%22appno %22:
[%2221986/93%22]}. Vizitat: 18.01.2021.

39 Hotarirea CtEDO din 22 februarie 2005 in cauza Khashiyev si Akaeyeva c. Russia, cere-
rea nr. 57942/00 si 57945/00. [on-line]. Disponibil: hudoc. echr. coe. int/webservices/
content/pdf/001-117188?TID=thkbhnilzk. Vizitat: 18.01.2021.

40 Hotarirea CtEDO din 24 ianuarie 2005 in cauza Isaeva c. Russia, cererea nr. 57947/00,
nr.57948/00 sinr. 57949/00, paragraful 213. [on-line]. Disponibil: http: //www. srji.org
/resources/search/14/. Vizitat: 18.01.2021.

41 Udroiu M. et. al. Codul de procedura penald, Comentariu pe articole, editura C.H. Beck,
Bucuresti 2015. p.350.
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nu incalca dreptul la un proces echitabil urmeaza a avea in vedere in spe-
cial jurisprudenta CtEDO in domeniu, aceasta fiind transpusa In jurispru-
denta nationala prin Hotararea Plenului CS] a RM din data de 24.12.2014,
nr. 11 ,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la rdspunderea penald
pentru infractiunile de coruptie” care referindu-se si la jurisprudenta CtE-
DO, mentioneaza ca: Jurisprudenta constantd a CtEDO retine existenta
provocarii la acte de corupere, daca sunt Intrunite urmatoarele conditii
cumulative:

— actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin
solicitarea care provine de la o persoana ce avea sarcina sa descopere
infractiunea sau cand exista o determinare directa la comiterea unui act
de corupere din partea unui denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita fara aceasta in-
terventie (in special, nu au fost realizate acte de pregatire, ba mai mult
ca atat, persoana nu a fost dispusa sa comita acte de corupere Inainte de
contactul cu agentii statului sau, dupa caz, cu persoane private care acti-
oneaza sub supravegherea agentilor statului);

- nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicata in acte
de coruptie Tnainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a per-
soanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului.
(hot. Teixeira de Castro c Portugaliei; Ramanauskas c Lituaniei; Khudobin
¢ Rusiei; Morari c. Moldovei, Pareniuc c. Moldovei, Sandu c. Moldovei).

Orice declaratie ca acuzatul a fost provocat la savirsirea actelor de
coruptie urmeaza a fi analizata de catre instantele de judecata in hotari-
rile sale si este sarcina acuzarii sa demonstreze ca nu a fost o provocare.
Instantele urmeaza sa evalueze daca actiunile provocatorului privat au
avut efectul provocarii si daca infractiunea putea fi comisa fara interven-
tia provocatorului. In sentinta instantei de judecats, in cazul in care par-
tea apdrarii invoca provocarea, urmeaza sa se regdseasca urmatoarele:
- motivarea de ce au fost preferate anumite probe in detrimentul altora;
- motivarea faptului respingerii cererii de administrare a altor probe*?.

Astfel in una din cauzele examinate Colegiul Penal al CS] a constatat
ca la caz, apararea prin apelurile declarate au sesizat despre incalcarea
dreptului la un proces echitabil, prin provocare la savarsirea infractiu-
nii si fabricarea dosarului, iar acuzarea a solicitat condamnarea conform
invinuirii concretizate. Din lecturarea partii motivante a hotararii se con-

*2 Hotararea Plenului CS] a RM din data de 24.12.2014, nr. 11. [on-line]. Disponibil: http://
jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=248. Vizitat 22.10.2021.
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stata ca lipseste o motivare In sensul admiterii sau respingerii argumen-
telor parti apararii®3.

In altd spetd, instanta de apel a sustinut parerea primei instante,
potrivit careia atat organul de urmarire penala, cat si persoana care l-a
sesizat au avut un rol activ in procesul activitatii speciale de investigatii
si acumuldrii probatoriului incriminator, implicarea organului de urma-
rire penald in constatarea faptelor infractionale de coruptie, incriminate
inculpatilor, fiind decisiva. Or, organul de urmarire penald nu s-a limi-
tat doar la asistarea si inregistrarea actiunilor de urmarire penala, dar a
exercitat actiuni de provocare la comiterea actelor de coruptie, care in-
tr-un alt mod, sau situatie nu ar fi avut loc**.
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_ TEMAS_
_ PARTICULARITATILE UTILIZARI REZULTATELOR
MASURILOR SPECIALE DE INVESTIGATII IN PROCESUL
PENAL

1. Notiuni generale privind utilizarea rezultatelor masurilor
speciale de investigatii in procesul penal

Desi, din cele mentionate supra este evident ca atat opiniile doctri-
nare privind esenta informatiilor obtinute in rezultatul activitatii specia-
le de investigatii, cat si cadrul legal inclusiv practica CtEDO, nu le deose-
besc cu ceva fata de probe, situatia se schimba cand vine vorba de efectele
acestora in procesul penal.

De exempluy, In opinia savantului V. Grigoriev, rezultatele activita-
tii speciale de investigatii nemijlocit de la sine, nu corespund cerintelor
inaintate de lege fata de probe, fiind necesar ca ele sa fie transformate in
probe *.

Autorul A. Saachean considera ca in prevederile art. 86 CPP al Fe-
deratiei Ruse nu exista mentiuni despre dreptul intreprinderilor, insti-
tutiilor, organizatiilor de a prezenta rezultate ale activitatii speciale de
investigatii persoanei cu functie de raspundere, imputernicita cu efectu-
area urmaririi penale. Ins3, legiuitorul, in art. 89 CPP al Federatiei Ruse
a stabilit ca In procesul probatoriului este interzis de a folosi rezultatele
activitatii speciale de investigatii daca ele nu corespund cerintelor nain-
tate fata de probe. Astfel, daca rezultatele activitatii speciale de investi-
gatii raspund cerintelor inaintate fata de probe, pot fi folosite In cadrul
probatoriului *°.

A. Agutin, la fel, afirma ca rezultatele activitatii speciale de investi-
gatii nu pot fi recunoscute in calitate de probe in cauzele penale chiar din

* T'puropses B. H,, [lo6eakun A. B, fmunn B. H,, FaBpusius 10. B. CnpaBoYHUK cliefoBa-
Tesis. M., 2008. p.115.

6 CaaksH A. I'. OnepaTUBHO-NPABOBON MeXaHU3M HCII0JIb30BaHUS Pe3yJbTaTOB Oepa-
THUBHO-PO3BICKHOU [IeATEeJIbHOCTH B OT€YECTBEHHOM J0Cy/leGHOM Mpou3BoACcTBe. Jluc-
cepTalus Ha COMCKaHWe YYeHOU CTelleHU KaHiU/aTa pruandeckux Hayk. Huxnuit Hos-
ropoz, 2010. c.149.
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simplul considerent ca ele se contrazic cu multiple prevederi ale teoriei
procesual-penale 7.

0 pozitie diferita fata de cele mentionate au exprimat autorii V. Gri-
goriev, A. Pobedchin, V. Iasin si Iu. Gavrilin care considera ca rezultatele
activitatii speciale de investigatii nemijlocit de la sine, nu corespund ce-
rintelor inaintate de lege fata de probe, fiind necesar ca ele sa fie trans-
formate in probe. Intr-adevir, pentru ca rezultatele activitatii speciale de
investigatii sa fie examinate in calitate de probe, urmeaza sa li se atribu-
ie un asemenea statut, adica sa obtina calitatile admisibilitatii, utilitatii,
concludentii si pertinentei. Admisibilitatea este determinata de metoda
si ordinea de obtinere a probei. Prezentarea rezultatelor activitatii spe-
ciale de investigatii persoanelor cu functii de raspundere care efectueaza
urmadrirea penala nu se deosebeste cu nimic de prezentarea materialelor
de catre orice intreprindere, institutie, organizatie. Totodata, art. 86 CPP
al Federatiei Ruse nu fixeaza posibilitatea prezentarii persoanei compe-
tente cu functie de raspundere a materialelor din partea intreprinderilor,
institutiilor, organizatiilor, inclusiv si de catre organele care efectueaza
activitatea speciala de investigatii*®.

A. Zemscova considera ca in baza rezultatelor activitatii speciale
de investigatii pot fi luate hotarari privind audierea martorilor, audierea
suplimentara a partii vatamate, banuitului, invinuitului, dispunerea de
expertize repetate sau suplimentare *°.

Pozitii oarecum apropiate au fost exprimate si In doctrina autoh-
tona anterior modificarilor legislative actuale. Astfel, autorii T. Osoianu
si V. Orandas considera ca informatia acumulata si documentata cores-
punzator in urma desfasurarii procesului penal are valoare probatorie.
Informatia stabilita in urma desfasurarii activitatii operative de investi-
gatii poarta caracter de orientare, accesoriu si este predispusa pentru a
inainta versiuni si planificari in vederea intentarii procesului penal in vi-
itor. Rezultatele activitatii operative de investigatii pot fi utilizate pentru
pregatirea si efectuarea actelor de urmarire penald, precum si ca probe

47 AryTuH A. B. MUpoB033peHUecKre H/eH B YIoJOBHO-IPOLIECCYaJIbHOM [JOKa3bIBAaHHUH.
ABTopedepar guccepTanuy AoKTOpa opuanydeckux Hayk. Hmwxuuit HoBropog, 2005.
c.27.

* T'puropsees B. H., [To6eakun A. B, fmnH B. H,, ['aBpusins 10. B. CipaBoYHUK ciefioBaTe-
ss. M., 2008. p.101-115.

%9 3emckoBa A. B. [IpaBoBble Mpo6JIEMb] UCIOJb30BaHUs PE3Y/IbTATOB ONEPATHBHO-PO-
3bICKHOHM /IesITEeJIbHOCTH B YT0JIOBHO-NIPOIECCYaJbHOM [I0Ka3bIBaHUHU. ABTOpedepar
JAuccepTalMy KaHAu/aTa OpUaUieckux Hayk. M., 1997. c.17.
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in cauzele penale *°.

Autorul I. Carlasuc este de parerea ca prin documentare operati-
va se subintelege procesul de desfasurare a masurilor operative de in-
vestigatii In vederea relevarii, aprecierii si fixarii datelor faptice privitor
la infractiune si persoanele participante, precum si asigurarea utilizarii
acestor date in procesul penal. Informatia stabilita in urma desfasurarii
activitatii operative de investigatii poarta un caracter de orientare, acce-
soriu si este utilizata pentru a fnainta versiuni si planuri in vederea inten-
tarii unui proces penal pe viitor °.

Nu mai putin interesanta pare a fi si viziunea autorilor romani an-
terioara modificarilor legislative In domeniu cu privire la subiectul vizat.
Astfel, In opinia lui N. Volonciu, actele premergatoare trebuie sa se limite-
ze la actele strict necesare inceperii urmaririi penale. Administrarea pro-
belor pentru lamurirea cauzei sub toate aspectele urmeaza a se efectua in
cadrul procesului penal, in prezenta garantiilor prevazute de legiuitor 2.

A. Lazar considera ca fiind facultative, actele premergatoare nu se
pot efectua decat in situatiile in care datele si indiciile cuprinse in sesi-
zare, privind siavarsirea unei infractiuni, sunt insuficiente. In materia in-
fractiunilor, data fiind complexitatea activitatilor economice-financiare,
comerciale etc., este necesar adeseori un volum important de activitati
investigative pentru verificarea datelor sesizarii in vederea inceperii ur-
maririi penale .

Nu se pot efectua in cursul activitdtilor premergatoare acte speci-
fice urmaririi penale >* ori acte care nu sunt necesare inceperii urmaririi
penale (confundarea acestei activitati cu faza de urmarire penala) con-
form autorului D. Ciunca. lar E. londseanu, este de parerea ca avand in
vedere necesitatea de a verifica exactitatea unei anumite sesizari, actele
premergatoare trebuie sa se limiteze la persoanele si faptele aratate in
actul de sesizare. In alte situatii, este posibili extinderea actelor premer-
gatoare, in cazul sesizarii din oficiu, si la alte persoane, in virtutea rolului

50 Osoianu T., Orandas V. Procedurd penald. Partea generala. Curs universitar. Chisinau,
2004. p.45.

51 Carlasuc I. Corelatia dintre activitatea operativi de investigatii si procesul penal. in Le-
gea si viata. Septembrie (nr. 9), 2007, p.39-42.

52 Volonciu N. Tratat de procedura penala. Parte speciala. Volumul II. Ed. Paideia. Bucu-
resti, 1994. p.63.

53 Lazar A. Supravegherea procurorului asupra actelor premergatoare. Activitatea infor-
mativ-investigativa a politiei judiciare si materializarea ei in mijloace de probd. Dreptul,
nr.1/2005, p.188.

54 Ciunca D. Actele premergitoare si garantiile procesuale. in Dreptul, nr. 7/1996, p.90.
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activ al organului de urmarire penala °°.

La acelasi subiect autorul roman A. Lazar considera ca in masura in
care o activitate investigativa se desfasoara cu respectarea tuturor garan-
tiilor prevazute de lege, iar rezultatele constatate sunt incluse in procesul
verbal de consemnare a efectudrii actelor premergatoare, suntem in pre-
zenta unui mijloc de proba administrat in conditiile legii >°.

Acelasi autor este de parerea ca efectuarea cu respectarea dispo-
zitiilor procesuale a unor activitati investigative mai largi in faza actelor
premergatoare constituie o garantie ca decizia Inceperii urmaririi penale
este Intemeiata pe date verificate. Aceste activitati nu presupun elucida-
rea cauzei in integralitatea ei, ci sunt limitate la minimul necesar pentru
ca organul de urmarire penala sa-si poata forma convingerea privind in-
ceperea sau neinceperea urmadririi penale. Tratand cu atentia cuvenita
efectuarea actelor premergatoare, organele judiciare evita inceperea ur-
maririi penale in cazuri nejustificate, inlaturandu-se posibilitatea apari-
tiei cadrului legal in care se pot lua anumite masuri procesuale ce s-ar
dovedi in final nejustificate *’.

Autorul C. Galchin, insa, considera ca incercarea de a rezolva ches-
tiunea referitoare la utilizarea rezultatelor activitatii speciale de investi-
gatii in cadrul procesului penal fara o revizuire si anulare a vechilor con-
cepte poate duce doar la o fortificare si consolidare a bazelor teoretice in
latura interzicerii unei astfel de utilizari. Anumite tendinte In acest sens
se manifesta si in sfera elaborarii normelor de drept. Reglementarile care
fixeaza aplicarea informatiei operativ-investigative in cadrul probatoriu-
lui se dezvolt3, la ziua de azi, cu regret, pe o directie contrara cerintelor
de moment ale societatii pe taramul intensificarii luptei cu infractionali-
tatea *8.

In fine, admisibilitatea datelor de fapt obtinute prin activitatea spe-
ciala de investigatii in calitate de probe pentru cauzele penale impune

% Jondseanu E. V. Procedura inceperii urmaririi penale. Ed. Militara. Bucuresti, 1979,
p.101.

5 Lazar A. Supravegherea procurorului asupra actelor premergatoare. Activitatea infor-
mativ-investigativa a politiei judiciare si materializarea ei in mijloace de probd. Dreptul,
nr.1/2005, p.190.

57 Lazar A. Supravegherea procurorului asupra actelor premergatoare. Activitatea infor-
mativ-investigativa a politiei judiciare si materializarea ei in mijloace de probd. Dreptul,
nr.1/2005, p. 191-192.

% TankuH K. C. OmepaTHBHO-PO3bICKHOE OOecrevyeHre PacKpbITHUS M paccie/0BaHUs
6anzuTH3Ma. ABTOpedepaT JuccepTalMy KaHAWAaTa IOpUUYecKUxX Hayk. M., 2006. 6 c.



Controlul si valorificarea masurilor speciale de investigatii in procesul penal
/// Curs universitar
cerinte si probelor *.

- sa fie pertinente, adica sa aiba legatura cu cauza solutionata in
procesul penal, cu circumstantele care trebuie demonstrate in proces;

- sa fie concludente, adica sa fie esentiale pentru cauza, sa contri-
buie in mod hotarator la solutionarea cauzei penale;

- sa fie utile, prin urmare sa posede calitatea de a clarifica anumite
fapte sau Imprejurari necesare pentru solutionarea cauzei.

Opiniile exprimate vin sa dovedeasca odata in plus ca cadrul legal
si doctrina juridica sunt interdependente si se influenteaza reciproc. Ceea
ce este de remarcat insa tine de faptul ca practic toti autorii recunosc va-
loarea informativa a rezultatelor masurilor speciale de investigatii, dife-
renta tinand de opiniile exprimate vizavi de admisibilitatea acestora in
procesul penal. Aceastd problema in viziunea noastra a fost solutionata
de catre legiuitorul autohton odata cu adoptarea Legii privind ASI si mo-
dificarile corespunzatoare din legislatia procesual-penala.

2. Cadrul procesual penal privind utilizarea rezultatelor
masurilor speciale de investigatii in procesul penal

Mijlocul de proba prin intermediul caruia rezultatele masurilor
speciale de investigatii ajung la dispozitia organului judiciar il reprezinta
procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii.

Conform prevederilor art. 24 din Legea privind ASI, rezultatele ma-
surilor speciale de investigatii pot servi drept temei pentru efectuarea
altor masuri speciale de investigatii In scopul prevenirii criminalitatii si
asigurarii securitatii statului, ordinii publice, precum si in calitate de pro-
be daca au fost efectuate n cadrul unei cauze penale.

lar art. 22 din aceeasi lege prevede obligativitatea reflectarii re-
zultatelor masurilor speciale de investigatii in procesul-verbal respectiv,
prevedere care rezulta si din continutul art. 1325 CPP RM.

Procesul-verbal care trebuie sa respecte, In primul rand, conditii-
le de forma: 1)locul, data si ora inceperii si finisarii masurii speciale de
investigatii; 2) functia, numele si prenumele subiectului care intocmeste
procesul-verbal; 3) numele, prenumele si calitatea persoanelor care au
participat la efectuarea actiunii, iar daca este necesar, adresele lor, obiec-

5 Didac V., Capatici M., Cusnir V., Moraru V., Tactica criminalistica. Activitatea operativa
de investigatii. Elan Poligraf. Chisindu, 2009. p. 326
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tiile si explicatiile acestora; 4) descrierea detaliata a faptelor constatate,
precum si a actiunilor Intreprinse in cadrul efectudrii masurii speciale de
investigatii; 5) mentiunea privind efectuarea, in cadrul realizarii masurii
speciale de investigatii, a fotografierii, filmarii, inregistrarii audio, utiliza-
rea mijloacelor tehnice, conditiile si modul de aplicare a lor, obiectele fata
de care au fost aplicate aceste mijloace si rezultatele obtinute. (2) La proce-
sul-verbal se anexeaza, In plic sigilat, purtatorul material de informatii care
contine rezultatele masurilor speciale de investigatii. (3) Procesul-verbal si
purtatorul material de informatii se anexeaza la cauza penala.

Aceasta categorie de procese-verbale se incheie din punct de vede-
re cronologic, pentru fiecare masura speciala de investigatie efectuata.

Intrebarea care apare in acest sens tine de natura ,rezultatelor md-
surilor speciale de investigatii”, or, raportand cele mentionate la categori-
ile de proba, mijloc de proba, procedeu probator, putem constata ca re-
zultatele respective in sensul in care li-a fost atribuit acestora de legiuitor
se refera la categoria de proba, mijlocul de proba constituindu-l procesul
- verbal In care sunt consemnate rezultatele respective, iar masura speci-
ala de investigatii reprezenta procedeul probator.

Constatare, care este sprijinita inclusiv de prevederile legale, ast-
fel, conform prevederilor art. 1, din Legea privind AS], rezulta ca activita-
tea speciala de investigatii se efectueaza in scopul culegerii de informatii
necesare pentru prevenirea si combaterea criminalitatii, asigurarea se-
curitatii statului, ordinii publice, apararea drepturilor si intereselor le-
gitime ale persoanelor, descoperirii si cercetarii infractiunilor. Totoda-
ta, masurile speciale de investigatii reprezinta mijloacele prin care este
realizata activitatea speciala de investigatii, ceea ce inseamna ca pot fi
efectuate doar pentru culegerea informatiilor, la care ne-am referit mai
sus, iar rezultatele masurilor speciale de investigatii nu pot reprezenta
nimic altceva decat informatiile respectiv colectate si reflectate In forma
corespunzatoare.

Notiunea de informatii, utilizata de catre legiuitor, este echivalenta
celei de proba din procedura penald, In sens de element de fapt, ce ser-
veste la constatarea imprejurarilor care au importanta pentru justa solu-
tionare a cauzei penale. Ceea ce face diferenta intre informatii culese in
rezultatul masurilor speciale de investigatii si proba utilizata in procesul
penal, tine de procedura administrarii lor, procedura de care depinde po-
sibilitatea ori dimpotriva interzicerea de utilizare a informatiilor la care
ne-am referit in probatoriul penal.
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3. Opinii doctrinare privind utilizarea rezultatelor masurilor
speciale de investigatii in procesul penal

Opiniile specialistilor la care ne-am referit permit a evidentia doua
abordari a acestei situatii. Astfel, o serie de specialisti considera ca re-
zultatele masurilor speciale de investigatii pot deveni probe in procesul
penal daca sunt administrate in modul prevazut de legislatia procesual
penald, chiar daca initial acumularea informatiilor respective s-a efectu-
at in afara cadrului procesual penal. Relevanta in acest sens fiind opinia
expusa de I. Curdsev, conform caruia trebuie sa se ia in calcul faptul ca
norma procesual penald mentioneaza ca in cadrul probatoriului este in-
terzisa folosirea rezultatelor activitatii speciale de investigatii daca ele
nu corespund cerintelor fnaintate fata de probe in conformitate cu legea
procesual penald. In legituri cu acest fapt, procurorul este in drept de a
da indicatii privind efectuarea actiunilor de urmarire penala vis-a-vis de
verificarea informatiilor obtinute de pe urma activitatii speciale de in-
vestigatii. In calitate de astfel de actiuni de urmarire penald ar putea fi:
audierea in calitate de martori a conducatorilor subdiviziunilor speciale
de investigatii, examinarea inregistrarilor audio si video obtinute in ca-
drul activitatii speciale de investigatii, dispunerea de expertize in privin-
ta acestor inregistrari .

Aceasta abordare, era aplicata anterior modificarilor legislative in
domeniu si de catre organele judiciare autohtone, cu care nu putem fi de
acord, considerand ca nu satisface nici pe departe exigentele procesual
penale. Or, pe de o parte, insdsi promotorii acestei viziuni recunosc ca re-
zultatele obtinute in cadrul masurilor speciale de investigatii nu pot fi re-
cunoscute in calitate de probe in procesul penal, deoarece nu corespund
cerintelor inaintate fata de ultimele, fiind administrate in afara cadrului
procesual penal, ins3, totodata, propun ,legalizarea”, acestor informatii
prin intermediul mijloacelor procesual penale. Aceasta, desigur, vine in
contradictie cu prevederile art. 94 alin.1 CPP RM, care prevede ca in pro-
cesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar,
nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sen-
tintei sau a altor hotdrari judecatoresti datele care au fost obtinute: prin
violarea drepturilor si libertatilor persoanei; prin incdlcarea dreptului la

60 KypsimoB U. C. [IpoKypopcKuil HaZi30p 3a UCIOJIHEHHEM 3aKOHOB CYyO'bEKTaMH, OCy-
IeCTBJISIOUMMY OIePAaTUBHO-PO3bICKHYIO /1esITeIbHOCTD, JJO3HAHHE U Npe/BapUTEIb-
HOe CJIe/ICTBHE B OpraHax BHYTPeHHUX JeJl. [luccepTanys Ha COMCKaHMe CTeNeHH KaH-
JUAaTa PUANYECKUX HayK. Ps3ans, 2005. ¢.102.
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aparare; cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala a dis-
pozitiilor prezentului cod etc. In alti ordine de idei, prin metoda propusa
de catre autorii respectivi de facto nu se administreaza probe in procesul
penal ci probele administrate prin masurile speciale de investigatii si do-
cumentate corespunzator, adica mijloacele de proba.

De altfel, in legatura cu aceasta abordare, autorii romani au sesizat
o situatie de risc pentru echitatea procesului, referindu-se la intercepta-
rea discutiilor dintre client si avocat. Risc care consta In aceea ca garantii-
le oferite de lege 1n acest caz sunt minime, deoarece a fost produs un pre-
judiciu partii care a discutat cu avocatul sau, iar discutiile pentru a putea
fi selectate sunt ascultate sau chiar transcrise. Organele de urmarire pe-
nala au luat cunostinta de continutul lor, si le poate duce la identificarea
altor probe ©.. Pe de alta parte odata recunoscand ca rezultatele masurilor
speciale de investigatii nu corespund cerintelor inaintate fata de probe,
autorii respectivi, recunosc in mod implicit si faptul ca organele judiciare
au intrat in posesia unor informatii relevante pentru cauza penal3, fara
respectarea exigentelor procesual penale, iar tendinta ulterioara de a le
slegaliza”, precum si obtinerea unor probe derivate din acestea contravin
prevederilor art. 94 CPP RM, urmand a fi excluse din dosar.

Alt grup de autori la care ne alaturam si noi, pozitia carora este in
concordanta de pozitia exprimata de CtEDO (cauza Argintaru c. Romdni-
ei), la acest capitol, pun accentul pe legalitatea administrarii probelor. De
altfel, aceasta pozitie a fost aplicata si catre legiuitorul autohton la mo-
dificarea cadrului normativ. Concluzia care s-ar putea formula pe baza
celor enuntate este ca modelul actual al probatoriului procesual penal
aplicat In Republica Moldova a depasit vechiul model din care am facut
parte si care presupunea activitatea speciala de investigatii si cea proce-
sual-penal3, ca fiind activitati paralele care se intersectau in dependenta
de necesitatea solutionarii anumitor probleme comune in domeniul cer-
cetdrii infractiunilor. Iar modul in care datele obtinute in cadrul activitatii
speciale de investigatii se transforma in mijloace de proba in procesul
penal nici pe departe nu asigura garantiile procesual-penale existente.

Pentru a fi mai elocventi este suficient sa trecem in revistd, de
exemplu, metodele de obtinere a anumitor informatii prin chestionarea
cifrata cu concursul unor persoane care acorda ajutor serviciilor operati-
ve, in consecinta subiectul intervievarii de cele mai dese ori nici nu este la

1 Volonciu V. et al. Noul Cod de procedura penald comentat, editia 2-a, revizuita si adau-
gita, editura Hamangiu 2015. p.343.
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curent cu desfasurarea actiunii respective, iar eventualele garantii proce-
sual-penale pe care acesta li-ar fi avut in dependenta de calitatea sa pro-
cesuala (martor, parte vatamata, banuit, etc.), desigur, nu sunt respectate.
In schimb, informatiile obtinute prin metoda respectiva pot fi ulterior cu
usurinta confirmate prin procedee probatorii procesual penale, ceea ce
nici pe departe nu asigura respectarea interdictiei de a obtine probe deri-
vate dintr-o proba obtinuta prin incalcarea prevederilor procesual-pena-
le, conform art. 94 alin. 5 CPP RM.

In cazul in care elemente de fapt au fost prezentate printr-un mijloc
neprevazut de lege sau o proba a fost administrata printr-un mijloc de
proba legal, dar realizat cu incadlcarea dispozitiilor legale (se constata ca
martorul a fost supus violentei si amenintarilor, ca s-a efectuat o perche-
zitie ilegala si s-au ridicat unele obiecte ori s-a purces la o inregistrare
neautorizatd), se pune problema sanctiunii pentru incalcarea legii In ad-
ministrarea probelor. Ca reguld, in asemenea cazuri, mijloacele de proba
obtinute ilegal nu au valoare probatorie si documentele care le cuprind
sunt scoase din dosar pentru a nu-i influenta pe judecatori. Pe langa pre-
vederea ca probele trebuie sa fie obtinute prin mijloacele prevazute de
lege, se impune ca aceste mijloace sa fie obtinute si in conditiile legii, al-
tfel ele nu pot fi folosite nici in dovedirea invinuirii, nici a apararii. Cand
ne referim la obtinerea lor in mod ilegal, facem trimitere la dispozitiile
legale care prevad cum sunt administrate aceste mijloace de proba si care
trebuie respectate intocmai: pe de o parte, se da efect procesual interdic-
tiei de a se Intrebuinta violente, amenintari, promisiuni sau indemnuri
pentru a se obtine probe; pe de alta parte, se da efect procesual si altor
situatii in care devine ilegald obtinerea unor mijloace de proba, cum ar fi
o perchezitie neautorizata, inregistrarea neautorizata a unei convorbiri
telefonice etc. Interdictia de a fi folosite mijloace de proba obtinute ilegal
constituie o sanctiune procesuala sub forma inadmisibilitatii, a exclude-
rii din probatoriu in procesul penal a mijloacelor de proba care nu sunt
permise de lege sau au fost administrate cu incalcarea prevederilor legale
care le garanteaza autenticitatea.

Pentru a fi mai expliciti, vom incerca sa identificam modul in care
pot fi administrate in proces atat corpurile delicte, cat si documentele,
prin masuri speciale de investigatii si care ar putea fi riscurile utilizarii pe
scard largd a acestora in calitate de procedee probatorii. Astfel, in confor-
mitate cu prevederile art. 1322alin.1 pct.2) CPP RM, in acest sens ar putea
fi utilizate urmatoarele masuri speciale de investigatii: a) identificarea
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abonatului, proprietarului sau utilizatorului unui sistem de comunicatii
electronice ori al unui punct de acces la un sistem informatic; c) controlul
transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale
sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite; f) livrarea con-
trolata; g) achizitia de control.

Prin fiecare din metodele respective este posibila nu doar identi-
ficarea, dar si acumularea anumitor obiecte, fie documente ce prezinta
interes pentru cauza penala si care pot fi ulterior recunoscute in calitate
de corpuri delicte, ceea ce insa face diferenta dintre aplicarea masurilor
respective si procedeelor procesual penale de rigoare este gradul de res-
pectare a drepturilor omului si garantiile oferite in cadrul incalcarii aces-
tora, motiv din care ori de cate ori administrarea anumitor probe este
posibila prin mijloacele prevazute de legislatia procesual -penala, utiliza-
rea masurilor speciale de investigatii in acest sens nu poate fi acceptata.
In caz contrar, devine, indeosebi, vulnerabil dreptul la aparare, iar pe cale
de consecinta si dreptul la un proces echitabil. Relevanta in acest sens
este si practica CtEDO, care in cauza Condron c. Regatului Unit, a constatat
ca dreptul la tacere este afectat cand autoritdtile recurg la subterfugiul
obtinerii marturiei de la suspect®?.
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2010. 212 c.

11. 3emckoBa A. B. [IpaBoBbie Npo6JieMbl HCII0JIL30BaHUS PE3Y/IbTATOB
ONEepaTUBHO-PO3bICKHOU J1€ITEJIbHOCTU B YTOJIOBHO-NIPOLIECCYAJIb-
HOM /I0Ka3blBaHUH. ABTOpedepaT JjuccepTalii KaHAUAATa OPUIH-
yeckux Hayk. M., 1997. 20 c.
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2. Decizia Colegiului penal largit al CS] din 11. 07. 2019. Dosarul nr.
4-1re-84/2019.[on-line]. Disponibil: https://www.moldstreet.com/
bma_userfiles/file/Burlacu%20si%20Baglai%20condamnare%20
rejudecare%20CS]%202%?20august.pdf
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4. DCC nr. 1 din 16.01.2020 de inadmisibilitate a sesizarilor nr.
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Decizia Colgiului penal largit CSJ din 12. 03. 2014. Dosarul nr. 1ra-
530/2014. [on-line]. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/sear-
ch_col_penal.php?id=1752

I1L. INTREBARI DE AUTOEVALUARE:
Care sunt opiniile doctrinare privind valoarea cognitivd a masurilor
speciale de investigatii?
Care este actul In care sunt materializate rezultatele masurilor speci-
ale de investigatii?
Cum apreciati opinia privind ,legalizarea” ulterioara a masurilor spe-
ciale de investigatii?
Este posibila utilizarea masurilor speciale de investigatii in situatia in
care proba poate fi administrata prin procedeele probatorii clasice?
Care sunt masurile speciale de investigatii prin intermediul carora
nu pot fi administrate probe?

IV.NOTE:
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TEMA 6
INCOVENIENTE LEGISLATIVE IN UTILIZAREA
REZULTATELOR MASURILOR SPECIALE DE INVESTIGATII
IN PROCESUL PENAL

1. Notiuni generale

Alt aspectla care am dori sa ne referim in legatura cu utilizarea ma-
surilor speciale de investigatii in cadrul probatoriului penal, tine de fap-
tul ca nu toate masurile respective au aceasta functionalitate. Referitor
la o parte dintre masurile speciale de investigatii exista prevederi legale
directe din care rezulta ca imposibilitatea utilizarii lor in probatoriu pe-
nal, alte masuri speciale de investigatii nu pot satisface aceste cerinte da-
toritd esentei sale. Astfel, daca e sa ne referim la prima categorie atunci,
in conformitate cu prevederile art. 18 alin. 3 Legea privind ASI masurile
prevazute la alin. 1 pct. 1), precum si cele prevazute la alin. 1 pct. 2) lit.
c), e), si f) se efectueaza numai in cadrul unui proces penal, conform CPP
RM. Celelalte masuri prevazute la alin. 1 pct. 2 se efectueaza atat in cadrul
unui proces penal, cat si in afara acestuia. Masurile prevazute la alin. 1
pct.3 se efectueaza in afara procesului penal. Din textul de lege enuntat
rezulta ca practic toate masurile speciale autorizate de catre procuror,
care sunt enumerate in art. 18 alin. 1 pct. 2 din lege, si anume identifi-
carea abonatului, proprietarului sau a utilizatorului unui sistem de co-
municatii electronice ori al unui punct de acces la un sistem informatic;
urmarirea vizuald; controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor
ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate
sau oferite; investigatia sub acoperire; supravegherea transfrontaliera;
livrarea controlatd; colectarea mostrelor pentru cercetarea comparata;
cercetarea obiectelor si documentelor; achizitia de control, pot fi efectu-
ate in cadrul procesului penal. Reiterand prevederile art. 24 Legea pri-
vind AS], constatam ca rezultatele masurilor speciale de investigatii pot
servi drept temei pentru efectuarea altor masuri speciale de investigatii
in scopul prevenirii criminalitatii si asigurarii securitatii statului, ordinii
publice, precum si in calitate de probe daca au fost efectuate in cadrul
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unei cauze penale. Adica utilizarea In cadrul probatoriului penal a ma-
surilor speciale de investigatii este conditionata de efectuarea acestora
in limitele unui proces penal desfasurat de organul de urmarire penala
intr-un caz concret referitor la una sau mai multe infractiuni savarsite
sau presupus savarsite.

in alti ordine de idei, insd art. 132! alin. 1, CPP RM, prevede in mod di-
rect ca activitatea speciald de investigatii reprezinta totalitatea de actiuni de
urmadrire penala cu caracter public si/sau secret efectuate de catre ofiterii de
investigatii in cadrul urmaririi penale numai in conditiile si in modul preva-
zut de prezentul cod, or, altfel spus, In cadrul procesului penal, dupa pornirea
urmadririi penale efectuarea masurilor speciale de investigatii In afara pre-
vederilor codului de procedura penala nu este posibila. Totodata, art. 1322
alin.1 pct.2) CPP RM, enumera urmatoarele masuri speciale de investigatii
autorizate de catre procuror: identificarea abonatului, proprietarului sau uti-
lizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al unui punct de acces
la un sistem informatic; urmarirea vizuala; controlul transmiterii sau primi-
rii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse,
acceptate, extorcate sau oferite; investigatia sub acoperire; supravegherea
transfrontalier3; livrarea controlatd; achizitia de control.

2. Inadvertente legislative in utilizarea masurilor speciale
de investigatii in procesul penal

Referitor la masurile speciale de investigatii care prin esenta sa nu
pot fi utilizate In cadrul probatoriului penal, putem mentiona investiga-
tia sub acoperire, in acest sens art. 136 CPP RM, prevede cd investigatia
sub acoperire se autorizeaza pe perioada necesara pentru a descoperi
faptul existentei infractiunii. Investigatorul sub acoperire culege date si
informatii, pe care le pune, in totalitate, la dispozitia procurorului care a
autorizat masura speciala de investigatii. Si respectiv investigatorul sub
acoperire poate fi audiat ca martor in cadrul procesului penal. Pozitie
analogica fiind exprimata si in literatura de specialitate, conform care-
ia prin investigarea sub acoperire nu se obtin in mod direct mijloace de
proba, ci date si informatii care pot fi folosite pentru stabilirea strategiei
investigative a organului de urmarire penala. Elementele, de fapt, consta-
tate cu prilejul folosirii procedeului probatoriu, pot fi folosite in procesul
penal prin intermediul unor mijloace de proba reglementate in cadrul
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altor institutii-declaratia de martor, proces-verbal de redare a comunica-
rilor sau suportul pe care sunt stocate imaginile Inregistrate . Desi prac-
tica judiciara autohtona deseori a trecut cu vederea rigorile respective, in
consecinta incalcarile fiind constatate de catre CtEDO, cum ar fi, de exem-
plu, cauza Morari c. Moldovei, in cadrul careia Curtea a retinut nu doar
provocarea reclamantului la comiterea infractiunii, dar si refuzul nein-
temeiat al instantelor nationale de audierea a agentilor sub acoperire .

O Intrebare la fel de importanta ramasa la moment nesolutionata
de catre legiuitor, si care ridica mari semne de intrebare referitor la lega-
litatea utilizarii masurilor speciale de investigatii in probatoriul procesu-
al penal tine de subiectul autorizat sa desfasoare activitatea respectiva.
Astfel, dincolo de faptul ca potrivit Legii privind ASI, aceasta reprezinta o
procedura, iar prevederile 132! CPP RM, rezulta ca activitatea speciald de
investigatii reprezintad totalitatea de actiuni de urmarire penala in ambele
cazuri efectuate de catre ofiterii de investigatii, nu este clar de ce nu a fost
utilizata aceeasi definitie a notiunii in actele legislative invocate.

In literatura de specialitate actiunile (actele) de urmairire penali
sunt considerate actele procesuale prin care dupa evaluarea probelor
se dispun diferite solutii, iar actele prin care se strang probele inclusiv
procedeele probatorii, la care se atribuie si masurile speciale de inves-
tigatii efectuate in cadrul procesului penal sunt denumite acte de cerce-
tare penalg, fiind considerate acte procedurale . Or, concluzia care se
impune este definirea total nereusita a activitatii special de investigatii
in cadrul procesului penal. Mai mult, modul in care legiuitorul a definit
activitatea speciald de investigatii in legislatia procesual penala practic
sterge diferenta dintre aceasta si masurile special de investigatii, prima
fiind egalati cu suma ultimelor. In acelasi timp normele procesual penale
care reglementeaza mai mult sau mai putin chestiuni legate de probe in
procesul penal cum ar fi art. art. 28, 55, 56, 57, 100 CPP RM, se refera
doar la organul de urmarire penald ca subiect cu atributii In domeniu, iar
din prevederile art. 93 al 3 CPP RM, rezulta in mod cert ca elementele de
fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au fost dobandite
de organul de urmarire penala sau de alta parte In proces. Raportand cele

 Udroiu M. et al. Codul de procedura penald. Comentariu pe articole. Vol I. Editura C. H.
Beck, Bucuresti, 2015. p.450.

¢ Hotdrarea CtEDO din 08 martie 2016 in cauza Morari contra Republicii Moldova nr.
65311/09. 8 March 2016. [on-line]. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{«ite-
mid»:[«001-161369»]}

¢ Udroiu M. Procedura penald. Partea speciala. editura C.H. Beck, Bucuresti 2015. p.3.
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mentionate la prevederile art. 94 alin. 1 pct. 4 CPP RM, in conformitate cu
care in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud
din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la
baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obti-
nute de o persoand care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale
in cauza penald, rezulta ca intreaga constructie legislativa orientata spre
implicarea ofiterilor de investigatii in efectuarea masurilor speciale de
investigatii in procesul penal devine inutila.

Din continutul prevederilor art.94 alin.1 CPP RM intelegem ca in to-
tal exista 12 cazuri In care poate fi invocata atat din oficiu, cat sila cererea
partilor inadmisibilitatea probelor obtinute pe baza masurilor speciale
de investigatii in calitate de sanctiune procesual penala.

In toate acestea situatii poate fi invocati si nulitatea actelor proce-
sual - penale privind administrarea probelor in conformitate cu preve-
derile art.251 alin.1 CPP RM. Numai 1n anumite cazuri, care sunt indicate
in art.94 alin.1 pct,2) si 3) CPP RM: respectiv prin incdlcarea dreptului la
apdrare a banuitului, Invinuitului, inculpatului, partii vatamate, martoru-
lui sau/si prin incadlcarea dreptului la interpret, traducator al participan-
tilor la proces poate fi invocata si nulitatea absoluta, deoarece acestea
sunt expres indicate si in art.251 alin.2 CPP RM.

Prima deosebire dintre nulitate si inadmisibilitatea probelor este
ca prima categorie de sanctiuni procesual penale poate viza orice actiuni
si acte procedurale, pe cand inadmisibilitatea vizeaza actiuni si acte pro-
cedurale prin intermediul carora datele de fapt constatate se transforma
in probe.

O alta deosebire este ca nulitatile relative pot fi invocate numai
pe parcursul sau la sfarsitul realizarii actiunii procesual penale, sau la
momentul cand sunt aduse la cunostinta actele procedurale in care sunt
consemnate actiunile ce sunt pretinse nule (de reguld, la etapa terminarii
urmaririi penale).

Cele expuse se referd, in egala masur3, la toate masurile speciale de
investigatii, cat si la actele procedurale In care acestea sunt consemnate.
Astfel, in conformitate cu prevederile art.132° alin.6 CPP RM: JIn cazul in
care constatd cd prin actiunile intreprinse ofiterul de investigatii a incdlcat
vadit drepturile si libertdtile omului, procurorul sau judecdtorul de instruc-
tie declard nule mdsurile intreprinse si sesizeazd autoritdtile competente”,
Dar daca procurorul sau judecatorul de instructie nu a declarat nule anu-
mite masuri si acte realizate In legaturad cu desfasurarea activitatii spe-
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ciale de investigatii, acest fapt nu ar putea sa impiedice judecatorul din
instanta de fond sa excluda din dosar probele obtinute prin intermediul
masurilor speciale de investigatii ori sa nu le puna la baza sentintei sau
altor hotarari judecatoresti, datele care au fost obtinute cu incalcarile
prevazute in art.94 alin.1 pct.1)-12) CPP RM.

lar, in final, tinem sa atragem atentia asupra unor neconcordante
legislative de natura sa impiedice utilizarea rezultatelor masurilor spe-
ciale de investigatii In probatoriul procesual penal. Acestea tin de preve-
derile art. 24 alin. 2 Legea privind AS], in conformitate cu care informatia
despre fortele (cu exceptia persoanelor care acorda sprijin autoritatilor
ce efectueaza masuri speciale de investigatii), mijloacele, sursele, meto-
dele, planurile si rezultatele activitatii speciale de investigatii, precum
si despre organizarea si tactica desfasurarii masurilor speciale de inves-
tigatii, care constituie secret de stat, poate fi desecretizata numai in con-
formitate cu legislatia. Iar din prevederile art. 7 alin. 4 lit ,a” din Lege cu
privire la secretul de stat nr. 245 din 27.11.2008, rezulta ca se atribuie
la secret de stat informatia despre efectivul, fortele, continutul, planuri-
le, organizarea, finantarea si asigurarea tehnico-materiald, formele, tac-
tica, metodele, mijloacele si rezultatele activitatilor de informatii, de
contrainformatii si operative de investigatii. Ceea ce ne intereseaza in
contextul probatoriului si asupra cdruia credem ca ar urma sa intervina
legiuitorul, tine de atribuirea la secret de stat a rezultatelor masurilor
speciale de investigatii, conditionat conform Legii privind ASI si necondi-
tionat conform Legii nr. 245. Or, atribuirea acestora la secret de stat indi-
ferent de informatia ce o contin, pe de o parte, nu corespunde situatiei de
fapt in domeniu, iar, pe de altad parte, ar ingreuna in mod nejustificat pro-
cesul de administrare a probelor in procesul penal. De altfel, practica uti-
lizarii masurilor speciale de investigatii in procesul penal denotd in mod
cert ca de la prevederea legalda mentionata se face abstractie, organele
judiciare analizand esenta rezultatelor masurilor speciale de investigatii
nu forma acestora. In acest sens fiind relevante materialele mai multor
cauze penale In care au fost utilizate masurile speciale de investigatii la
care am facut trimitere. Comun pentru toate cauzele penale studiate este
ca prevederile Legii nr. 245 nu au fost observate de catre organele judici-
are or nici In una dintre cauze rezultatele masurilor speciale de investiga-
tii nu au fost secretizate si/sau desecretizate in forma prevazuta de lege.
Fapt care Insa nu Inseamna ca contradictie evidentiatd nu exista si ca ea
nu urmeaza a fi corectata.
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