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INTERTEXTUALITATE, CITAT ŞI PLAGIAT 

}n procesul de globalizare a ştiinţei, cercetătorii se confruntă cu numeroase proble-

me de ordin teoretic, aplicativ, didactic sau etic. Una din problemele majore în scientică o 

constituie evaluarea cantitativă şi mai ales calitativă a ştiinţei. În căutarea unui instrument 

adecvat de măsurare a ştiinţei, numeroşi specialişti din lumea întreagă se pronunţă pro 

sau contra creării unor instrumente capabile să măsoare producţia ştiinţifi că în contextul 

globalizării ştiinţei (a se vedea, de exemplu, [1]). Este un imperativ, pentru că schimbările 

în sfera ştiinţei şi tehnologiilor se produc cu o viteză greu de imaginat, aşa cum constată 

cu o oarecare doză de umor un reputat specialist în scientică şi bibliometrie – Tibor Bra-

un: „Datorită faptului că viteza menţionată nu este greu de prevăzut, oricum, aproximativ 

la ora 7, pe data de 16 iulie 2018, nu va scăpa nimic de pe globul nostru de la globalizare. 

Totul fi ind globalizat în jur, va mai rămâne doar un pas de făcut, acesta fi ind globalizarea 

globalizării” [2, p. 36]. 

Pentru Republica Moldova care, geografi c, se afl ă în spaţiul Uniunii Europene şi, prin urmare, 

face parte (să sperăm că într-un viitor nu prea îndepărtat se va include realmente) din efectivul 

uneia dintre cele trei mari puteri (SUA, Japonia şi UE) care „mişcă ştiinţa înainte”, problema s-a 

pus într-un mod tranşant, în special după adoptarea Codului cu privire la ştiinţă şi inovare. Pentru 

ca ştiinţa în spaţiul RM să nu rămână una de importanţă locală, ca aceasta să se regăsească nu 

doar în contextul european, ci să tindă tot mai mult spre extindere globală, se cere imperios crea-

rea unui sistem bibliometric electronic de măsurat ştiinţele care să fi e performant, deschis, fl exibil, 

scalabil, sufi cient de tolerant la defectări şi cu o bună conectivitate între utilizatori şi resurse [a se 

vedea, în acest sens, referinţa 3 din prezentul număr]. Acest sistem va contribui la creşterea ca-

lităţii cercetărilor printr-un acces mai bun al cercetătorilor la informaţie, prin verifi carea unor stan-

darde de publicare, recenzare etc. Un asemenea instrument ar putea fi  utilizat, între alte funcţii, şi 

la identifi carea cazurilor de plagiat, care nu sunt deloc o excepţie nici în mediul academic. Copia-

tul a reprezentat dintotdeauna o problemă spinoasă atât în învăţământ, cât şi în cercetare. Într-o 

epocă care debordează de informaţie, oferită prioritar prin intermediul Internetului, importanţa 

regulilor elementare de citare a rămas aceeaşi. “Atenţie, ghilimelele se închid!” ar trebui să fi e 
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regula de bază în textul ştiinţifi c. Citatul ştiinţifi c însă diferă de citatul literar, altfel spus, cel utilizat 

în literatura artistică, ambele constituind forme distincte de intertextualitate (despre ele ceva mai 

jos). Este adevărat că anume Internetul a favorizat dezvoltarea plagiatului, dar tot el trebuie să ne 

pună la îndemână mijlocul prin care să-l depistăm.

În  paranteze, vom menţiona că e important să se facă o distincţie clară între domeniul ştiin-

ţelor exacte (reale, ale pământului) şi ş tiinţele umanistice (umanioare, ale omului). Se va reţine, 

în acest context că „umanioare” este numită totalitatea studiilor clasice considerate ca bază a cul-

turii unui om. Reputatul lingvist Eugeniu Coşeriu afi rma că: „Limbajul, arta, religia şi mitul, ştiinţa 

şi fi losofi a – sunt forme a ceea ce numim cultură, în măsura în care aceste forme sunt realizate 

în istorie, ca produse ale activităţii creatoare a omului. Activitatea creatoare ea însăşi este o acti-

vitate liberă, în sensul tot fi losofi c al cuvântului liber, adică o activitate al cărei obiect este infi nit” 

[4, p.173]. „Toate lucrurile omenirii, şi toţi gânditorii omenirii, şi toţi poeţii omenirii, şi toţi oamenii 

de ştiinţă ai omenirii sunt şi ai noştri într-un fel, chiar mai ai noştri decât cei ai noştri în particular, 

tocmai fi indcă sunt şi ai altora; cu ei ne lărgim orizontul istoric, ieşind dintr-o mărginire, dintr-un 

orizont cultural închis; nu ne confundăm, ci ne unim cu toată omenirea” ([idem, p. 176]. Aşadar, 

ştiinţa cu cât este mai universală, cu atât este mai a noastră.

Mediul on-line a generat un neologism care denumeşte foarte bine o regulă fundamentală a 

citării pe Internet sau pe net – netichetă [a se vedea 5]. Că toată lumea a devenit dependentă 

de informaţia oferită de Internet (dar care nu întotdeauna este şi corectă) ne-o demonstrează şi 

faptul divers când ziare din întreaga lume au preluat citate false de pe Wikipedia. În sfera cerce-

tării şi inovării oamenii de ştiinţă se disting prin cea mai diversă pregătire profesională (marcată 

prin grade ştiinţifi ce), la fel ca şi producţia fi nită materializată inclusiv sub formă de text ştiinţifi c 

(teză, monografi e, articol ştiinţifi c etc.). Citatul ştiinţifi c la care se recurge în permanenţă este una 

din pârghiile fundamentale ale unui studiu elaborat în continuarea altor studii. 

În cercetările socio-umane se utilizează un termen foarte în vogă la ora actuală – intertextuali-

tate. Termenul a apărut relativ nu demult – în 1966, fi ind lansat de Julia Kristeva în raportul despre 

creaţia lui M.M. Bahtin (reputat fi lolog rus), publicat un an mai târziu în articolul „Bakhtine, le mot, le 

dialogue et le roman” în revista Critique, nr. 239, aprilie 1967. Cu sprijinul autorităţii lui Roland Bar-

thes (un alt mare om de cultură francez ), teoria în cauză o obţinut dreptul de „încetăţenire” şi, intrând 

în circuitul ştiinţifi c mondial, s-a transformat în una dintre cele mai prolifi ce teorii în ştiinţa fi lologică 

(şi cea umanistică în general), completată şi dezvoltată şi de teoria dialogismului bahtinian. 

Specialişti notorii ai momentului consideră că orice text reprezintă un intertext. După Ro-

land Barthes, „Text înseamnă ţesătură; dar câtă vreme până aici s-a luat mereu această ţesătură 

drept un produs, un văl gata făcut, îndărătul căruia se aţine, mai mult sau mai puţin ascuns, sen-

sul (adevărul), noi accentuăm acum, în ţesătură, ideea generativă că textul se face, se lucrează 

printr-o întreţesere perpetuă; pierdut în această ţesătură – această textură – subiectul se desface 

în ea, ca un păianjen care s-ar dizolva pe sine în secreţiile constructive ale pânzei sale” [6, p. 55]. 

Acest citat nu este, cum pare la prima lectură, unul metaforic – este unul esenţial în ştiinţele lim-

bajului şi literaturii. Mai nou, problematica intertextului şi a intertextualităţii, considerată obiectul 

de studiu al ştiinţelor socioumane, este la fel de importantă şi pentru ştiinţele care ţin de domeniul 

tehnologiilor informaţionale şi comunicaţiilor (TIC), datorită dezvoltării furtunoase a Internetului 
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ca maşinărie care înregistrează totul – prin intermediul textului, bineînţeles. Vom reţine doar că 

interferenţa celor două noţiuni – intertextualitate şi plagiat – a generat discuţii aprinse inclusiv în 

rândul specialiştilor, al criticilor literari, aceştia neezitând să califi ce anumite specii literare că s-ar 

afl a la limita dintre plagiat şi originalitate (parodia, pastişa, palimpsestul, aluzia, citatul, referinţa, 

motoul etc.). În domeniul fi lologiei, problema rămâne deschisă discuţiilor. În alte domenii, mai cu 

seamă al ştiinţelor reale, acest aspect este mult mai tranşant, inclusiv sub raportul evaluării (a se 

vedea, bunăoară, [7]): „Spre deosebire de ştiinţele experimentale, caracterizate prin sinergism 

(rezultatele unui experiment trebuie să conţină o valoare adăugată, care să fi e folosită în alte 

experimente), studiile umaniste sunt opere de autor, citabile, dar rareori pretate la dezvoltare de 

către alţi cercetători ai domeniului. Spre deosebire de cercetarea fundamentală din ştiinţele natu-

rii, care se bazează pe „informaţia secundară” acumulată în literatura unui domeniu, cercetarea 

din disciplinele umanistice lucrează cu surse primare de informare (arhive, opere literare sau 

artistice etc.). În disciplinele umanistice, produsul cercetării este mai puţin susceptibil de uzura 

morală a rezultatelor teoretice sau experimentale din ştiinţele exacte, solicită un timp mai mare de 

elaborare (uneori ani) şi – mult mai frecvent decât în ştiinţele experimentale – se concretizează 

sub formă de volum”.

Una din formele intertextualităţii se consideră a fi  citatul, de care vorbeam mai sus. Aceste 

forme de „trimitere la alte texte” se fac deliberat, în cunoştinţă de cauză, în scopuri de cercetare 

(în cazul ştiinţei) sau estetice (în cazul literaturii artistice). „Înrudit” cu acestea, plagiatul însă 

înseamnă furt (integral sau parţial), „ne-trimitere la alte texte”, fi e că se referă la o operă literară, 

artistică sau ştiinţifi că semnată de altcineva, dar prezentată drept creaţie personală. Pentru ca-

zurile răsunătoare din literatura română, de exemplu, a se vedea cartea „Plagiatul la români” [8], 

dar şi excelenta recenzie la aceasta făcută de Mircea V. Ciobanu [a se vedea 9].  

Astăzi, în condiţiile globalizării informaţiei, odată cu postarea textelor de autor pe Internet, 

care permit transparenţa cercetării, datorită dezvoltării tehnologiilor informaţionale, identifi carea 

plagiatului este posibilă, cum s-ar spune, în doi timpi şi trei mişcări. Dacă în sistemul învăţămân-

tului de toate gradele problema copiatului (care este şi ea o formă de plagiat) a devenit una din 

cele mai durute (a se accesa, de exemplu, site-urile recomandate în articolul semnat de Pierre 

Morel [10]), în sfera cercetării şi inovării problema în cauză se afl ă, oarecum, sub control, în 

acest scop existând anumite mecanisme care, teoretic, sunt menite să supravegheze situaţia. 

Cu toate acestea, cazurile de plagiat nu sunt o raritate, multe dintre ele nu au fost şi nu vor fi  

descoperite niciodată. Deşi plagiatul este uşor de identifi cat, procedura se practică de la caz la 

caz. La ora actuală în republică nu există un sistem elaborat care ar avea în obiectiv şi asemenea 

preocupări, deloc de neglijat în sfera ştiinţei şi inovării. Un instrument care ar putea include, pe 

lângă multiple alte utilizări, şi verifi carea plagiatului, ar putea fi  Instrumentul Bibliometric Naţional 

(IBN) – o platformă pentru crearea bibliotecilor electronice ale viitorului în RM. În cadrul Institu-

tului de Dezvoltare a Societăţii Informaţionale (IDSI) actualmente se lucrează la elaborarea unui 

instrument bibliometric de nivel naţional, al cărui scop principal constă în monitorizarea producţiei 

ştiinţifi ce din RM, constituind totodată o bază de date veridice pentru luarea deciziilor în domeniu. 

Instrumentul Bibliometric Naţional va putea genera în mod automat numărul de publicaţii într-

un interval de timp la nivel naţional, pe domenii şi organizaţii ştiinţifi ce, ale oricărui cercetător 
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ştiinţifi c, numărul de publicaţii cu coautori din străinătate, la fel pentru diferite entităţi, numărul de 

citări şi mulţi alţi indicatori. Aceste date vor putea fi  utilizate, în primul rând, la diferite evaluări: a 

personalului de cercetare, a revistelor ştiinţifi ce, la evaluarea şi acreditarea instituţiilor ştiinţifi ce, 

inclusiv la monitorizarea organizaţiilor deja acreditate, în procesul de acordare a gradelor ştiinţifi -

ce şi ştiinţifi co-didactice, la evaluarea proiectelor şi programelor în sfera ştiinţei şi inovării, inclusiv 

la selectarea experţilor independenţi şi la expertiza cantitativă automată etc. 

După o anumită perioadă de timp, după ce în IBN vor fi  incluse şi publicaţiile de peste hotare, 

cel mai aşteptat rezultat fi nal al acestui proiect de monitorizare a producţiei ştiinţifi ce ar trebui 

să rezide în efi cientizarea utilizării resurselor umane şi materiale în procesul de management al 

sistemului naţional al ştiinţei şi inovării. Spre exemplu, vor fi  economisite timpul şi resursele pen-

tru alcătuirea listei publicaţiilor ştiinţifi ce anuale, pentru calcularea indicatorilor sintetici ce ţin de 

programele de stat din sfera ştiinţei şi inovării etc., toate acestea putând fi  generate de programul 

elaborat. În fi ne, un asemenea instrument va permite, pe lângă evaluarea cantitativă a producţiei 

ştiinţifi ce propriu-zise, efectuarea automată, probată cu înregistrări actualizate în permanenţă, 

a mai multor topuri, cum ar fi : Topul cercetătorilor pe domenii; Topul monografi ilor, articolelor, 

publicaţiilor; Topul revistelor; Topul citărilor, referinţelor; Topul subiectelor, descoperirilor; Topul 

accesărilor unui anumit subiect în Internet etc. 

Cum spuneam, IBN nu se ocupă, în primă fază, de evaluarea calităţii ştiinţei, ci de evaluarea 

cantitativă a acesteia. Fiind parte integrantă a Sistemului Informaţional „Potenţialul ştiinţifi c al 

RM”, conturul „Rezultate ştiinţifi ce – Lucrări publicate” trebuie să asigure evidenţa:

a)   lucrărilor publicate (monografi i, manuale, materialele metodico-didactice, dicţionare, arti-

cole în reviste naţionale/internaţionale recenzate/nerecenzate, culegeri de documente şi culegeri 

tematice, teze şi materiale publicate ale comunicărilor ştiinţifi ce prezentate la congrese, simpozi-

oane, conferinţe ştiinţifi ce naţionale şi internaţionale etc.), inclusiv în formă electronică; 

b)   citărilor lucrărilor publicate;

c)    revistelor ştiinţifi ce (a se vedea [11]).

Pentru început, ca să se poată opera cu o defi niţie acceptabilă a persoanei angajate în sfera 

cercetării-dezvoltării, recomandăm ca în Codul cu privire la ştiinţă şi inovare [12] să fi e modifi cată 

explicaţia care se cuprinde în Articolul 36. Cercetător ştiinţifi c: „Cercetător ştiinţifi c – persoană 

cu studii superioare care aplică cu profesionalism în activităţile din sfera ştiinţei şi inovării ca-

lifi carea, abilităţile şi cunoştinţele în domeniul ştiinţifi c respectiv”. Din această defi niţie lipseşte 

un element primordial – produsul fi nal al cercetării, de aceea considerăm potrivită ajustarea 

acestei defi niţii la defi niţia Frascati pentru cercetare (în: Practică standard propusă pentru studii 

privind cercetarea şi proiectarea experimentală, Manualul Frascati, OECD, 2002) acceptată la 

nivel internaţional. În consecinţă, cercetătorii sunt descrişi drept: “Profesioniştii angajaţi în conce-

perea sau crearea de noi cunoştinţe, produse, procese, metode şi sisteme, precum şi în manage-

mentul proiectelor respective.” O asemenea defi niţie ar fi  utilă şi pentru elaborarea mai adecvată 

a câmpurilor din Instrumentul Bibliometric Naţional, mai ales la etapa de evaluare a calităţii. De 

asemenea, recomandăm ca în acelaşi document să fi e defi niţi şi alţi termeni, cum sunt: autor de 

lucrări publicate, produs ştiinţifi c, publicaţie ştiinţifi că, factor de impact, indexul citărilor în ştiinţă, 

instrument bibliometric naţional, evaluare scientometrică, etica cercetătorului etc. 
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Într-un viitor Cod de etică al cercetătorului, similar codurilor de etică profesională ale co-

munităţii ştiinţifi ce din unele ţări avansate, de exemplu, American Physical Society, American 

Mathematical Society, Regulile polemicii civilizate elaborate la Oxford în 1890, Bunele maniere în 

ştiinţă: codul etic al Academiei poloneze de ştiinţă (a se vedea, de exemplu, informaţia din [13]), 

vor trebui să-şi găsească locul şi noţiunile de plagiat, citat sau, eventual, intertextualitate. 

Într-un alt articol sperăm să putem descrie modalitatea de identifi care a plagiatului în lucrarea 

ştiinţifi că care va fi  înregistrată în IBN, pe măsură ce acesta se va completa progresiv. În scopul 

dat, vor trebui instruite echipe de specialişti care să poată depista asemenea încălcări ale eticii 

profesionale, pe de o parte –  specialişti de un anumit profi l, pe de alta – buni cunoscători ai teh-

nologiilor informaţionale. Operaţiile în cauză ar trebui să contribuie la sporirea calităţii producţiei 

ştiinţifi ce, dar şi la o mai bună evaluare a acesteia. 

Plagiatul este foarte seducător în esenţa lui, mai cu seamă când se găseşte „textul foarte 

potrivit”. Nu oricine se poate lăuda că n-a fost tentat niciodată în viaţă să recurgă la „serviciile” 

lui. Umberto Eco ne învaţă, într-o excelentă carte pentru cei care vor să-şi ia licenţa (atenţie, este 

o carte absolut indicată pentru specialiştii din ştiinţele socioumane, şi nu doar pentru aceştia) (a 

se vedea 14, cap. V.3.2. Citat, parafrază şi plagiat, p. 177-180), cum să evităm onest plagiatul. 

Ar fi  o practică cel puţin onorabilă pentru anumite categorii de cercetători, iar pentru o anumită 

etapă este preferabil să se facă o compilaţie, care nu va fi  considerată o fraudă intelectuală. 

Cunoaşterea normelor bibliografi ce se consideră ceva de la sine înţeles pentru cercetători. Mulţi 

cercetători însă nu numai că nu se conformează rigorilor, dar le sfi dează cu bună-ştiinţă. Pentru 

început, recomandăm articolul semnat de Pierre Morel, citat mai sus, dar şi sursele electronice 

care iau în discuţie fenomenul plagiarismului (termen generat, de asemenea, de internauţi): http://

plagiarism.org/;http://plagiarismadvice.org/wp/index.php;  http://plagiarismadvice.org/; http://res-

ponsable.unige.ch/index.php etc.

Fenomenul plagiarismului a luat proporţii atât de mari încât la ora actuală se înfi inţează 

şcoli, centre sau site-uri care iau în discuţie efectele negative şi impactul asupra culturii de masă 

(a se vedea, de exemplu, articolul cu titlul „Copyright-ul şi plagiarismul” (http://romania.indyme-

dia.org/ro/2004/07/275.shtml) sau „Le plagiat électronique dans les travaux scolaires: Pour une 

réfl exion éthique” (http://www.ethique.gouv.qc.ca/index.php?option=com_docman&task=doc_

download&gid=60&Itemid=14). Nu ar fi  o problemă minoră nici în spaţiul academic din Republica 

Moldova. 

Reperele pe care am încercat să le punctăm mai sus nu sunt decât nişte refl ecţii (adunate şi 

ele din alte refl ecţii, inclusiv, cum s-a văzut, postate pe net). Sperăm ca acestea să sensibilizeze 

opinia comunităţii ştiinţifi ce în problema abordată, iar tezele de doctorat în domeniul respectiv 

încă îşi aşteaptă cercetătorii.  
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 REZUMAT

 }n articol sunt luate în discuţie unele similitudini şi diferenţe dintre cele trei concepte 

interdisciplinare: intertextualitatea, citatul (ştiinţă şi literatură) şi plagiatul (copiatul). Globalizarea 

ştiinţei, Internetul şi plagiarismul, necesitatea creării unui instrument efi cient de identifi care a 

plagiatului – iată doar câteva din aspectele care suscită numeroase discuţii în cercurile ştiinţifi ce. 

ABSTRACT

The article discusses some similarities and differences between the three interdisciplinary 

concepts: intertextuality, quotation (scientifi c and literary) and plagiarism (copying). Globalization 

of science, Internet and plagiarism, the need to create an effective tool for identifying plagiarism –

these are just some of the issues that raise much discussion in scientifi c circles.

РЕФЕРАТ

B статье обсуждаются некоторые сходства и различия между тремя 
междисциплинарными понятиями: интертекстуальность, цитата (наука и ли-
тература) и плагиат (копирование). Глобализация науки, Интернет и плаги-
ат, необходимость создания эффективного инструмента для выявления пла-
гиата – вот лишь некоторые из вопросов, которые вызывают много дискуссий 

в научных кругах.
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